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Vorwort der Originalausgabe

.. sondern heiligt Christus, den Herrn, in euren Herzen. Seid
jederzeit bereit zur Verantwortung gegen jeden, der Rechen-
schaft von euch fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist, aber
mit Sanftmut und Furcht (1Petr 3,15-16a).

Das Wort »Verantwortung« in diesem Bibeltext kommt vom
griechischen Wort apologia. Das hat jedoch nichts mit »Ent-
schuldigung« zu tun, wie man aufgrund der englischen Begriffe
»apology« und to apologize« vermuten kénnte. Ganz im Gegenteil,
es bedeutet:

1. Eine verbale Verteidigung, eine Verteidigungsrede;
2. Eine verniinftig bzw. logisch begriindete Aussage oder Argu-
mentation.

Im Wesentlichen weist 1. Petrus 3,15 die Christen an, jederzeit bereit
zu sein, eine logische, begriindete Rechenschaft iiber ihren Glau-
ben zu geben - also auf entsprechende Fragen eine Antwort zu
geben, sich zu verantworten.

Wir leben in einem oft so genannten »wissenschaftlichen Zeit-
alter«. Es ist auch eine Epoche von Skeptizismus gegeniiber dem
Anspruch der Bibel, das unfehlbare Wort Gottes zu sein. Ins-
besondere spottet man weithin tber die Berichte der Bibel, in
denen es um die Schopfung, den Siindenfall, die Sintflut und den
Turmbau zu Babel geht (1Mo 1-11), weil diese angeblich von »der
Wissenschaft« widerlegt worden seien.
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Im Laufe meiner mehr als 30 Jahre wihrenden Erfahrung bei

dem Missionswerk fiir Apologetik, das jetzt Answers in Genesis

heift, konnte ich folgende Beobachtungen machen:

1.

Die meisten Christen konnen iiber ihren Glauben nicht an-
gemessen Rechenschaft geben. Wihrend sie vielleicht wis-
sen, was sie im Hinblick auf die wichtigen biblischen Leh-
ren glauben, wissen die meisten nicht, wie sie sich in logisch-
verniinftiger Weise gegeniiber jemandem verhalten, der die
Genauigkeit der Bibel anzweifelt. Ich habe sogar festgestellt,
dass die meisten Christen sich die falsche Vorstellung von
»Neutralitit« zu eigen gemacht haben: Sie glauben, dass es am
besten sei, im Umgang mit Skeptikern die Bibel nicht zu ver-
wenden. Thnen ist dabei jedoch nicht klar, dass sie dadurch das
Feld ihrem Gegner iiberlassen und im Grunde genommen ihre
Debatte an diesem Punkt bereits verloren haben, ehe sie mit
ihrem Versuch der Verteidigung des christlichen Glaubens auch
nur beginnen. Eine grofle Mehrheit der Christen versteht ein-
fach nicht die grundlegenden, schlagkriftigen, logischen Argu-
mente, die — der Bibel selbst entnommen - verwendet werden
miissen, wenn man mit einem Nichtchristen in einen Dialog
tritt (besonders zu Beginn eines solchen Dialogs).

Leider lduft es bei den meisten Christen darauf hinaus, dass
sie von demjenigen, der der Bibel skeptisch gegeniibersteht, in
die Defensive gedridngt werden. Statt in die Offensive zu gehen
(was sie eigentlich tun sollten, wenn sie grundlegendes logisches
Argumentieren verstehen und anwenden), lassen sie sich in die
Defensive drangen - und der Skeptiker bleibt in der Offensive.

. Ich habe festgestellt, dass die meisten Nichtchristen unlogische

und irrige Argumente verwenden, wenn sie mit Christen dis-
kutieren. Diese Argumente sind leicht zu entkraften, wenn der
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Christ einige grundlegende und leicht verstindliche logische
Argumente gelernt hat, die den christlichen Glauben iiber-
zeugend verteidigen kénnen - und den Gegner letztendlich
ohne Ausflucht lassen. Die meisten Nichtchristen wurden noch
nie mit diesen Argumenten konfrontiert, die Dr. Lisle in diesem
Buch prisentiert und die zeigen konnen, dass ihre Position vol-
lig unhaltbar ist!

Dieses dringend notwendige und meisterhaft geschriebene Buch
von Dr. Lisle (promovierter Wissenschaftler bei Answers in Genesis)
ist das Ergebnis seines intensiven und sorgfiltigen Studiums der
Werke einiger der grofiten Apologeten unserer Zeit. Dr. Lisle ver-
wendet in brillanter Weise Argumente, die die meisten vielleicht fiir
rein fachspezifischer Art halten (indem sie meinen, dass lediglich
Experten auf dem Gebiet der Logik und Philosophie sie verwenden
konnen). Er lehrt dann Schritt fiir Schritt, wie der durchschnitt-
liche Christ eine grofie Kompetenz dahin gehend erwerben kann,
in Debatten gegeniiber selbst dem hartnackigsten Skeptiker {iber-
zeugend aufzutreten — und wie er dabei nicht nur seine Position ver-
teidigt, sondern seinen Gegner auch ohne Ausflucht hinsichtlich der
Wahrheit der Bibel und des christlichen Glaubens lasst.

Wenn jeder Christ die in diesem Buch vorgestellten, leicht ver-
stindlichen Argumente lernen und anwenden wiirde, dann wiir-
den - so glaube ich - bald viele Christen versuchen, aktiv mit
Nichtchristen ins Gesprich zu kommen!

Ja, Christen kénnen eine kraftvolle Begriindung ihres kostbaren
Glaubens geben und ihn logisch-verniinftig rechtfertigen. Christen,
die sich dahin gehend ausriisten lassen, konnen ohne Scham mutig
(und doch respektvoll) ihren Standpunkt als Verteidiger der Auto-
ritdt der Bibel einnehmen und ihren Glauben logisch-verniinftig
begriinden und das Evangelium Jesu Christi in dieser zunehmend
skeptischen und antichristlichen Welt verkiindigen.
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Sie werden nie wieder auf dieselbe Weise denken, wenn Sie die-
ses meisterhafte Buch gelesen haben - und Sie werden mit Nicht-
gldubigen nie wieder auf dieselbe Weise diskutieren. Sie werden in
Threm Glauben eine Zuversicht gewinnen, die Sie wahrscheinlich
nie zuvor erfahren haben, und Sie werden in Threm christlichen
Glauben wesentlich mutiger und freimiitiger werden.

Ken Ham
Prisident/Geschaftsfithrer
Answers in Genesis
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Vorwort des deutschen Herausgebers

Der englische Originaltitel des Buches lautet The Ultimate Proof
of Creation. Resolving the Origins Debate (svw. Der ultimative
Schopfungsbeweis. Die Beilegung der Ursprungsdebatte) — ein wahr-
haft kithner Titel, wie der Autor selbst in seinem Vorwort zugibt.
Kann die Debatte {iber die Frage nach dem Ursprung des Uni-
versums und des Lebens wirklich mit einem einzigen Argument
entschieden werden? Als Herausgeber der deutschen Ubersetzung
haben wir uns zwar fiir einen weniger zugespitzten Titel ent-
schieden, sind aber von der grundsitzlichen Richtigkeit und Not-
wendigkeit der Argumentationsweise des Autors tiberzeugt.

In der Diskussion tiber Schopfung und Evolution geht es nicht
nur um spannende wissenschaftliche Details, die vermeintlich die
eine oder andere Sichtweise bestdtigen, sondern viel grundsitz-
licher um verschiedene Weltanschauungen und die Frage, wie ver-
nunftbasiertes wissenschaftliches Arbeiten tiberhaupt begriindet
werden kann. Diese Dimension in der Debatte zu beleuchten und
Leser fiir hiufig zu findende logische Fehlschliisse und irrationale
Argumentationsweisen zu sensibilisieren, ist Hauptanliegen des
Buches. Wir wiinschen ihm eine weite Verbreitung und hoffen,
dass Leser dadurch ermutigt und zugeriistet werden, ihren Glau-
ben an den Schopfer mit Weisheit zu erklaren und zu verteidigen.

Bielefeld, Juli 2022
CLV Bielefeld
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Einfiihrung

Gibt es so etwas wie den ultimativen Beweis fiir die Schopfung tiber-
haupt? Es gibt zahlreiche Biicher, die anscheinend kraftvolle Argu-
mente fiir die biblische Schopfung liefern. Und doch wird nicht
jeder von solchen Argumenten iiberzeugt. Die Evolutionisten
haben ihre Antworten auf derartige Argumente, ebenso wie Krea-
tionisten imstande sind, entsprechende Antworten auf evolutionis-
tische Argumente zu geben. Aber gibt es ein Argument, das so
kraftvoll ist, dass eine Widerlegung nicht méglich ist? Gibt es einen
ultimativen Beweis fiir die Schopfung?

Wenn wir mit »ultimativem Beweis« ein Argument meinen,
das jedermann iiberzeugt, dann ist die Antwort »Nein«. Der Grund
dafiir ist einfach: Uberzeugung ist subjektiv. Manchmal werden
Menschen selbst von einem sehr guten Argument nicht tiberzeugt.
Umgekehrt lassen sich Menschen (leider) oft von sehr schlech-
ten Argumenten iiberzeugen. Allgemein gesagt: Die meisten Leute
haben ihre Fahigkeit zum logischen Denken einfach nicht hin-
reichend entwickelt; sie sind keine guten, klaren Denker. Natiirlich
heiflt das nicht, dass sie nicht intelligent wéren. Aber die meisten
von uns richten sich nicht so streng nach objektiven Kriterien, wie
dies unserem Wunschdenken entspricht. Oft glauben wir Dinge
aus psychologischen statt aus logischen Griinden. Viele Menschen
weigern sich, ein sehr gutes Argument anzunehmen, und zwar aus
dem einfachen Grund, weil sie der sich daraus ergebenden Schluss-
folgerung nicht glauben wollen. Aus diesen und anderen Griinden
ist es unmaoglich, ein Argument zu konstruieren, das immer jeder-
mann {iberzeugen wird.

Wenn wir jedoch mit »ultimativem Beweis« ein Argument
meinen, das zwingend und unwiderlegbar schliissig ist — das nicht
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auf logisch-verniinftige Weise widerlegt werden kann -, dann
bin ich {iberzeugt, dass die Antwort »Ja« ist. Es gibt einen ultima-
tiven Beweis fiir die Schopfung. Es gibt ein Argument, das deutlich
beweist, dass das christliche Weltbild wahr sein muss und dass des-
halb auch die biblische Schopfung wahr sein muss, da sie grund-
legend fiir das biblische Weltbild ist. Es gibt in der Tat ein Argu-
ment fir die Schopfung, das kraftvoll und zwingend schliissig ist
und das nicht wirklich widerlegt werden kann. Als solches ist es ein
unwiderlegbares Argument — ein »ultimativer Beweis« des christ-
lichen Weltbilds.

Der Beweis selbst kann in einem einzigen Satz ausgedriickt wer-
den. Natiirlich kann er in einem einzigen Satz nicht erklart oder
vollig begriindet werden. Er kann sogar auf viele verschiedene
Weisen ausgedriickt werden. Er kann verwendet werden, um die
Wahrheit der biblischen Schopfung, der Bibel im Allgemeinen, der
Existenz Gottes oder irgendeines anderen grundlegenden Aspekts
des christlichen Glaubens zu zeigen. Um jedoch das Argument
vollstdndig zu verstehen und mogliche Gegenargumente vorweg-
zunehmen, miissen wir einige Grundlagen legen. Wir miissen das
Wesen wissenschaftlicher Beweismittel verstehen und erkldren,
wie sie interpretiert werden. Wir miissen auch das Wesen eines
Weltbilds oder einer Weltanschauung besprechen sowie auf die
Beziehung zwischen der Weltanschauung einer Person und den ihr
vorliegenden Beweisgriinden eingehen. Wir behandeln diese The-
men in den néchsten beiden Kapiteln. Ohne diese Konzepte ist der
ultimative Beweis wirklich nicht besonders hilfreich. Lesen Sie also
bitte die nachsten Kapitel duflerst sorgfiltig.

Im Rest des Buches werden wir besprechen, wie wir den ultima-
tiven Beweis in Gesprachen mit Evolutionisten anwenden konnen,
und wir werden auch andere wichtige Konzepte behandeln. Dazu
gehoren das Erkennen logischer Fehlschliisse, die angemessene
Verwendung wissenschaftlicher und historischer Beweismittel,
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biblische Beispiele fiir die Verteidigung des Glaubens und auch
einige philosophische Konzepte. Dieses Buch hat die Absicht, einen
unwiderlegbaren Beweis fiir die christliche Weltanschauung zu lie-
fern — wobei die Betonung auf dem Schopfungsbericht der Genesis
liegt.

Die Bibel lehrt, dass Christen stets bereit sein miissen, Rechen-
schaft zu geben - ihren Glauben zu rechtfertigen, zu begriinden
oder zu verteidigen (1Petr 3,15). Dieses Gebot gilt nicht nur fiir
Akademiker - fiir grofle Theologen und bedeutende Wissen-
schaftler. Es gilt fiir jeden. Gott erwartet auch vom durchschnitt-
lichen Christen - ob Mann oder Frau -, dass er in der Lage ist, eine
logisch stichhaltige Begriindung fiir seinen Glauben zu formu-
lieren. Leider konnen das sehr wenige Christen wirklich gut. Die
gute Nachricht aber lautet folgendermafien: Wenn Sie den ultima-
tiven Beweis fiir die Schopfung verstehen, dann konnen Sie eine
unwiderlegbare Begriindung fiir den christlichen Glauben geben.
Sie miissen nicht alles {iber jedes Detail der Argumentation wissen.
Eignen Sie sich die in den folgenden Kapiteln skizzierte Methode
griindlich an, und Sie werden imstande sein, den christlichen Glau-
ben gegen jeden Gegner zu verteidigen. Wenn Sie ein Christ sind,
der imstande sein mochte, den Glauben (und insbesondere die
biblische Schopfung) besser zu verteidigen, dann ist dieses Buch
fir Sie geschrieben.

Es ist jedoch moglich, dass manche Leser dieses Buches der
christlichen Position und insbesondere der biblischen Schépfung
gegeniiber skeptisch eingestellt sind. Vielleicht bezweifeln Sie, dass
der christliche Glaube logisch-verniinftig begriindet und verteidigt
werden kann. Moglicherweise glauben Sie, die Evolution sei iiber
jeden Zweifel hinaus bewiesen, und Sie wundern sich, wie iiber-
haupt jemand sie infrage stellen kann. Wenn Sie offen genug sind,
die Alternative dazu ehrlich in Betracht zu ziehen, dann werden
Sie hier eine solche finden. Auch wenn dieses Argument Thnen
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vielleicht nicht so vorgestellt wird, wie Sie es schon einmal gehort
haben, ist es dennoch zwingend und schliissig. Wenn Sie ein kraft-
volles, unwiderlegbares Argument fiir die biblische Schopfung im
Besonderen oder die christliche Weltanschauung im Allgemeinen
suchen - ob Sie nun ein Christ oder ein Kritiker des Glaubens
sind -, dann richtet sich dieses Buch an Sie.

Der Inhalt ist bewusst breit gefichert. Es werden keine Vor-
kenntnisse im Blick auf Schépfung oder Naturwissenschaft voraus-
gesetzt. Ich erwarte jedoch, dass selbst Experten der Schopfungs-
forschung und der Apologetik von den hier vorgestellten Kon-
zepten und Methoden profitieren werden. Ich habe es absichtlich
vermieden, zu viel »Fachchinesisch« zu verwenden, damit das
Buch von fast jedem verstanden werden kann. Natiirlich ist ein
wenig Fachsprache unvermeidlich. Aber wenn ein Fachausdruck
unbedingt noétig ist, wird er vorgestellt und unmissverstindlich
erklart. Auflerdem werden Sie feststellen, dass die wichtigsten Kon-
zepte in mehreren Kapiteln wiederholt und auf mehrere leicht
unterschiedliche Weisen erkldrt werden. Das ist kein Versehen,
sondern ein Merkmal, das hoffentlich beim Einpréigen der wich-
tigsten Informationen hilft.

Ich rechne damit, dass Leser, die mit Biichern iiber die Be-
grindung und Verteidigung des christlichen Glaubens nicht ver-
traut sind, Teile dieses Buches etwas anspruchsvoll finden. Las-
sen Sie sich deswegen bitte nicht entmutigen. Bestimmte Konzepte
bendtigen Zeit, damit sie griindlich verarbeitet werden konnen.
Es sind nicht die Konzepte selbst, die schwierig sind — mir war es
vergonnt, diese Ideen schon Teenagern und sogar Kindern bei-
zubringen. Es ist allerdings so, dass es die meisten Menschen nicht
gewohnt sind, auf diese Weise zu denken. Die meisten Leute haben
tiber die grundlegendsten — aber dennoch wichtigen - Themen
unserer Existenz nicht viel nachgedacht. Deswegen werden diese
Ideen sorgfiltig aufbereitet und auf mehrere verschiedene Weisen
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erklart. Manche Menschen lernen besser anhand von Beispielen;
sie erkennen nicht vollstindig die Kraft eines Arguments, bis sie
sehen, wie es seine Wirkung entfaltet. Aus diesem Grund gibt es
zwei Anhidnge mit Beispielen aus der Praxis. Sie zeigen, wie man
den ultimativen Beweis fiir die Schopfung praktisch anwendet.

Ich habe die Fragen zur Entstehung der Welt viele Jahre lang
studiert und Vortrage tiber die Genesis in vielen Gemeinden und
Universitdten gehalten. Dabei habe ich festgestellt, dass die in die-
sem Buch vorgestellten Methoden weitaus iiberzeugender sind als
die Argumente, die die meisten Christen verwenden. Wenn Sie
den ultimativen Beweis beherrschen, miissen Sie nicht mehr viele
andere Biicher tiber Apologetik lesen oder sich eine Menge an wis-
senschaftlicher Information einpragen. (Natiirlich schadet es nicht,
beides zusitzlich zu tun.) Den christlichen Glauben zu verteidigen,
ist nicht schwer, wenn wir einmal gelernt haben, es richtig zu tun.
Hauptséchlich geht es dabei um nichts anderes als um gutes, klares
und logisches Denken.

Ehe wir uns mit Details beschéftigen, miissen wir einige Begriffe
definieren, um Missverstindnisse zu vermeiden. In diesem Buch
verwenden wir das Wort »Evolution« in dem Sinne, dass dadurch
ein naturgesetzlicher Prozess gekennzeichnet wird, durch den das
Leben angeblich entstanden ist und der zu der Vielfalt der Orga-
nismen, wie wir sie heute sehen, fithrte. Gemaf3 der Idee der Evolu-
tion stehen alle Lebensformen miteinander in Beziehung, und zwar
aufgrund ihrer gemeinsamen biologischen Abstammung, wobei sie
sich im Laufe von Jahrmilliarden aus einem urspriinglichen ein-
zelligen Organismus entwickelt haben, der wiederum aus leblosen
chemischen Substanzen gebildet wurde. Ich bin mir bewusst, dass
das Wort »Evolution« (in bestimmten Zusammenhédngen) auch
einfach »Verdnderung« im allgemeinen Sinne bedeuten kann. Da
aber sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten glauben, dass
sich Dinge verandern (das steht hier nicht infrage), interessiert uns
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in diesem Buch nur die spezifische und engere Definition, die sich
auf den Ursprung bezieht.

Mit »Schopfung« meinen wir die Beschreibung des Ursprungs
des Universums und des Lebens auf der Erde, wie er im Buch
Genesis der Bibel beschrieben und in den anderen biblischen
Schriften bekraftigt und verdeutlicht wird. Die Bibel lehrt, dass
Gott das Universum in sechs (normalen, gewdhnlichen) Tagen
geschaffen hat, und zwar vor einigen Tausenden von Jahren.' Gott
schuf die urspriinglichen Lebewesen jeweils »nach ihrer Art« und
befihigte sie zur Fortpflanzung. Die heutigen Lebewesen sind nicht
identisch mit denen, die Gott anfangs geschaffen hatte, sie sind
aber immer noch von der jeweils gleichen grundlegenden »Art«.
Mir ist wohl bewusst, dass es andere Schopfungsgeschichten gibt.
Doch habe ich bei keiner der nichtbiblischen Beschreibungen des
Ursprungs (einschliellich der »Big Bang-Theorie«, der Theo-
rie von der »progressiven Schopfung«, der »Rahmen-Hypothese«
oder der »Tag-Zeitalter-Theorie«) festgestellt, dass eine logisch-
verniinftige Begriindung moglich wiére. Deshalb kann ich allein
den biblischen Bericht mit gutem Gewissen verteidigen.

Mit dem Ausdruck »Ungldubiger« oder »Nichtgldubiger« be-
ziehe ich mich auf jeden, der nicht glaubt, was die Bibel aus-
sagt — entweder ganz oder teilweise. Ich schliefle also Personen
ein, die zwar einige Teile der Bibel glauben, andere Teile (wie zum
Beispiel die Genesis) aber verwerfen. Ich behaupte nicht, dass
diejenigen, die den Bericht der Genesis verwerfen, damit not-
wendigerweise das Evangelium verworfen haben (was in anderen
Zusammenhdngen mit dem Ausdruck »Ungldubiger« héufig

1  Das genaue Datum der Schopfung ist nicht Thema dieses Buches, und deswegen
werden hier keine konkreten Chronologien (wie zum Beispiel die von Bischof
Ussher) verteidigt. Worum es vielmehr geht, ist Folgendes: Eine natiirliche, »nor-
male« Lektiire der Genesis weist darauf hin, dass die Welt Tausende - aber nicht
Millionen oder Milliarden - von Jahren alt ist und dass die ersten Organismen auf
tibernatiirliche Weise geschaffen wurden.
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gemeint ist). Obwohl dieses Buch sich auf die Verteidigung der
biblischen Schopfung konzentriert, werden wir feststellen, dass die
Methoden zur Widerlegung absolut jeder unbiblischen Position

verwendet werden konnen.

Ubersicht iiber das Buch

Wir beginnen, indem wir das Wesen von Beweismitteln besprechen.
In Kapitel 1 werden mehrere allgemeine wissenschaftliche Beweis-
grinde fiir die Schopfung vorgestellt. Diese sind gute Beweisgriinde
und koénnen in einer Debatte iiber Ursprungsfragen sehr niitzlich
sein — wenn sie richtig verwendet werden. Aber sie sind nicht der
ultimative Beweis fiir die Schopfung. Es ist jedoch notwendig, dass
wir das Wesen der oft in Debatten iiber den Ursprung verwendeten
Argumentationsarten erfassen, um verstehen zu kénnen, inwiefern
sich der ultimative Beweis davon unterscheidet. In Kapitel 2 unter-
suchen wir das Konzept einer Weltanschauung und vergleichen
die kreationistische und die evolutionistische Weltanschauung.
Wir besprechen die zu einer logisch-verniinftigen Losung der
Ursprungsdebatte notwendigen Kriterien und werden feststellen,
dass eine Losung tatsachlich existiert: der ultimative Beweis.

In Kapitel 3 geben wir drei detaillierte Beispiele fiir den wulti-
mativen Beweis der Schopfung. In gewisser Weise ist Kapitel 3 das
»Herzstlick« des Buches. Es zeigt im Detail, warum der biblische
Schopfungsbericht wahr sein muss. In Kapitel 4 besprechen wir,
wie wir den ultimativen Beweis der Schépfung in Gespriachen mit
einem Evolutionisten anwenden konnen. In dem Kapitel geht
es nicht um »Tricks«, sondern vielmehr darum, wie wir einem
Gesprachsgegner auf verniinftige und effektive Weise antworten
konnen. Dazu werden verschiedene hypothetische Beispiele vor-
gestellt. In Kapitel 5 entwickeln wir eine allgemeine Methode zur
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Verteidigung der biblischen Schépfung und des christlichen Glau-
bens im Allgemeinen. Dieses Kapitel liefert ein mentales Fluss-
diagramm als Hilfe, um mit den entscheidenden Fragen der Dis-
kussion besser umgehen zu kénnen.

In Kapitel 6 besprechen wir, wie man wissenschaftliche Beweis-
grinde in der Debatte tiber den Ursprung korrekt verwendet.
Wissenschaftliche Beweisgriinde konnen sehr effektiv sein, wenn
man sie richtig gebraucht. Leider verwenden viele die Wissenschaft
auf ineffektive und fehlerhafte Weise. Wird sie aber korrekt an-
gewendet, dann kann wissenschaftliche Beweistithrung gewaltige
Schwichen in sdkularen Modellen hinsichtlich der Ursprungs-
fragen blof3legen.

In Kapitel 7 beginnen wir damit, die Logik und logische Fehl-
schliisse zu behandeln, wobei wir mit informellen Fehlschliissen
anfangen. Die Logik ist ein duflerst machtvolles Instrument, das
uns helfen kann, korrekte Schliisse zu ziehen. Aber sie wird oft
missverstanden und missbraucht - besonders wenn Leute die Evo-
lution zu verteidigen suchen. Kapitel 8 fahrt mit einer tiefer gehen-
den Besprechung der Logik fort und beschiftigt sich dabei speziell
mit der formalen deduktiven Logik. Die Kapitel 7 und 8 behandeln
nicht nur die Grundlagen zum Erkennen und Entlarven logischer
Fehlschliisse, sondern geben auch Beispiele logischer Fehlschliisse,
die hiufig von Evolutionisten begangen werden. Christen, die sich
schon einige Zeit mit der Verteidigung der biblischen Schopfung
befasst haben, werden viele Beispiele in diesen Kapiteln wieder-
erkennen, aber ihnen ist bisher vielleicht nicht klar gewesen, wes-
halb sie Fehlschliisse sind.

In Kapitel 9 widmen wir uns einigen zusatzlichen Themen, die
oft zur Sprache kommen, wenn man die biblische Schopfung ver-
teidigt. Zu diesen Themen gehoren eine Besprechung der Not-
wendigkeit einer unfehlbaren Norm, des Wesens von Zirkel-
schliissen, des Wesens des Glaubens und anderer Dinge. Diese
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Themen erfordern, dass man das in den vorigen Kapiteln
behandelte Material versteht. Kapitel 10 behandelt biblische Fra-
gen: Was sagt die Bibel tiber die Verteidigung des Glaubens? Und
wie haben Menschen in der Bibel den Glauben verteidigt? In
Anhang A wenden wir die in diesem Buch entwickelten Metho-
den auf Sichtweisen an, die nicht von einer »normal-natiirlichen«
Interpretation der Genesis ausgehen, wie zum Beispiel auf den
»Tag-Zeitalter-Kreationismus« und die theistische Evolution. Diese
»Kompromiss«-Positionen erweisen sich auch logisch-rational als
mangelhaft, wie wir feststellen werden.

Ein ziemlich einzigartiger Aspekt dieses Buches besteht darin,
dass wir die Moglichkeit haben, tiber die blofle Theorie hinaus-
zugehen und den ultimativen Beweis fiir die Schopfung an-
zuwenden, indem wir Beispiele aus dem realen Leben anfithren. In
den Anhidngen B und C geben wir einige Zuschriften wieder, die
uns vorliegen und die von Kritikern der biblischen Schopfung ver-
fasst wurden. Wir werden diese Zuschriften analysieren und sie
beantworten, indem wir den ultimativen Beweis fiir die Schop-
fung und die in diesem Buch entwickelten Methoden verwenden.
Anhang B ist der grundlegendere dieser beiden Abschnitte und
gebraucht hauptsichlich die in den Kapiteln 1- 5 entwickelten Tech-
niken. Anhang C verwendet die in spateren Kapiteln behandelten
zusétzlichen Methoden (wie das Erkennen logischer Fehlschliisse).
Diese Abschnitte ermdglichen es dem Leser, anhand von Beispielen
zu lernen — und das Verteidigen der biblischen Schopfung anhand
der in diesem Buch entwickelten Methode zu praktizieren.

Die wichtigsten Dinge, die wir tber die Verteidigung der
biblischen Schopfung wissen miissen, sind in den ersten fiinf
Kapiteln dieses Buches enthalten. Die Kapitel 6-10 sind etwas
anspruchsvoller als die anderen, aber nur in dem Sinn, dass sie auf
den Informationen aufbauen, die in den ersten fiinf Kapiteln ent-
halten sind. Ja, jedes Kapitel in diesem Buch baut bewusst auf den
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Informationen der vorhergehenden Kapitel auf. Deshalb ist es rat-
sam, die Kapitel in der vorgegebenen Reihenfolge zu lesen, wenn
wir uns zum ersten Mal mit diesem Buch beschiftigen.

Die meisten Debatten iiber den Ursprung beschiftigen sich
nicht mit der eigentlichen Frage. Sie sind vielmehr haufig auto-
biografischer Natur, wobei jeder Teilnehmer erklart, warum ihm
seine eigene Position am besten erscheint. Die Kontrahenten reden
oft aneinander vorbei, wobei jeder die Tatsachen entsprechend sei-
ner selbst gewéhlten Norm interpretiert. Es ist an der Zeit, dass wir
uns dem eigentlichen Kern der Sache nidhern und eine Losung fiir
die Debatte iiber den Ursprung finden. Es ist an der Zeit, den ulti-
mativen Beweis fiir die Schopfung zu liefern.
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KAPITEL 1

Das Wesen von Beweisen

»Fiir diese Debatte tiber den Ursprung werde ich die DNA, Fos-
silien und Gesteinsschichten zur Begriindung meiner Position ver-
wenden, sagte der Evolutionist.

»Das ist eigenartig«, sagte der Kreationist. »Genau das wollte
auch ich zur Untermauerung meiner Position anfithren.«

Welchen Platz haben wissenschaftliche Beweise in der Debatte
iiber den Ursprung? Bestitigen Dinge wie die DNA sowie Fos-
silien und Gesteinsschichten die Evolution? Oder bestitigen sie
die Schopfung? Viele - ob sie nun Kreationisten oder Evolutionis-
ten sind — wiirden sagen, dass eine vorurteilslose Priifung wissen-
schaftlicher Beweise der absolute Standard ist, wodurch die Debatte
iber den Ursprung gelost werden kann. Eine solche Ansicht jedoch
hélt einer sorgfiltigen Untersuchung nicht stand - aus Griinden,
die wir spéter in diesem Kapitel behandeln werden. Andere neh-
men die gegenteilige Position ein; sie glauben, dass wissenschaft-
liche Beweise fiir die Debatte iiber den Ursprung vollig irrelevant
sind, da diese Frage eher eine Sache des Glaubens als der Vernunft
sei. Damit wird das Ganze jedoch allzu sehr vereinfacht, sodass
diese Position angesichts einer verniinftig-rationalen Priifung nicht
aufrechterhalten werden kann.

Wissenschaftliche Beweismittel sind duflerst niitzlich, wenn
es um Diskussionen {iber den Ursprung des Lebens und des Uni-
versums, das Alter der Erde usw. geht. In der Tat gibt es zahlreiche
Beweislinien, die bestitigen, dass Gott das Universum vor einigen
Tausend Jahren auf iibernatiirliche Weise geschaffen hat, genau
wie es die Bibel in der Genesis lehrt. Ja, es lassen sich derart viele
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wissenschaftliche Beweise anfiihren, dass viele Kreationisten ein-
fach nicht verstehen konnen, wie jemand an die Evolution glauben
kann. Und doch lassen sich Evolutionisten, die sich der Existenz
solcher Beweise durchaus bewusst sind, nach wie vor nicht davon
tiberzeugen. Offensichtlich wird durch eine wissenschaftliche
Beweisfithrung als solche die Frage nicht schliissig geklart. Den-
noch ist es notwendig, sich einiger der wichtigsten wissenschaft-
lichen Argumente fiir die biblische Schépfung bewusst zu sein.
Beginnen wir deshalb mit einigen wichtigen (aber nicht ultima-
tiven) Beweislinien, die die Genesis bestatigen.”

Informationstheorie

Eines der tiberzeugendsten und hiufig gebrauchten wissenschaft-
lichen Argumente fiir die Schopfung gehort zum Bereich der In-
formationstheorie. In unserem Technologie-Zeitalter werden wir
taglich mit aller Art von Informationen tiberflutet, aber nur wenige
denken dariiber nach, was Information eigentlich ist und wo sie
herkommt. Wissenschaftlich gesehen kénnen wir Information als
kodierte Botschaft definieren, die eine erwartete Aktion und ein
beabsichtigtes Ziel enthélt. Nach dieser Definition sind die Worter
dieses Buches Information. Sie sind kodiert — die Worter reprasen-
tieren Ideen. Die erwartete Aktion ist, dass der Leser sie lesen und
danach handeln wird, und das beabsichtigte Ziel ist, dass der Leser
tiberzeugt wird und besser in der Lage ist, den christlichen Glau-
ben zu verteidigen.?

2 Diese bestitigen die Genesis in dem Sinn, dass sie damit konsistent sind; sie zeigen
Ubereinstimmung. Sie »beweisen« die Genesis nicht in ultimativem Sinn.

3 Ob der Empfinger der Information diese Dinge tut oder nicht, ist fiir die Definition
nicht relevant. Es geht nur um eine erwartete Aktion und ein beabsichtigtes Ziel.
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Auch die DNA enthalt
Information. Die DNA*
(fir das englische Des-
oxyriboNucleic Acid) ist
ein langes Molekiil inner-
halb lebender Zellen und
dhnelt einer gewundenen Leiter. Die Sprossen der Leiter bilden ein

Muster von basischen Dreierpaaren, die Aminosduresequenzen®
reprisentieren - die Bausteine von Proteinen®. Die DNA ent-
hilt die »Bauanleitungen« fiir den jeweiligen Organismus. Daher
haben verschiedene Organismen auch unterschiedliche DNA-
Muster. Auch die DNA kann entsprechend der obigen Begriffs-
bestimmung als Information definiert werden: Sie enthilt eine
kodierte Botschaft (die basischen Dreierpaare reprasentieren
Aminosdauren) und hat eine erwartete Aktion (die Bildung von
Proteinen) sowie ein beabsichtigtes Ziel (Leben).

Wann immer wir irgendeine Art von Information finden, gelten
bestimmte Regeln oder »Theoreme«. Hier sind zwei solcher Theo-

reme:

1. Esist weder ein Naturgesetz noch ein Prozess oder ein Ereignis
bekannt, wonach Information in der Materie von selbst ent-

stehen kann.’

4 A.d.U: Im Deutschen noch manchmal als DNS (fiir DesoxyriboNukleinSiure)
bezeichnet.

5  A.d.U.: Auch »Proteinsequenzen« oder »Peptidsequenzen« genannt.

A.d. U.: Umgangssprachlich »EiweifSe«.

7  Dies wird als »Theorem 28« angegeben in: Werner Gitt, In the Beginning Was
Information, Green Forest, AR: Master Books, 2006, S. 107.
A.d.U.: Quellenangabe in der aktuellen deutschen Ausgabe: W. Gitt (in Zusammen-
arbeit mit Bob Compton und Jorge Fernandez), Information - Der Schliissel zum
Leben. Naturgesetze und die Herkunft des Lebens: Schlussfolgerungen, die die Existenz
Gottes beweisen und Materialismus und Evolution widerlegen, Bielefeld: CLV, 6. Auf-
lage 2018, S. 83.

(=)
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2. Wenn ihr Verlauf entlang der Kette der Ubertragungselemente
zuriickverfolgt wird, dann fiihrt jeder Teil der Information zu
einer geistigen Quelle, namlich dem Geist des Senders.®

Dort ist »Theorem 28« der »Erfahrungssatz ES23« und lautet: »ES23: Es ist kein
Naturgesetz, kein Prozess und kein Vorgang in der materiellen Welt bekannt,
wonach Universelle Information von selbst in der Materie entstehen kann.«

Die »Theoreme« umfassen in den neueren Auflagen des Werks von W. Gitt »Defi-
nitionen« (D1, D2, D3 ... D14), »Erfahrungssitze« (ES1, ES2, ES3 ... ES38),
»Naturgesetze« (N1, N2, N3 ... N15) und deren »Bedeutungen« (B1, B2, B3 ... B6),
»Notwendige Bedingungen« fiir nicht-materielle Groflen (NB1, NB2, NB3 ... NB5),
»Direkte Schlussfolgerungen« beziiglich der Bibel (DSF1, DSF2, DSF3 ... DSF5),
»Indirekte Schlussfolgerungen« zur Bibel (ISF1, ISF2), »Naturgesetze des Leben-
digen« (NGL-1, NGL-2, NGL-3, NGL-4), »Naturgesetze der Universellen In-
formation« (NGI-1, NGI-2, NGI-3 ... NGI-4b) und »Schlussfolgerungen« aus den
Naturgesetzen der Information (SF1, SF2, SF3 ... SF9).

Die lange Geschichte des immer wieder tiberarbeiteten und neu aufgelegten Werkes
von W. Gitt stellt sich wie folgt dar:

. deutsche Auflage: Energie - optimal durch Information, Holzgerlingen bei Stutt-

gart: SCM Hénssler, 1986.
. deutsche Auflage: Am Anfang war die Information, Holzgerlingen bei Stuttgart:
SCM Hinssler, 1994.

. deutsche Auflage: Am Anfang war die Information Holzgerlingen bei Stuttgart:

SCM Hinssler, 2002.

deutsche Auflage: Information — Der Schliissel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2016.

deutsche Auflage: Information — Der Schliissel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2017.

deutsche, um den Anhang 5 erweiterte Auflage: W. Gitt (in Zusammenarbeit mit

Bob Compton und Jorge Fernandez), Information - Der Schliissel zum Leben,

Bielefeld: CLV, 2018.

. englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 1997.

englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 2000.

englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 2001.

Unverdnderte englische Neuauflage: In the Beginning Was Information, Green

Forest, AR: Master Books, 2006.

4. englische Auflage: W. Gitt mit B. Compton und J. Fernandez, Without Excuse,
Atlanta, GA: Creation Book Publishers, 2011.

8 Dies wird als »Theorem 15« gegeben in: W. Gitt, In the Beginning Was Informa-
tion, a.a. 0., S. 70. In der wesentlich erweiterten, bislang letzten deutschen Ausgabe
(Information — Der Schliissel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2018) erscheint es — eben-
falls auf S.70 - als »Erfahrungssatz 9« und lautet: »ES9: Jede Universelle Information
verlangt eine geistige Quelle als Urheber. Geschieht die Ubertragung iiber mehrere
maschinelle Glieder hinweg, dann muss am Anfang der Ubertragungskette eine gei-
stige Quelle (Sender) stehen.«
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Das erste Theorem sagt uns, dass Materie nicht spontan Informa-
tion erzeugt. Das zweite sagt uns, dass nur eine geistige Quelle (ein
Geist) neue, schopferische Information generieren kann. In einem
Sinn sind diese Theoreme oder Erfahrungssitze kaum besonders
tiefgriindig; wenn wir ein Buch lesen, gehen wir selbstverstindlich
davon aus, dass es einen Verfasser hat. Niemand, der dieses Buch
hier liest, kommt zur Schlussfolgerung, es sei durch eine Sequenz
von Tippfehlern entstanden, die sich iiber einen sehr langen Zeit-
raum hinweg angehduft hitten. Sicher konnte dieses Buch eine
Kopie einer Kopie einer Kopie sein, aber Sie nehmen es als selbst-
verstandlich an, dass letztendlich ein Geist fiir die darin enthaltene
Information verantwortlich ist. (Das gilt unabhédngig davon, ob Sie
mit dieser Information einverstanden sind oder nicht!) Die Theo-
reme der Informationswissenschaft bestitigen dies.

Ebenso sagen uns diese Theoreme, dass das Leben nicht so
entstanden sein kann, wie die Evolutionisten behaupten. Die In-
formation in der DNA kann nicht durch Mutationen und natiirliche
Auslese entstanden sein, weil uns die Gesetze der Informations-
theorie sagen, dass alle Information einem Geist entspringt.
Aber die Information in der DNA ergibt einen Sinn im Licht der
biblischen Schopfung. Es geschah durch den Geist Gottes, dass die
urspriingliche Information in die DNA der urspriinglichen Orga-
nismen auf der Erde eingesetzt wurde. Diese Information wurde
vielmals kopiert, und einiges davon ist verloren gegangen. Aber die
Information in unserer DNA kommt letztendlich vom Geist Gottes
und ist nicht durch einen ziellosen Zufallsprozess entstanden. Die
Gesetze der Informationstheorie bestdtigen die Schépfung.

Manchmal begegnen Evolutionisten diesem Argument mit dem
Hinweis, dass Mutationen gelegentlich einen Uberlebenswert auf-
weisen, das heifit, sie helfen dem Organismus, unter bestimmten
Umstianden zu iiberleben. Das ist richtig, doch es ist fiir das Argu-
ment nicht relevant. Noch nie wurde beobachtet, dass Mutationen
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vollig neue Information hinzugefiigt hatten, und deshalb kon-
nen sie nicht der entscheidende Mechanismus sein, der die Trieb-
kraft der Evolution ist. Mitunter verursachen Mutationen die Kopie
oder Verdopplung eines Abschnitts der DNA, aber vermehrt das
etwa die Information? Uberhaupt nicht. Als Analogie-Beispiel
konnten wir annehmen, dass aufgrund eines Kopierfehlers ein
Abschnitt doppelt erscheint. Aber dies wiirde keineswegs neue In-
formation hinzufiigen. Kénnte man denn anhand des verdoppelten
Abschnitts etwas lernen, was man dem Original nicht entnehmen
konnte? Schopferische Information kann sich nicht durch Zufall
vermehren. Dies ist stets das Resultat von Intelligenz. Die Theo-
reme der Information sagen es uns, und unsere Erfahrungen be-
statigen es.

Nichtreduzierbare Komplexitat

Ein weiteres Argument, das oft gegen die Evolution ins Feld gefiihrt
wird, betrifft die unglaubliche Komplexitit lebender Organismen.
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Darwin hatte diese erstaunliche Tatsache, die selbst bei den »ein-
fachsten« einzelligen Organismen vorhanden ist, nicht voraus-
ahnen konnen. Jede lebende Zelle in jedem Organismus enthalt
eine Unzahl komplexer biochemischer Maschinen, wobei jede mit
der anderen kooperiert, um das Uberleben der ganzen Zelle zu
ermoglichen. Die Teile der Zelle sind voneinander abhingig; wenn
einer von ihnen schlecht oder gar nicht funktioniert, kann das zum
Tod der ganzen Zelle fithren. In vielzelligen Organismen sind die
Zellen als solche spezialisiert, wobei jede eine andere Aufgabe aus-
fiihrt und so zum Uberleben des ganzen Organismus beitrigt. Das
Herz, das Blut und die Blutgefifle arbeiten alle zusammen - ohne
das eine konnen die anderen nicht iiberleben.

Voneinander abhingige Einzelteile stellen den Gedanken einer
Evolution von der Amobe bis zum Menschen infrage. Evolution
geschieht angeblich auf allméahliche, schrittweise Art. Mutationen,
so wird angenommen, verdndern nach und nach einen Organis-
mus in einem stufenweisen Prozess in einen anderen. Daher miis-
sen wir uns die Frage stellen: Was war in diesem angenommenen
Prozess zuerst da — das Herz, das Blut oder die Blutgefifie? Jede
einzelne Komponente ist nutzlos und funktionsunfihig ohne die
anderen. Ein schrittweiser evolutiondrer Prozess in Bezug auf ein
System, das aus voneinander abhéngigen Elementen besteht, ist
von vornherein unméglich.

Wie koénnen selbst innerhalb einer einzelnen lebenden Zelle die
verschiedenen Bestandteile auf schrittweise Art entstanden sein?
Jedes einzelne Teil kann ohne die anderen nicht iiberleben. Ein sol-
ches System wird als »nichtreduzierbar komplex« bezeichnet, weil
seine Komplexitit nicht reduziert werden kann, ohne seine Funk-
tionalitdt zu zerstoren. Kein einziges nichtreduzierbares komplexes
System kann durch einen evolutiondren Prozess entstanden sein,
da jedes einzelne Teil gleichzeitig das Vorhandensein der anderen
Teile erfordert.
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Auch viele von Menschen hergestellte Maschinen sind nicht-
reduzierbar komplex. Ein Auto fihrt nicht, wenn nicht alle seine
wesentlichen Teile funktionieren. Da viele Teile eines Autos nicht-
reduzierbar komplex sind, folgt daraus der logische Schluss, dass
ein Auto nicht durch einen evolutiondren Prozess entstanden ist. Es
wurde vielmehr nach einem sorgfiltigen Design zusammengebaut:
Weil die Konstrukteure alles genau entworfen haben und die Mon-
tage gewissenhaft erfolgt ist, kann jedes einzelne Teil zusammen
mit den anderen funktionieren. Ebenso wurden Lebewesen von
einem Meisterplaner entworfen, der in genialer Weise dafiir gesorgt
hat, dass jedes Einzelteil imstande ist, zusammen mit all den an-
deren Komponenten zu funktionieren.

Altersindikatoren

Ein weiterer Punkt, der zwischen Kreationisten und Evolutionis-
ten strittig ist, betrifft die Frage, wie viel Zeit seit dem Ursprung
vergangen ist. Benotigte das Leben Milliarden von Jahren zur
Entstehung, oder wurde es in einer relativ kurzen Zeitspanne
geschaffen, die einige Tausend Jahre zuriickliegt? Viele Beweis-
linien stellen die sdkulare Behauptung infrage, die Erde sei Milliar-
den von Jahren alt. Zahlreiche Beweismittel konnten diesbeziiglich
angefithrt werden, und dies ist auch tatsachlich geschehen, zum
Beispiel auf der Website von Answers in Genesis und in anderen
Quellen.’ Hier werden wir uns nur einige davon ansehen, um eine

Vorstellung davon zu bekommen.

9  http://www.answersingenesis.org/age-of-the-earth/ (abgerufen am 14.6.2022);
siche auch: Don DeYoung, Thousands... Not Billions, Green Forest, AR: Master
Books, 2005.
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Viele Menschen haben schon von der C-14-Methode' gehort.
Jedoch haben die meisten von denen, denen das entsprechende
Fachwissen fehlt, die verkehrte Vorstellung, die C-14-Methode
werde verwendet, um zu zeigen, dass die Erde Millionen oder Mil-
liarden Jahre alt sei. Das ist aber nicht der Fall. Die C-14-Methode
zeigt immer ein Alter an, das wesentlich geringer ist — selbst bei
Dingen, die angeblich Millionen oder Milliarden Jahre alt sein sol-
len. Der Grund ist, dass das C-14-Isotop sehr kurzlebig ist. Dies
lasst sich folgendermafien erkldren:

Der meiste auf der Erde vorhandene Kohlenstoff ist eine stabile
Version, die C-12 genannt wird, aber ein kleiner Teil des Kohlen-
stoffs ist C-14, der instabil ist. Instabil bedeutet, dass C-14 stindig
dem Zerfallsprozess unterworfen ist — es wandelt sich kontinuierlich
und spontan in Stickstoff (Nitrogen) um. Dies geschieht langsam,
Atom fiir Atom. Die Geschwindigkeit ldsst sich anhand der Tat-
sache bestimmen, dass in 5736 Jahren die Halfte von C-14 zu Stick-
stoff zerfallen ist. Nach weiteren 5736 Jahren ist die Halfte der ver-
bliebenen Menge zerfallen, und es bleibt nur noch ein Viertel des
urspriinglichen Kohlenstoffs iibrig, usw. Wenn Wissenschaftler
also von bestimmten Annahmen iiber den urspriinglichen Gehalt
von C-14 ausgehen und dann die Menge an C-14 messen, die in
einer zu datierenden Probe noch vorhanden ist, konnen sie eine
Schitzung des Alters vornehmen.

Da nun C-14 ziemlich rasch zerfillt (zumindest im Vergleich zu
dem im sdkularen Bereich angenommenen Alter der Erde), wiirde
es nach 100 000 Jahren zu einer winzigen, kaum noch feststellbaren
Menge zerfallen. Es ist sogar so: Wenn die gesamte Masse der Erde
aus C-14 bestiinde, dann wiirde nach einer Million Jahren davon
nicht ein einziges Atom iibrig bleiben! Es mag deshalb ein Schock

10 A.d.U.: Es werden auch die Bezeichnungen »Kohlenstoffmethode«, »Radiokarbon-
Methode«, »Radiokohlenstoff-Altersbestimmung« oder »Radiokarbon-Alters-
bestimmung« gebraucht.
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fiir diejenigen sein, die an eine alte Erde glauben, wenn sie erfahren,
dass C-14 in angeblich sehr alten Substanzen gefunden wurde, wie
beispielsweise in Kohle und Diamanten - Kohle wurde nach evo-
lutionistischer Auffassung angeblich vor Millionen von Jahren ge-
bildet. Und die Diamanten, in denen C-14 gefunden wurde, sind
nach sdkularer Ansicht iiber eine Milliarde Jahre alt! Die Menge
des feststellbaren C-14 zeigt aber, dass das tatsidchliche Alter die-
ser Stoffe lediglich einige Tausend Jahre betragt. Die C-14-Methode
stellt gewiss eine extreme Herausforderung fiir die Auffassung dar,
die beziiglich des Erdalters Milliarden von Jahren voraussetzt.

ICR-Wissenschaftler und andere haben sogar in Dinosaurier-
Fossilien C-14 festgestellt."! Ja, C-14 wird in so gut wie allen Sub-
stanzen gefunden, die Kohlenstoff enthalten, selbst tief in Gesteins-
schichten, von denen Evolutionisten glauben, dass sie Hunderte
Millionen Jahre alt seien. Wenn aber diese Gesteinsschichten wirk-
lich so alt wiren, sollten sie eigentlich kein einziges C-14-Atom
mehr enthalten. Diese Ergebnisse stimmen andererseits jedoch vol-
lig mit der biblischen Schopfung {iberein. Der Genesis zufolge ist
die ganze Erde nicht viel mehr als einige Tausend Jahre alt, und
deswegen ist es kaum iiberraschend, in so gut wie allen Substan-
zen C-14 zu finden. Dies entspricht genau dem, was der Kreatio-
nist erwarten wiirde. Demgegeniiber ist die Radiokarbon-Methode
jedenfalls eine ernsthafte Herausforderung fiir das evolutionis-
tische System mit seinen Milliarden von Jahren.

Solche Hinweise auf ein junges Alter finden sich selbst im Welt-
raum. Dass z.B. Kometen existieren, stimmt durchaus mit einem
relativ jungen Alter des Sonnensystems {iberein, aber diese stellen
ein Problem fiir die diesbeziigliche sikulare Ansicht dar. Kometen
bestehen aus Eis und Schutt und sind Teil unseres Sonnensystems.
Sie kreisen auf elliptischen Bahnen, die sie gelegentlich in Sonnen-

11 ICR ist das Institute for Creation Research (A.d.H.: svw. »Institut fiir Schopfungs-
forschung«).
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néhe bringen. Wenn ein Komet in der Nihe der Sonne vorbeizieht,
dann heizt ihre Strahlung den Kometen auf und ldsst einen Teil des
Eismaterials verdampfen, das sich infolgedessen im Weltraum ver-
teilt. Dieses so verlorene Material wird von der Sonnenstrahlung
und dem Sonnenwind »weggeblasen«, sodass sich dadurch der
Schweif des Kometen bildet.

Da Kometen bestindig Material verlieren, konnen sie nicht
tiber riesige Zeitraume hinweg existieren. Es wurde geschétzt, dass
ein typischer Komet maximal etwa 100000 Jahre existieren kann,
bevor er sein gesamtes Material verliert. Dies ist kein Problem fiir
die biblische Zeitspanne, aber es lauft gewiss der sikularen Auf-
fassung zuwider. Wenn das Sonnensystem wirklich Milliarden von
Jahren alt wire, wie Evolutionisten meinen, dann erhebt sich die
Frage: Warum haben wir iitberhaupt noch Kometen?

Beweismittel und Rettungsmechanismen

Die wissenschaftlichen Beweismittel bekriftigen zweifellos die
biblische Schopfung und stellen allem Anschein nach die Evolu-
tion infrage. Wir hétten noch viele andere Beispiele anfithren kon-
nen — wobei sie zu zahlreich sind, als dass es moglich wire, sie alle
auch nur aufzulisten. Es mag scheinen, dass die Evolution widerlegt
ist. Es mag sein, dass wir zweifelsfrei bewiesen haben, dass die wis-
senschaftlichen Belege eine biblische Schépfung beweisen und den
Gedanken der Evolution widerlegen. Aber dies ist nicht der Fall.
Die obigen, der Veranschaulichung dienenden Beispiele sind
fir Kreationisten sehr iiberzeugend. Aber sie sind kein ultima-
tiver Beweis. Sie beweisen weder bis ins Letzte die biblische Schop-
fung, noch widerlegen sie in absolutem Sinn die Evolution oder
die Milliarden von Jahren. Der Grund dafiir ist, dass Evolutio-
nist sich immer auf das berufen kann, was wir einen »Rettungs-
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mechanismus« nennen kénnen. Das heifdt, ein Evolutionist kann
eine Geschichte erfinden, um Beweisgriinde wegzuerkldren, die
seiner Theorie offensichtlich widersprechen. Schauen wir uns
an, wie dies im Fall der Kometen funktioniert (deren Existenz ja
eigentlich ein Beweis fiir die relative »Jugend« des Sonnensystems
ist).

Der von sikularen Voraussetzungen ausgehende Astronom
glaubt, das Sonnensystem sei Milliarden Jahre alt, und doch sieht
er darin Kometen, die angeblich vor Milliarden Jahren entstanden
sein sollen. Er beobachtet, dass sich Kometen relativ rasch auflosen,
und berechnet, dass sie lediglich rund 100 ooo Jahre existieren. Wie
16st er dieses Dilemma? »Offensichtlich«, sagt dieser Astronom,
»muss es eine Quelle geben, die neue Kometen hervorbringt, um
die alten zu ersetzen, wenn sie sich auflosen.« Deshalb haben siku-
lare Astronomen die Hypothese aufgestellt, dass es eine »Oortsche
Wolke« (benannt nach ihrem Erfinder Jan Oort) gebe. Die Oort-
sche Wolke ist eine enorme hypothetische Sphire von Eismassen,
die unser Sonnensystem umgibt. Sie befindet sich angeblich weit
auflerhalb der entferntesten Planetenbahnen. Weiter vermuten die
sidkular ausgerichteten Astronomen, dass sich gelegentlich Objekte
in der Oortschen Wolke aus ihren weit entfernten Umlaufbahnen
herauslésen und ins Innere des Sonnensystems geschleudert wer-
den, wo sie zu vollig neuen Kometen werden. Da diese neuen
Kometen die alten kontinuierlich ersetzen, kann also das Sonnen-
system dennoch Milliarden von Jahren alt sein.

Nun miissen wir uns aber vor Augen halten, dass niemand diese
hypothetische Oortsche Wolke jemals beobachtet hat. Aufgrund
ihres vermuteten Aufbaus ist sie angeblich viel zu weit entfernt,
als dass man die kleinen Objekte in ihr entdecken kénnte. Zur-
zeit gibt es jedenfalls keinen irgendwie gearteten beobachtbaren
Beweis fiir ihre Existenz. Deswegen habe ich als Kreationist keinen
besonderen Grund zu der Annahme, dass es so etwas wie die Oort-
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sche Wolke geben konnte. Was mich betrifft, existiert sie nur in den
Kopfen derjenigen, die sich dem Sdkularismus verpflichtet wissen.
Sie ist lediglich ein Rettungsmechanismus, der die Auffassung des
sdkularen Wissenschaftlers vor Beweisen »rettet«, die sie anderen-
falls widerlegen wiirden.

Ebenso konnte der Evolutionist auch all die anderen oben
genannten Argumente wegerklaren, indem er sich auf einen Ret-
tungsmechanismus beruft. Vielleicht gibt es ja irgendeinen un-
bekannten Mechanismus, der die Diamanten und andere Mineral-
proben verunreinigt und dadurch neues C-14 in ihnen gebildet
hat - wobei in diesem Fall die betreffenden versteinerten Organis-
men letztendlich doch sehr alt sein kénnen. Vielleicht gibt es einen
noch nicht entdeckten Mechanismus, der neue Information in der
DNA hervorbringt. Vielleicht ist nichts tatsachlich nichtreduzier-
bar komplex; es scheint nur so aufgrund unserer Unfihigkeit, uns
einen schrittweisen Prozess vorzustellen. Der Grund, warum wis-
senschaftliche Beweisgriinde letztendlich nichts hinsichtlich des
Ursprungs ultimativ beweisen, liegt darin, dass der Skeptiker sich
stets auf das Unbekannte berufen kann. Jedweder Beweisgrund kann
wegerklart werden, indem man sich auf einen Rettungsmechanis-
mus beruft.

Ist ein Rettungsmechanismus fiir uns unannehmbar? Sollten
wir evolutionistische Astronomen dafiir kritisieren, dass sie sich
auf reine Hypothesen stiitzen, um ihre Auffassung von unendlich
langen Zeitraumen zu retten - statt einfach die Beweise zu akzep-
tieren, wie sie sich nun einmal darstellen? Meine Reaktion tiber-
rascht Sie vielleicht. Die Antwort ist ndmlich: Nein - ein Ret-
tungsmechanismus ist nicht notwendigerweise unvernunftig. Ja,
Tatsache ist, dass wir alle Rettungsmechanismen haben. Wir alle
haben unsere Art und Weise, wie wir iiber die Welt denken - eine
Weltanschauung. Unsere Weltanschauung enthélt unsere stérks-
ten Uberzeugungen im Blick auf die Wirkungsmechanismen der
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Welt: wie die Welt entstanden ist, worin das Wesen der Wirklich-
keit besteht, was das Wesen der Wahrheit ausmacht und wie wir
leben sollten. Gleichgiiltig, welche Weltanschauung wir haben - es
wird immer irgendwelche Beweisgriinde geben, die nicht in unser
Weltbild zu passen scheinen - zumindest oberfldchlich gesehen.
Und deshalb muss der Betreffende (ob Kreationist oder Evolutio-
nist) gelegentlich Zuflucht zu einem Rettungsmechanismus neh-
men, um in seiner Weltanschauung eine widerspruchsfreie innere
Logik aufrechtzuerhalten. Und das betrifft alle - Mann und Frau
gleichermaflen.

Deshalb wiirde ich die sikularen Astronomen nicht notwen-
digerweise fur die Erfindung der Oortschen Wolke kritisieren,
auch wenn ich die Daten anders interpretiere. Letztendlich weif3
auch ich nicht mit Sicherheit, dass es eine Oortsche Wolke nicht
gibt. Die Tatsache, dass wir keinen Beweis fiir eine Oortsche Wolke
haben, ist kein absoluter Beweis dafiir, dass sie nicht existiert. Die
Nichtexistenz von Beweisen fiir etwas ist nicht das Gleiche wie ein
Beweis dafiir, dass es nicht existiert, deswegen kénnen wir nicht
von vornherein alle evolutiondren Hypothesen als notwendiger-
weise unmoglich oder irrational verwerfen.

Dennoch darf eine Hypothese nicht einfach willkiirlich sein.
Wenn ich zum Beispiel behaupten wiirde: »Der Kern des Jupiters
besteht aus griinem Kése« (einfach deswegen, weil bisher niemand
etwas anderes bewiesen hat), dann wire das eine inakzeptable
Position. Beim logischen Schlussfolgern darf niemand willkiir-
lich vorgehen - namlich dahin gehend, dass man einfach etwas
annimmt, ohne einen guten Grund dafiir zu haben. Denn wenn
wir einfach etwas ohne verniinftigen Grund annehmen, dann kén-
nen wir genauso gut das exakte Gegenteil behaupten. Eine logisch-
verniinftige Debatte wire unmoglich, wenn man einfach annimmt,
was immer man mdchte, und es nicht als notwendig ansieht, einen
verniinftigen Grund fiir die eigene Position anzugeben. Deswegen
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muss der Betreffende einen Grund fiir seinen Rettungsmechanis-
mus haben, wenn er als logisch-verniinftig akzeptiert werden soll.

Als Beispiel betrachten wir das sogenannte »Problem des fer-
nen Sternenlichts«'%. Dies ist das Argument, dass das Universum
Milliarden von Jahren alt sein muss, da das Licht allem Anschein
nach sehr lange Zeitraume benétigt, um von den weit entfernten
Galaxien die Erde zu erreichen. Wie sollte ein Kreationist auf
diese Behauptung reagieren? Gegenwirtig besteht kein Konsens
unter kreationistischen Astronomen beziiglich einer Losung. Des-
wegen miissen Kreationisten ihre Zuflucht zu einem Rettungs-
mechanismus nehmen, um das Problem des fernen Sternenlichts
zu erkldren. Es wurden verschiedene gute Modelle vorgeschlagen,
die diese Schwierigkeit moglicherweise 16sen konnen. Da aber
keines von ihnen schliissig bewiesen ist, bleiben diese Vorschlige
zum gegenwartigen Zeitpunkt unbewiesen - eben Rettungs-
mechanismen.

Ist das aber willkiirlich? Nein, der Kreationist hat einen guten
Grund zu glauben, dass es eine Antwort auf das Problem des fer-
nen Sternenlichts gibt. Der Kreationist hat ndmlich gute Griinde
zu glauben, dass die Bibel wirklich das ist, was sie ihrem Selbst-
verstandnis zufolge ist: das Wort Gottes. Als solches beschreibt die
Bibel genau die Schopfung des Universums — namlich dass Gott
es wirklich in sechs Tagen geschaffen hat. Deshalb hat der Christ
einen guten Grund fiir die Annahme, dass es wirklich eine logisch-
verniinftige Losung fiir das Problem des fernen Sternenlichts gibt
(die moglicherweise einem der existierenden Modelle oder viel-
leicht einem entspricht, das noch nicht entdeckt ist). Weil es von
entscheidender Bedeutung ist, meine Weltanschauung durch einen
Rettungsmechanismus abzusichern, werde ich auf einen solchen

12 A.d.U.: Dabei geht es um die Frage: Wie kann das Licht von Galaxien, die vielleicht
viele Milliarden Lichtjahre entfernt sind, die Erde erreicht haben, wenn das Uni-
versum mitsamt der Erde moglicherweise nur 6000 bis 10000 Jahre alt ist?
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zuriickgreifen, und ich habe gute Griinde zu wissen, dass meine
Weltanschauung wahr ist.

Deshalb wird sich ein logisch denkender Mensch auf seine
Weltanschauung als den Grund dafiir berufen, zu seinen Rettungs-
mechanismen Zuflucht zu nehmen. (Aber dann muss er natiir-
lich auch wissen, wie sich seine Weltanschauung hinreichend be-
griinden lésst.) Evolutionisten (und andere, die an sehr lange Zeit-
spannen glauben) haben selbstverstindlich das Recht, an eine
Oortsche Wolke zu glauben, wenn - und nur wenn - sie sich
auf ihre Weltanschauung berufen. Aber die Berufung auf die
eigene Weltanschauung ist nur dann verniinftig, wenn die Welt-
anschauung des Betreffenden verniinftig ist. Die Debatte iiber
den Ursprung ldauft deshalb letztendlich auf eine Debatte iiber mit-
einander konkurrierende Weltanschauungen hinaus. Wir miissen
deshalb ein wenig tiber das Wesen von Weltanschauungen und
dariiber nachdenken, wie wir deren miteinander im Wettstreit lie-
gende Arten bewerten sollen.

Weltanschauungen

Die meisten Menschen heutzutage haben iiber ihre Weltanschau-
ung nicht allzu viel nachgedacht. Ja, vielen ist nicht einmal bewusst,
dass sie iiberhaupt eine Weltanschauung haben. Viele neigen
namlich zu der Auffassung, dass alles Wissen aufgrund von vor-
urteilsloser Beobachtung der um uns her zu findenden Beweis-
griinde gewonnen wird. Diese Auffassung nennt man »Empiris-
mus, und sie ist in sich selbst eine Art Weltanschauung. Wir kom-
men nicht umbhin, einige Glaubensiiberzeugungen im Blick darauf
zu haben, wie die Welt funktioniert, wie wir Wissen erwerben und
wie wir leben sollten. Selbst wenn wir glauben, dass wir keine sol-
chen Uberzeugungen haben - dann ist das in sich selbst wiederum
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eine Glaubensiiberzeugung. Es hilft nichts: Wir haben eine Welt-
anschauung — ob wir das zugeben oder nicht. Ob es allerdings eine
verniinftig-logische Weltanschauung ist, steht auf einem anderen
Blatt.

Unsere Weltanschauung &hnelt in gewisser Hinsicht einer
mentalen Brille. Sie beeinflusst die Art und Weise, wie wir Dinge
sehen. So wie jemand, der eine rote Brille tragt, iiberall rot sieht, so
sieht auch jemand, der eine »Evolutions-Brille« trégt, tiberall Evo-
lution. Die Welt ist in Wirklichkeit weder tiberall rot, noch gibt es
echte Beweisgriinde fiir die Evolution, aber eine Brille beeinflusst
unsere Wahrnehmung der Welt und die Schlussfolgerungen, die
wir ziehen. Wir werden in diesem Buch zeigen, dass die Bibel unter
anderem wie eine Korrekturbrille fungiert. Ohne die biblische
Brille erscheint die Welt verschwommen und unklar. Aber wenn
unser Denken sich auf die Bibel griindet, dann wird der Blick auf
die Welt plétzlich klar und scharf. Und das Ganze ergibt Sinn.

— . o
»Biblische Brille«

Der Mensch entscheidet iiber die »Wahrheit«

Millionen Millionen
von von
Jahren Jahren

»Evolutions-Brille«

Unsere Weltanschauung bestimmt die Art und Weise, wie wir die
Beweismittel betrachten.
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Darwins

Toller Beweis
fiirdie
Evolution!

Schopfung kontra Evolution
Gleiche Hardware - Unterschiedliche Betriebssysteme

So wie jemand, der eine rote Brille tragt, die Welt anders wahr-

nimmt als jemand, dem vom Augenarzt eine Brille mit klaren Gla-
sern verschrieben worden ist, ebenso sehen Evolutionisten die Welt
anders als Kreationisten. Wir haben die gleichen Fakten zur Ver-
fiigung. Aber was wir aus den Tatsachen machen, wird von unserer
Weltanschauung beeinflusst. Deshalb interpretieren Kreationis-
ten und Evolutionisten die gleichen Fakten auf unterschiedliche
Weise. Dieser Punkt kann nicht nachdriicklich genug betont wer-
den. Ein sehr grofler Teil der Frustration bei Diskussionen iiber
den Ursprung entsteht aus der Unféhigkeit zu erkennen, dass Krea-
tionisten und Evolutionisten die gleichen Daten aufgrund ihrer
verschiedenen Weltanschauungen unterschiedlich interpretieren
miissen.

Viele Menschen wollen nicht akzeptieren, dass alle Beweis-
griinde und -stiicke im Licht von vorher bestehenden Glaubens-
iberzeugungen interpretiert werden miissen — im Licht irgendeiner
Art von Glaubensentscheidung. Viele meinen, man solle an Beweis-
griinde auf eine neutrale und vorurteilsfreie Art herangehen - ohne
irgendwelche vorgeordneten Glaubensiiberzeugungen. Dies ist
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jedoch unméglich. Denn diese Ansicht ist in sich selbst eine Glau-
bensiiberzeugung im Blick darauf, wie Beweisgriinde inter-
pretiert werden sollen. Damit auflerdem unsere Beobachtungen
der Beweisgriinde tiberhaupt etwas bedeuten, miissen wir bereits
glauben, dass unsere Sinne grundsatzlich verlisslich sind. Es wiirde
nichts niitzen, wenn wir ein Beweisstiick beobachteten und nicht
gleichzeitig tiberzeugt wiren, dass unsere Beobachtungen real und
verlisslich sind.

Zu viele Leute meinen, bei der
Auseinandersetzung ginge es darum,
UNTERSCHIEDLICHE Beweisgriinde
und -stiicke zu finden.

=,

D { -
Beweise fiir gj ise fr di
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Bei der eigentlichen Auseinandersetzung
geht es um die GLEICHEN Beweise.

eweise fiir di
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Wir konnen nicht umhin, eine »mentale Brille« zu tra-
gen — namlich eine Weltanschauung zu haben -, aber es ist ent-
scheidend, dass es die richtige Brille ist. Ebenso wie jemand, der
eine rote Brille tragt, falschlicherweise den Schluss ziehen konnte,
dass alles in der Welt rot sei, so wird auch jemand mit einem fal-
schen Weltbild zwangsldufig zu falschen Schliissen hinsichtlich des
Universums kommen. Eine richtige Weltanschauung dagegen kann
uns davor bewahren, falsche Schliisse zu ziehen, und uns befahigen,
unser Weltverstandnis zu verbessern. Wenn ich zum Beispiel sehe,
wie ein Zauberkiinstler jemanden auf der Bithne in zwei Halften
schneidet, dann schliefle ich, dass es ein Zaubertrick ist: Niemand
wurde tatsichlich entzweigeschnitten - ungeachtet dessen, was
ich auch meine, gesehen zu haben. Ich ziehe diesen Schluss nicht
wegen des (scheinbar) vor Augen liegenden »Beweises«, sondern
weil meine Weltanschauung mich davor bewahrt, den falschen
Schluss zu ziehen.

Nehmen wir zum Beispiel an, Thre Nachbarin erzahlt Thnen,
dass sie in der letzten Nacht ein Ufo gesehen habe."” Sofort schal-
tet sich Thre Weltanschauung ein und hilft Thnen dabei, diesen
»Beweis« zu verarbeiten und zu interpretieren. Wenn dann Thre
Nachbarin zusitzliche Details liefert, dann fangen Sie an, Hypo-
thesen aufzustellen, die sich auf Thre Weltanschauung griinden.
Vielleicht hat sie ein Raumschiff von Aliens gesehen. Vielleicht war
es ein Flugzeug, das in streng geheimer staatlicher Mission unter-
wegs war. Vielleicht hatte sie gestern Abend wieder etwas zu viel
getrunken. Oder vielleicht sah sie nur den Planeten Venus. Der
Schluss, den Sie ziehen, wird nicht nur von dem vordergriindigen
»Beweis« beeinflusst, sondern auch von Threm allgemeinen Ver-
stindnis des Universums. Wenn Threr Uberzeugung nach aufer-
irdisches Leben nicht existiert, dann werden Sie eindeutig zu dem

13 Ich danke Jay Lucas fiir die Anregung zu dieser Illustration.
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Das ist ein Dasist ein
Beweis fiir die Beweis fir die
Schépfung! N Evolution!

Schluss kommen, dass Thre Nachbarin kein Alien-Raumschift ge-
sehen hat. Thre Weltanschauung setzt dem Spielraum fiir Ihre Inter-
pretation der Beweise gewisse Grenzen und ist dafiir mafSgebend,
wie sie diese bewerten. Das gilt fiir jeden Aspekt des Lebens. Ob es
sich nun um Ufos oder Zaubertricks oder Fossilien oder die DNA
handelt - unsere Weltanschauung sagt uns, wie wir mit den Be-
weisen umgehen sollen.

Bisher haben wir noch nicht dahin gehend argumentiert,
dass das Christentum die richtige Weltanschauung ist — dass es
allein die richtige Methodik zur Verfiigung stellt, wenn es darum
geht, wie wir Beweismittel hinsichtlich des Ursprungs (oder jeder
beliebigen anderen Frage) interpretieren sollen. Aber inzwischen
sollte es zumindest klar geworden sein, dass jeder — ob Mann
oder Frau - die vorliegenden Beweismittel im Licht seiner Welt-
anschauung interpretiert. Und es steht fest, dass Evolutionisten
und Kreationisten unterschiedliche Weltanschauungen haben und
infolgedessen die gleichen Beweismittel unterschiedlich inter-
pretieren. Aus diesem Grund sind Beweismittel allein noch kein
Anlass, dass jemand seine Weltanschauung infrage stellt. Jedes
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wissenschaftliche Beweismittel kann dahin gehend interpretiert
werden, dass es in jede beliebige Weltanschauung hineinpasst.

Ein Kreationist, der die Kometen betrachtet, schliefdt, dass
das Sonnensystem jung ist. Ein Evolutionist, der die Kometen be-
trachtet, folgert, dass es eine Oortsche Wolke geben muss. Ein
Kreationist, der die Information in der DNA untersucht, schliefit,
dass es einen Schopfer gibt. Ein Evolutionist, der die gleiche
Information untersucht, zieht die Schlussfolgerung, dass irgend-
ein unbekannter Mechanismus oder Mutationen solche Informa-
tion generiert haben. Ein Evolutionist, der die Ahnlichkeiten im
genetischen Code verschiedener Organismen anschaut, schliefit,
dass sie einen gemeinsamen Vorfahren haben miissen. Ein Krea-
tionist, der die gleichen Ahnlichkeiten anschaut, zieht die Schluss-
folgerung, dass diese Organismen einen gemeinsamen Schopfer
haben miissen. In allen Fillen sind die physischen, beobachtbaren
Beweismittel sowohl fiir Kreationisten als auch fiir Evolutionis-
ten genau die gleichen, und doch sind die von ihnen gezogenen
Schlussfolgerungen vollig verschieden.

Wir alle interpretieren Fakten im Licht unserer Weltanschau-
ung. Jedes Beweismittel, das unsere Weltanschauung infrage zu
stellen scheint, kann stets wegerklart werden, indem wir uns auf
einen Rettungsmechanismus berufen. Viele Debatten iiber den
Ursprung sind nicht sehr effektiv, weil die Diskussionsgegner das
Wesen von Weltanschauungen, Beweismitteln und Rettungs-
mechanismen nicht verstehen. Kreationisten sind oft frustriert
dariiber, dass Evolutionisten sich von den Beweismitteln nicht
iberzeugen lassen; aber Evolutionisten empfinden oft das Gleiche
gegeniiber den Kreationisten. Eine derartige Frustration entsteht
daraus, dass man das eigentliche Problem nicht in den Blick nimmt:
Vernunftgeleitete Menschen interpretieren die Beweismittel immer
auf eine Art und Weise, die mit ihrer Weltanschauung kompatibel
ist. Deshalb werden Beweismittel an sich - ohne die entsprechende
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Weltanschauung miteinzubeziehen - niemals die diesbeziigliche
Debatte [sen.

Es scheint vielleicht, dass wir hier ein »mexikanisches Patt«'
vor uns haben. Allem Anschein nach gibt es fiir die Frage des
Ursprungs keine rational-verniinftige Losung. Denn gleichgiiltig,
wie zwingend die wissenschaftlichen Beweismittel fiir die Schop-
fung aus Sicht der Kreationisten auch sein mégen, die Evolutionis-
ten interpretieren die Fakten einfach auf andere Weise. Umgekehrt
sind die Evolutionisten {iberzeugt, dass die Beweismittel ihre Auf-
fassung belegen; aber Kreationisten interpretieren die Daten nicht
auf die gleiche Weise.

Da wir Beweismittel immer im Licht unserer Weltanschauung
interpretieren und da Kreationisten sowie Evolutionisten unter-
schiedliche Weltanschauungen haben, stellt sich die Frage: Gibt
es einen Weg, die Debatte iiber den Ursprung auf verniinftig-
logische Weise zu losen? Im nichsten Kapitel werden wir zei-
gen, dass es einen solchen Weg gibt. Aber die Losung kann nicht
sein, dass wir einfach noch mehr wissenschaftliche Beweis-
mittel entdecken miissen. Wir haben bereits eine grofie Menge an
Beweismitteln, und doch sind Kreationisten und Evolutionisten
anscheinend nicht in der Lage, sich hinsichtlich der Interpretation
der Beweismittel zu einigen. Der ultimative Beweis der biblischen
Schopfung muss sich mit Weltanschauungen beschiftigen. Wir
werden im nichsten Kapitel feststellen, dass die auf die biblische
Schopfung gegriindete Weltanschauung wahr sein muss, weil sie
die einzige rational-verniinftige Moglichkeit ist.

14 A.d.U.: D.h. eine Pattsituation, aus der niemand als Sieger hervorgehen kann.
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KAPITEL 2

Die Losung der Debatte iiber den Ursprung

Ist es nicht interessant, dass zwei promovierte Wissenschaftler Seite
an Seite mit den gleichen Sachbeweisen arbeiten konnen und doch
ganz unterschiedliche Schliisse hinsichtlich der Bedeutung dieser
Beweismittel ziehen? Als ich zur Erlangung meines Doktorgrads
in Astrophysik an der Universitat von Colorado forschte, hatte ich
die Gelegenheit, mich mit vielen der Koryphéen in der Astronomie
auszutauschen. Die meisten von ihnen glaubten an den Urknall
und ein viele Milliarden Jahre altes Universum, doch ich konnte
zahlreiche Beweise dafiir sehen, dass das Universum sehr viel jiin-
ger sein musste. Es gibt andere, von biblisch-kreationistischen
Voraussetzungen ausgehende Astronomen, die ebenfalls um diese
Beweise wissen. Aber warum sind so viele meiner Kollegen an der
Universitét nicht in der Lage gewesen, das zu sehen? Und zweifel-
los hielt es ein grofier Teil von ihnen fiir unbegreiflich, dass ich den
Urknall und die Milliarden von Jahren auf der Zeitachse ablehne.
Ich nehme an, dass sie vielleicht dachten: »Warum sieht er nicht all
die Beweise fiir den Urknall und fiir das unvorstellbar grofse Alter des
Universums?«

Im vorangegangenen Kapitel haben wir gesehen, dass rational
denkende Leute die Beweise im Licht ihrer Weltanschauung inter-
pretieren. Kreationisten und Evolutionisten neigen dazu, die glei-
chen Fakten jeweils in Ubereinstimmung mit ihren unterschied-
lichen Weltanschauungen zu interpretieren. Deshalb koénnen
wissenschaftliche Beweise - fiir sich selbst genommen - die Debatte
»Schopfung kontra Evolution« nicht losen, da sowohl Kreatio-
nisten als auch Evolutionisten jeweils glauben, die Beweise seien
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»auf ihrer Seite«. Um die Debatte tiber den Ursprung rational-
verniinftig l6sen zu koénnen, missen wir uns mit den konkurrie-
renden Weltanschauungen beschiftigen - nicht nur mit isolier-
ten Daten. Wenn wir auf rational-verniinftige Weise die Frage kla-
ren wollen, welche Weltanschauung besser als die andere ist, dann
miissen Kreationisten die Weltanschauung des Evolutionisten ver-
stehen lernen, und Evolutionisten miissen sich damit beschiftigen,
worin die Weltanschauung des Kreationisten besteht. Deshalb ist
es hilfreich, die beiden Positionen jeweils kurz zusammenzufassen.

Das Rreationistische Weltbild

Der konsequente biblische Kreationist — ob Mann oder Frau - ist
jemand, dessen Weltanschauung sich auf die Bibel griindet; das
ist seine letztgiiltige Norm." Als solcher glaubt der Kreationist,
dass ein allméichtiger (Mt 19,26), allwissender (Kol 2,3), dreieiner
(1Mo 1,2.26'; Joh 8,18) Gott das Universum in sechs gewohnlichen
Tagen (2Mo 20,11) geschaffen hat, und zwar vor Tausenden - nicht
vor Milliarden — von Jahren (begriindet mit Genealogien wie in
1Mo 5,4-32). Heute tragt und erhilt Gott das Universum durch das

15 Jeder Mensch muss eine letztgiiltige, ultimative Norm haben, wie wir in Kapitel 9
zeigen. Es kann natiirlich auch zweitrangige Normen geben. Beobachtung ist ein
Beispiel fir eine zweitrangige Norm. Im Allgemeinen glauben wir, dass das, was
unsere Sinne wahrnehmen, Wahrheit ist. Aber die meisten von uns vertrauen ihren
Sinnen nicht als einer letztgiiltigen, unanfechtbaren Norm; wenn wir eine optische
T4uschung oder einen Zaubertrick sehen, dann neigen wir dazu, unseren Sinnen zu
misstrauen und einer grofleren Norm den Vorzug zu geben, die uns sagt, dass sol-
che Dinge nicht das sein kénnen, als was sie erscheinen.

16 A.d.H.: Sieht man beide Stellen in der Zusammenschau, wird deutlich: Alle drei
Personen der Gottheit waren beim Schopfungswerk dabei, denn der Geist wird in
Vers 2 erwahnt, wahrend in Vers 26 von »uns« die Rede ist, was vielen bibeltreuen
Auslegern zufolge ein eindeutiger Hinweis auf die aktive Mitwirkung des Sohnes
am Schopfungsgeschehen ist. Dass der Sohn ebenfalls Schopfer des Universums ist,
wird dariiber hinaus z. B. in Johannes 1,3 und Kolosser 1,16 bezeugt.

| 48|



Sehen Sie, wie
dies ein Beweis dafiir
ist, dass die Bibel
wahrist?

Nein, so sehe
ich das nicht.

Sakulare Weltanschauung FBiblische'Weltanschauung

Wort seiner Macht (Hebr 1,3), und zwar auf eine logische und in
sich stimmige Weise, die wir die »Naturgesetze« oder die »Gesetze
der Wissenschaft« (vgl. Jer 33,25) nennen. Die Methode, mit der
Gott das Universum geschaffen hat, entspricht nicht der Methode,
mit der er es erhilt; Gott beendete sein Schopfungswerk am sieb-
ten Tag (1Mo 2,2).

Die Welt war das Werk des vollkommenen Schopfers, als sie
urspriinglich geschaffen wurde (1Mo 1,31; sMo 32,4). Dem ers-
ten Menschen (Adam) wurde die Verantwortung iiber die ganze
Schépfung iibertragen (1Mo 1,28; 2,15). Adam rebellierte gegen
den Herrn (1Mo 2,16-17; 3,6). Infolgedessen verfluchte Gott seine
Schopfung'” (1Mo 3,14-19), sodass wir jetzt Tod und Leiden in der
Welt haben (Rom 5,12; 8,20-22). Da alle heutigen Menschen von
Adam abstammen (Apg 17,26), haben wir alle eine Siindennatur,
und auch wir rebellieren gegen Gott — wir sind seinen Geboten
mhte, dass der nach dem Stindenfall ausgesprochene Fluch zunachst

die Schlange und den Erdboden traf. Obwohl spiter auch einzelne Menschen ver-

flucht wurden (z.B. Kain), traf der géttliche Fluch nicht die Menschheit in ihrer

Gesamtheit. Das dndert allerdings nichts an dem nachfolgend Gesagten beziiglich
der Folgen des Siindenfalls.
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gegeniiber ungehorsam. Wie Adam verdienen wir deshalb den Tod
und die ewige Trennung von Gott. Nach der christlichen Theologie
ist das der Grund, weshalb Gott Mensch wurde (Joh 1,1.14): Jesus
starb am Kreuz und nahm aus reiner Gnade unseren Platz ein und
hat all denen Vergebung angeboten, die ihn als Herrn annehmen
(Rom 10,9-10).

Gott hat die urspriinglichen Tiere und Pflanzen jeweils »nach
ihrer Art« erschaffen (1Mo 1,11.21.25), was darauf hinweist, dass bio-
logisch definierte Schranken zwischen den urspriinglichen Tier-
und Pflanzenarten (Grundtypen) bestehen, aber dass innerhalb der
Arten auch Variationen vorkommen konnen. Die Tiere und Pflan-
zen, die wir heute beobachten konnen, sind allesamt Variationen
der urspriinglichen Arten (obwohl einige Arten ausgestorben sind).
Eine natiirliche Auswahl findet statt ... Tiere und Pflanzen kénnen
sich in gewisser Weise ihrer Umgebung anpassen. Doch die dabei
ablaufenden Prozesse vermehren niemals die Information in der
DNA, sodass daher niemals eine neue Organismen-Art entsteht.

Einst tberflutete Gott die gesamte Erde als Reaktion auf die
Bosheit des Menschen (1Mo 6,5-717), verschonte aber einige
wenige Personen, weil sich Noah als gerecht und gehorsam er-
wiesen hatte (1Mo 6,9.18), und bewahrte sie sowie die Tierarten
durch eine Arche (1Mo 6,19). Kreationisten glauben, dass die meis-
ten Fossilien, die man heute auf der Erde findet, das Ergebnis die-
ser globalen Flut sind. Dies ist nur eine sehr kurze Zusammen-
fassung der kreationistischen Position. Fiir diejenigen, die mit den
oben genannten Konzepten nicht vertraut sind, empfehle ich nach-
dricklich The New Answers Book, Bde. 1- 4.8

18 A.d.U.: Autorenkollektiv (Ken Ham u.a.), The New Answers Book, Bde. 1 -4, Green
Forest; AR: Master Books. A.d.H.: Ergidnzend sei hier ein nach der gleichen Kon-
zeption verfasstes deutschsprachiges Werk genannt: Don Batten (Hrsg.), Ken Ham,
Jonathan Sarfati, Carl Wieland, Fragen an den Anfang. Die Logik der Schopfung,
Bielefeld: CLV, 2. durchgesehene Auflage 2004.
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Die evolutionistische Weltanschauung

Leider gibt es nicht die eine und einheitliche »evolutionistische
Weltanschauung«, die wir hier kurz zusammengefasst wieder-
geben konnten. Die verschiedenen Evolutionisten haben leicht
unterschiedliche Weltanschauungen. Alle diese Weltanschauungen
zeichnen sich jedoch durch bestimmte gemeinsame Merkmale aus,
und alle sind auf verniinftig-rationalem Gebiet mangelhaft, wie wir
sehen werden. In meiner wissenschaftlichen Laufbahn hatte ich die
Gelegenheit, mit vielen Evolutionisten zu sprechen, und ich habe
eine betrichtliche Anzahl von evolutionistisch ausgerichteten Fach-
biichern gelesen. Deswegen will ich das zusammenfassen, was aus
meiner Sicht die diesbeziiglich am hédufigsten vertretene Position
zu sein scheint. Wiederum betone ich, dass nicht alle Evolutionis-
ten von allem iiberzeugt sind, was weiter unten beschrieben wird;
aber meiner Erfahrung nach glauben die meisten Evolutionisten
eine — wenn auch vielleicht leicht abgednderte — Version davon.
Evolutionisten lehnen den direkten Bericht der Genesis ab. Die
letztendliche und ultimative Norm fiir einen Evolutionisten unter-
scheidet sich von Person zu Person, aber alle haben sie eine — wie
wir in Kapitel 9 zeigen werden. Die ultimative Norm ist entweder
der Naturalismus® (der Glaube, dass die Natur letztendlich alles
ist, was es gibt) oder der Empirismus (die Vorstellung, dass alles
Wissen nur von Beobachtungen her erworben werden kann).
Infolgedessen glauben Evolutionisten, dass das Universum Mil-
liarden von Jahren alt ist. Es entstand in einem Urknall und aus
ihm heraus - infolge einer rasend schnellen Ausdehnung von

19 In manchen Fillen ziehen Wissenschaftler den methodologischen Naturalismus
(A.d.H.: auch als »methodischer Naturalismus« bezeichnet) dem metaphysischen
Naturalismus vor. Letzterer ist der Glaube, dass die Natur alles ist, was es gibt, und
das ist normalerweise das, was mit dem Begriff »Naturalismus« gemeint ist. Ersterer
ist der Glaube, dass die Wissenschaft so betrieben werden sollte, als wire die Natur
alles, was es gibt — unabhingig davon, ob dies tatséchlich der Fall ist oder nicht.
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Raum, Zeit und Energie, urspriinglich in einem einzigen, un-
endlich kleinen Punkt konzentriert. Die Energie verdichtete sich
und wurde zu Materie, sodass Sterne und Galaxien entstanden.
Die Sterne brachten die schwereren Elemente hervor, von denen
einige kondensierten, um Planeten zu werden. Speziell unser
Sonnensystem wurde etwa vor 4,5 Milliarden Jahren aus einer kol-
labierenden Gaswolke gebildet. Die Sterne, Galaxien und Planeten
sind alle das Ergebnis von Naturgesetzen, die tiber sehr lange Zeit-

rdume hinweg wirkten.

/ LN
Interpretation
der Beweise

Interpretation
der Beweise

Schopfung: Evolution:
: Der Mensch
Gottes Wort ist ) h
WAHRHEIT entscheidet uiber
die »Wahrheit«
*
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Auf der Erde trafen bestimmte Chemikalien aufeinander,
um die erste selbstreplizierende Zelle zu bilden. Diese »Urzelle«
reproduzierte andere Zellen wie sie, aber gelegentlich fiihrte
eine Mutation (ein Kopierfehler) zu einer Variation. Die meis-
ten dieser Variationen sind nicht hinreichend an ihre Umgebung
»angepasst«, was zum Tod des betreffenden Organismus fihrt,
sodass die Mutation nicht weitergegeben wird. Einige Mutationen
sind jedoch letztendlich fiir den Organismus von Nutzen. Solche
»verbesserten« Organismen sind {iberlebensfahiger und geben die
Mutation schliefllich an ihre Nachkommen weiter. Dieser Theorie
zufolge haben sich Organismen auf diese Weise allmahlich weiter-
entwickelt, was zu der enormen Vielfalt an Lebensformen gefiihrt
hat, die wir heute beobachten. Alles Leben ist das Ergebnis von
Naturgesetzen, die im Laufe der Zeit wirken (»Naturalismus«). Ein
Gott ist fiir diesen Prozess nicht notwendig, obwohl einige Evo-
lutionisten an Gott oder zumindest an einen Gott glauben.

Nach Ansicht der Evolutionisten hat es keine globale Flut ge-
geben. Vielmehr sollen sich die Fossilien tiber Hunderte von Jahr-
millionen in meist allmdhlichen Prozessen abgelagert haben. Evo-
lutionisten neigen dazu, an der Philosophie des Uniformitarianis-
mus (in unterschiedlichem MafSe) festzuhalten. Damit ist die
Annahme gemeint, dass die gegenwirtigen Prozesse und die
Geschwindigkeiten ihrer Abldufe reprasentativ fiir diejenigen
sind, die in der Vergangenheit mafigeblich waren: »Die Gegenwart
ist der Schliissel zur Vergangenheit.« Dies ist nur eine kurze Zu-
sammenfassung der Position eines typischen Evolutionisten. Da
unsere Kultur jedoch von evolutiondren Vorstellungen gleichsam
durchdrungen ist (durch Fernsehen, Filme, offentliche Bildung,
Museen, Lehrbiicher usw.), ist es im Allgemeinen weniger ein Pro-
blem, wenn Kreationisten in Bezug auf Evolution unzureichend
informiert sind, als wenn Evolutionisten hinsichtlich der Schop-
fung nicht Bescheid wissen. Dies ist wichtig zu bedenken, wenn

53]



man iiber Ursprungsfragen diskutiert; der Evolutionist hat hochst-
wahrscheinlich eine Reihe falscher Vorstellungen {iber die Position
des Kreationisten, aber auch das Gegenteil ist moglich.

Sakulare Biblische
Weltanschauung Weltanschauung

Zundchst mag es so aussehen, als gdbe es keine Moglichkeit, die
Debatten zu losen, da wir unterschiedliche Weltanschauungen
haben.

? Neutraler
H Boden

Gibt es einen »neutralen Boden« zwischen der sdkularen und
der biblischen Weltanschauung?
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Gottes Wq'rt

Ich hab’s
geschafft!

Die Vorstellung vom »neutralen Boden« ist ein sdkulares
Konzept. Es ist daher nicht neutral. Christen, die versuchen,
auf »neutralem Boden« zu debattieren, haben bereits verloren,
da sie das aufgegeben haben, was sie zu verteidigen suchen.
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Miteinander konkurrierende Weltanschauungen

Wir haben gesehen, dass Kreationisten und Evolutionisten eine
unterschiedliche Weltanschauung haben - jeder hat eine andere
ultimative Norm, nach der alle Beweise interpretiert werden. Wenn
wir einmal die unterschiedlichen Weltanschauungen verstanden
haben, ist es leicht zu begreifen, warum Menschen aus denselben
Daten unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen. Verstidndlicher-
weise glaubt ein Evolutionist, dass ein bestimmtes Fossil Mil-
lionen von Jahren alt ist, wihrend ein Kreationist der Uberzeugung
ist, dass das gleiche Fossil auf das Jahr der Sintflut zuriickgeht.
Natiirlich ziehen Kreationisten und Evolutionisten unterschied-
liche Schlussfolgerungen, wenn sie die DNA, Kometen oder sonst
irgendetwas im Universum beobachten. Die Beweise sprechen
nicht »fiir sich selbst«, sondern sie miissen interpretiert werden.
Und wir interpretieren Daten im Licht unserer Weltanschauung
und im Blick darauf, wie wir die Vergangenheit sehen. Wie also
kénnen wir die Debatte auflosen?

Der Fehlschluss der vorgeblichen Neutralitdt

Wir sehen uns also miteinander konkurrierenden Weltanschau-
ungen gegeniiber. Wenn jemand - ob Mann oder Frau - dies zum
ersten Mal begreift, ist er oft versucht zu denken, dass die Debatte
durch eine »Begegnung auf neutralem Boden« beigelegt werden
kann. Das heift, vielleicht gibt es eine Position zwischen der Evo-
lutions- und der Schopfungsweltanschauung - eine »vermittelnde«
Weltanschauung mit Aspekten, auf die sich sowohl Kreationisten
als auch Evolutionisten einigen konnen. Sobald wir uns auf die
»Interpretationsregeln« verstandigt haben, sollten wir uns darauf
einigen konnen, welche Weltanschauung durch die Beweise bes-
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ser unterstiitzt wird. Oberflachlich betrachtet, scheint dies sicher-
lich verniinftig zu sein.

Aber bei ndherer Betrachtung werden wir feststellen, dass ein
solcher Ansatz unméglich zum Ziel fithren kann. Er ist logisch feh-
lerhaft und auch unbiblisch. Es ist unmdéglich, in Bezug auf Welt-
anschauungen neutral zu sein, und es ist triigerisch, so zu tun, als
ob man diese Haltung einnehmen wiirde. Wir wollen sie den »Fehl-
schluss der vorgeblichen Neutralitit« nennen. Jeder - ob Mann
oder Frau - muss eine unbestreitbare ultimative Norm haben, die
die Grundlage fiir seine Weltanschauung bildet. Und obwohl ich
dieses Thema in Kapitel 9 griindlicher behandeln werde, ist es von
Nutzen, hier ganz kurz zu zeigen, warum der »neutrale« Ansatz
grundlegend fehlerhaft ist.

Erstens ist er logisch fehlerhaft. Der Kreationist und der Evo-
lutionist haben beide eine Weltanschauung, von der sie iiberzeugt
sind. Jeder oder jede glaubt, dass seine bzw. ihre Weltanschauung
den richtigen Weg zur Interpretation der Beweise bietet. Eine dritte
(hypothetische) »neutrale« Weltanschauung wird notwendiger-
weise eine andere Interpretation einiger Beweise liefern, die sich
sowohl von der Deutung der Schopfungsweltanschauung einerseits
als auch von derjenigen der Evolutionsweltanschauung andererseits
teilweise unterscheidet (anderenfalls wiirde sie im Wesentlichen
einer dieser Weltanschauungen entsprechen).

Wenn die »neutrale« Interpretation einiger Daten falsch ist,
warum sollten wir dann darauf vertrauen, dass sie zuverldssig ent-
weder auf die Schopfung oder die Evolution hinweist? (Warum
sollten wir einer fehlerhaften Weltanschauung vertrauen, um eine
korrekte Weltanschauung genau zu beurteilen?) Andererseits,
wenn die »neutrale« Interpretation richtig ist, dann sind offensicht-
lich sowohl die Schépfungs- als auch die Evolutionsinterpretation
falsch - in diesem Fall ist keine von beiden die richtige Welt-
anschauung. Jeder muss eine letztgiiltige Norm haben, nach der die
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Beweise bewertet werden. Diese ultimativ-letztgiiltige Norm kann
nicht selbst durch eine geringere »neutrale« Norm beurteilt wer-
den, sonst wire sie nicht die ultimative Norm!* Ganz eindeutig ist
eine »neutrale« Position also logisch unmaéglich.

Zweitens ist ein neutraler Ansatz nicht mit der Bibel vereinbar.
Jesus verweist darauf, dass es keine neutrale Position gibt, wenn es
um eine ultimative Entscheidung im Blick darauf geht, an wen oder
was man sich bindet. In Matthdus 12,30 sagt er: »Wer nicht mit mir
ist, ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut.« Viele
andere Verse konnten diesbeziiglich angefithrt werden (Rom 8,7;
Jak 4,4 usw.). Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass diese
Begriindung nur fiir den Christen gilt, da lediglich der Christ die
Bibel als unfehlbare Quelle der Wahrheit betrachtet. Aber weil diese
Aussage allumfassend gilt, zwingt sie auch den Nichtgldubigen,
nicht-neutral zu sein. Weil die Bibel darauf hinweist, dass es keinen
neutralen Boden gibt, sagt jeder, der behauptet, es gibe einen neu-
tralen Boden, damit zwangsldufig, die Bibel sei falsch. Aber jeder,
der sagt, die Bibel sei falsch, ist nicht mehr neutral, da er die (ein-
seitige, nicht-neutrale) Position eingenommen hat, dass die Bibel
falsch sei. Es ist also unmdoglich, in Bezug auf die biblische Autoritét
neutral zu sein!

Die Debatte auflosen: Konsequenz und innere Stimmigkeit

Bis jetzt haben wir gezeigt, dass wissenschaftliche Beweise allein die
Debatte nicht 16sen konnen, da wir alle unsere Beobachtungen des
Universums so interpretieren, dass sie zu unserer Weltanschauung
passen. Und wir haben gezeigt, dass jeder eine Weltanschauung
haben muss. Wir haben auch gezeigt, dass wir die Debatte nicht

20 Mehr Details dazu finden sich in Kapitel 9. Der Zweck hier ist nur, eine grund-
legende Vorstellung von dem Argument zu vermitteln.
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beilegen konnen, indem wir versuchen, neutral zu sein; eine sol-
che Position kann es unmoglich geben. Wie also kann die Debatte
tiber den Ursprung (die in Wirklichkeit eine Debatte tiber Welt-
anschauungen ist) rational gelost werden? Die Losung besteht darin
zu erkennen, dass Weltanschauungen Konsequenzen haben. Was
auch immer ein Mensch - ob Mann oder Frau - als seine ultimative
Norm wihlt, das fiihrt zu anderen Uberzeugungen, die wiederum
zu anderen fithren, und so weiter.

Einige Uberzeugungen sind jedoch nicht miteinander ver-
einbar - sie »passen nicht gut zusammen«. Damit haben wir ein
Kriterium, mit dem wir eine wahre von einer falschen Welt-
anschauung unterscheiden kénnen: Eine wahre Weltanschauung
muss logisch konsequent (d.h. in sich selbst widerspruchsfrei)
sein. Wenn eine Weltanschauung in sich widerspriichlich ist, dann
kann sie nicht vollumfanglich wahr sein, da gleichzeitig genutzte,
aber sich widersprechende Erklarungen nicht dem logischen Kri-
terium der Wahrheit gerecht werden. Auflerdem fithren manche
Weltanschauungen zu der merkwiirdigen Konsequenz, der zufolge
es unmoglich wire, tatsdchlich etwas zu wissen. Eine solche Welt-
anschauung ist rational mangelhaft, da es unméglich wire heraus-
zufinden, ob sie wahr ist. Obwohl also jeder eine ultimative Norm
hat, liefern nicht alle ultimativen Normen ein in sich selbst wider-
spruchsfreies Weltbild, in dem Wissen moglich ist. Wenn eine
Weltanschauung in sich widerspriichlich ist oder absurde Kon-
sequenzen hat, dann kann sie nicht richtig sein.

Betrachten wir als Beispiel die Philosophie des Relativismus.
Relativisten glauben, dass Wahrheit »relativ« ist — dass sie von
Mensch zu Mensch variiert. Der Relativismus beinhaltet die Vor-
stellung, dass es nichts Absolutes gibt. Aber die Behauptung, dass
es »keine Absoluta« gibt, ist als solche selbst eine absolute Behaup-
tung. Relativisten behaupten, es sei absolut wahr, dass die Wahrheit
nicht absolut ist. Dies ist eine Philosophie, die sich selbst widerlegt.
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Wenn der Relativismus absolut wahr wire, wiirde er zu der Kon-
sequenz fithren, dass er nicht absolut wahr sein kann. Wenn er also
wahr ware, ware er falsch; daher ist er falsch.

Als weiteres Beispiel betrachten wir die Philosophie des Em-
pirismus. Damit ist die Idee gemeint, dass alles Wissen durch
Beobachtung gewonnen wird. Nun glaube ich natiirlich, dass einige
Erkenntnisse durch Beobachtung gewonnen werden - das ist voll-
kommen im Einklang mit der Heiligen Schrift.! Gott hat unsere
Sinne geschaffen, damit wir das Universum zuverléssig erforschen
konnen, und deshalb ist an empirischen Methoden nichts aus-
zusetzen. Aber die Philosophie des Empirismus geht weit dariiber
hinaus. Empiriker glauben, dass alles Wissen durch Beobachtung
gewonnen wird.?? Oder anders ausgedriickt: Die Beobachtung ist
die ultimative Norm, an der alle Wahrheitsanspriiche gepriift wer-
den. Und das glaube ich nicht. Ich habe jedoch festgestellt, dass
viele Evolutionisten Empiriker sind.

Wir miissen den Empiriker schliefflich fragen, woher er weifs,
dass »alles Wissen durch Beobachtung gewonnen wird«. Offen-
sichtlich ist dies nicht etwas, was der Empiriker beobachtet hat
(da Wissen nicht »gesehen« werden kann). Wie konnte dann also
jemand wissen, dass der Empirismus selbst wahr ist, wenn tat-
siachlich alle Dinge durch Beobachtung bekannt sind? Wenn der
Empirismus auf irgendeine andere Weise als durch Beobachtung
bewiesen wird, dann widerlegt er sich selbst. Wenn die ultimative
Norm des Empirikers tatsdchlich wahr sein sollte, konnte der
Empiriker im Grunde niemals wissen, ob sie wahr ist; er kdnnte
sie niemals beweisen. Und wenn die ultimative Norm einer Per-

21 Empirische Methoden konnen als sekundare Norm dienen. Aber sie sind aus zwei
Griinden nicht die ultimativ-letztgiiltige Norm fiir den konsequent denkenden
Christen: (1) Sie erfordern selbst eine Rechtfertigung durch nicht-empirische Mit-
tel. (2) Wissen tiber nicht-empirische Dinge (wie die Gesetze der Logik) ist moglich.

22 In vielen Fillen wird dies durch die Notwendigkeit der logischen Widerspruchs-
freiheit ergénzt.
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son unsicher ist, dann werden alle anderen Uberzeugungen (die auf
dieser Norm beruhen) infrage gestellt. Der Empirismus macht die
Moglichkeit zunichte, tatsachlich etwas wissen zu konnen.

Die Debatte auflosen:
Die Voraussetzungen der Verstandlichkeit

Damit eine Weltanschauung rational vertretbar ist, muss sie in sich
stimmig sein. Aber nur weil eine Weltanschauung in sich wider-
spruchsfrei ist, heifit das noch lange nicht, dass sie auch rich-
tig ist. Es gibt noch ein weiteres Kriterium. Eine rationale Welt-
anschauung muss die Voraussetzungen fiir Verstindlichkeit bie-
ten. Das sind Bedingungen, die als wahr akzeptiert werden miissen,
bevor wir etwas tiber das Universum wissen konnen. Die Voraus-
setzungen der Verstindlichkeit sind Dinge, die von den meisten
Menschen einfach als gegeben angenommen werden.

Die Zuverldssigkeit des Gedichtnisses ist ein Beispiel dafiir.
Jeder — ob Mann oder Frau - nimmt an, dass sein Gedéchtnis
grundsitzlich zuverldssig ist. Es stellt sich aber heraus, dass dies
ziemlich schwer zu beweisen ist. Wie konnen wir wirklich wissen,
ob unser Gedachtnis zuverldssig ist? Jemand mag vielleicht sagen:
»Nun, ich habe vor zwei Wochen einen Gedéchtnistest gemacht,
und ich habe sehr gut abgeschnitten.« Aber wir konnten ant-
worten: »Woher wissen Sie, dass Sie einen Test vor zwei Wochen
gemacht haben? Nur weil Sie sich daran erinnern, beweist das
nicht, dass es geschehen ist, es sei denn, wir wiissten bereits, dass
Thr Gediachtnis zuverléssig ist.« Dass unsere Erinnerungen grund-
satzlich zuverldssig sind, ist etwas, was wir alle annehmen, bevor
wir beginnen, das Universum zu erforschen.

Ein anderes Beispiel ist die Zuverldssigkeit unserer Sinne. Wir
nehmen an, dass die Augen, Ohren und anderen Sinne zuverléssig
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uber die Details hinsichtlich des Universums, in dem wir leben,
Auskunft geben. Ohne diese Annahme wire Wissenschaft nicht
moglich. Wir kénnten keine zuverldssigen Schliisse aus einem
Experiment ziehen, wenn unsere Beobachtungen des Experiments
unzuverldssig sind. Wenn unsere Sinneseindriicke nur Illusionen
sind, dann wére Wissenschaft unmaglich.

Betrachten wir ein weiteres entscheidendes Beispiel: die Gesetze
der Logik. Wir alle gehen davon aus, dass es Gesetze der Logik
gibt, die fiir das korrekte Denken mafigebend sind. Weiter oben
in diesem Kapitel habe ich festgestellt, dass Widerspriiche (d.h.
sich widersprechende Aussagen innerhalb einer Weltanschauung)
nicht dem logischen Kriterium der Wahrheit gerecht werden kon-
nen. Wahrscheinlich ist es keinem Leser in den Sinn gekommen,
diese Behauptung infrage zu stellen; es geht um ein Gesetz der
Logik, das wir alle fiir selbstverstandlich halten. Doch wie konn-
ten wir beweisen, dass die Gesetze der Logik richtig sind? Wir
missten zunachst annehmen, dass sie wahr sind, um mit einem
logischen Beweis zu beginnen. Sie miissen angenommen werden,
bevor wir tiberhaupt anfangen koénnen, iiber irgendetwas nach-
zudenken - auch tiber die Gesetze der Logik selbst.

Wir gehen davon aus, dass unsere Sinne und unser Gedécht-
nis grundsitzlich zuverldssig sind und dass es Gesetze der Logik
gibt. Dennoch halten die meisten von uns nicht inne, um dariiber
nachzudenken, warum diese Dinge so sind. In einem biblischen
Schopfungsweltbild ergeben diese Voraussetzungen Sinn; sie sind
das, was wir erwarten wiirden, wenn die Bibel wahr ware. Es ist
verniinftig, von der Annahme auszugehen, dass unser Gedachtnis
und unsere Sinne grundsitzlich zuverléssig sind, da sie von Gott
geschaffen wurden. Wir werden im néchsten Kapitel zeigen, dass
die Gesetze der Logik auch in der christlichen Weltanschauung
sinnvoll sind; sie spiegeln Gottes Denken wider.

Ein logisch korrektes Weltbild muss diese Voraussetzungen der
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Verstdndlichkeit bieten, denn ohne sie kénnten wir nichts iiber das
Universum wissen. Sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten
miissen die Vorbedingungen der Verstidndlichkeit von vornherein
voraussetzen, weil es nur so moglich ist, etwas zu wissen. Aber
wir werden im néchsten Kapitel sehen, dass nur im biblischen
Schopfungsweltbild die Vorbedingungen der Verstindlichkeit
einen Sinn ergeben. Nur ein logisch konsequenter Christ kann
eine Begriindung (einen guten Grund) fiir Dinge wie die Gesetze
der Logik und die Zuverldssigkeit unserer Sinne haben. Ohne
Begriindung fiir die Dinge, die wir als selbstverstdndlich ansehen,
konnen wir nicht wirklich wissen, dass unser Denken oder unsere
Beobachtungen der Welt richtig sind. Und wenn unser Denken und
unsere Beobachtungen unzuverlissig sind, dann kénnen wir uns in
Bezug auf gar nichts wirklich sicher sein. Nur in einem biblisch-
kreationistischen Universum ist es also tiberhaupt moglich, tat-
sichlich etwas tiber einen bestimmten Sachverhalt zu wissen.
Spriiche 1,7 weist darauf hin, dass Wissen mit einer ehrfurchts-
vollen Unterwerfung unter den biblischen Gott beginnt und dass
die Ablehnung der Weisheit biblischer Belehrung unweigerlich zur

L) S w2

) Q Ve 1'

Sikulare Biblische Sékulare Biblische
Weltanschauung | Welta, uling Weltanschauung
Naturalismus Die Bibel ist wahr 'Natura!lsm\{_s' Die Bibel ist wahr
Empirismus Absoluta Empirismus Absoluta
Relativismus Gesetze der Logik Re\at'\\l!s“;\‘“s g Gesetze der Logik
Neutralitt Gesetze der Moral 4 eutralitat - Gesetze der Moral
Die Bibel ist fiir die Uniformitat und Die Bibel ist fiir die Uniformitét und
Naturwissenschaft Induktion

Induktion Naturwissenschaft L

irrelevant irrelevant

Zundchstmag esscheinen, dassesfiir Die sdkulare Weltanschauung gleicht
keinen der beiden eine Méglichkeit dem »Treibsand«. Sie ist inkonsistent
gibt, die Debatte zu gewinnen, da und bietet keine Grundlage fiir ein
beide Personen alle Beweise im Licht rationales Verstdndnis der Dinge, die
ihrer jeweiligen Weltanschauung wir als gegeben voraussetzen.
interpretieren.
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Irrationalitat fithrt — zur »Torheit«. Dies ist der Schliissel zum ulti-
mativen Beweis der biblischen Schopfung bzw. insofern auch der
Bibel, der christlichen Weltanschauung, der Existenz Gottes usw.

Der ultimative Beweis fiir die Schopfung ldsst sich wie folgt
zusammenfassen: Wenn die biblische Schopfung nicht wahr wire,
konnten wir iiberhaupt nichts wissen! Die logischen Voraussetzungen
fiir Wissen (die fiir die meisten Menschen selbstverstindlich sind)
sind nur in der biblischen Schopfung gegeben und wiren in einem
evolutiondren oder atheistischen Universum unmoglich. Im néchs-
ten Kapitel werden wir sehen, warum das so ist.

Einige Leute konnten sofort einen Einwand erheben: »Aber es
gibt doch Menschen, die nicht einmal die Bibel gelesen haben - die
nicht an die Schopfung glauben; und die wissen doch auch Dinge.«
Diese Antwort enthilt jedoch einen Denkfehler.”® Sie ist nicht
relevant fiir die Behauptung, die wir aufgestellt haben. Niemand
behauptet, dass Menschen die Bibel gelesen haben oder sich zum
Glauben an die Schopfung bekennen missen, um Dinge zu wis-
sen. Das Argument besteht vielmehr darin, dass der Bericht der
Bibel iiber den Ursprung (zusammen mit den anderen Berichten,
die darin enthalten sind) wahr sein muss. Es geht nicht darum, dass
Menschen sich dazu bekennen oder von dessen Wahrheit tiber-
zeugt sein miissen. Nur der in der Bibel beschriebene Gott kann
die rationale Grundlage fiir die Dinge liefern, die wir fiir selbst-
verstindlich halten. Ohne Gottes Wort hitten wir keinen guten
Grund, an die Voraussetzungen des Verstehens zu glauben: an die
grundsitzliche Verlasslichkeit des Gedichtnisses und der Sinne, die
Gesetze der Logik, die Uniformitit (Gleichformigkeit) der Natur,
die Moral, die personliche Wiirde, Freiheit usw. Wir wiren also
nicht in der Lage, unsere Uberzeugungen in Bezug auf irgendetwas
zu begriinden.

23 Dies ist der Denkfehler der irrelevanten These (siehe Kapitel 7).
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Die Notwendigkeit, argumentativ nicht willkiirlich zu sein

Als Antwort auf das obige Argument konnten einige versucht sein,
wie folgt zu antworten: »Es ist nicht wichtig, dass wir eine Be-
grindung fiir Dinge wie Logik und die Zuverléssigkeit der Sinne
sowie des Gedichtnisses haben. Es reicht, dass wir imstande sind,
sie als Grundlage unseres Handelns zu nehmen. Wir kénnen eine
Menge Dinge wissen, auch wenn wir vielleicht keine Begriindung
fir diese Dinge haben, die wir als selbstverstandlich ansehen.«
Aber eine solche Argumentation ist willkiirlich und fadenscheinig.
An etwas zu glauben, ist nicht dasselbe, wie etwas zu wissen. Kin-
der glauben, dass der Weihnachtsmann ihnen zu Weihnachten
Geschenke bringt, und sie handeln nach diesem Glauben (indem
sie z.B. in den USA ein Glas Milch und Kekse vor die Tiir stellen).
Es ist jedoch offensichtlich, dass sie das nicht wissen.

Natiirlich muss ein Glaube wahr sein, damit er als echtes Wis-
sen betrachtet werden kann. Aber die Tatsache, dass eine Uber-
zeugung zufillig wahr sein kann, bedeutet nicht, dass die Per-
son wirklich Wissen dartiber hat. Wenn der Betreffende geniigend
willkiirliche Uberzeugungen hat, werden wahrscheinlich ein paar
davon zufillig wahr sein. Aber wenn der oder die Betreffende kei-
nen guten Grund fiir diese Uberzeugungen (selbst fiir die wahren)
hat, wire es unangemessen zu sagen, dass er oder sie tatsichliches
Wissen hat. Damit eine Uberzeugung als Wissen gelten kann, muss
eine Person einen guten Grund fiir eine wahre Uberzeugung haben.
Daher ist es nicht moglich, Wissen tiber etwas zu haben, ohne einen
Grund dafiir angeben zu koénnen. Dies ist ein duflerst wichtiges
Prinzip, das wir anhand eines Beispiels veranschaulichen wollen.

Nehmen wir an, jemand sagt: »Ich weif§ einfach, dass es wih-
rend des Gemeindepicknicks im néchsten Monat warm und son-
nig sein wird.« Weif§ der Betreffende das wirklich? Natiirlich nicht.
Er mag dies glauben, aber es gibt keine Garantie dafiir, dass es der
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Wahrheit entspricht. Angenommen, es wiirde sich herausstellen,
dass seine Behauptung wahr gewesen ist; der Tag des Picknicks
war tatsdchlich warm und sonnig, und der Betreffende wiirde ant-
worten: »Siehst du, ich wusste, dass es sonnig sein wiirde!« Aber
hat er es wirklich die ganze Zeit gewusst? Auch wenn sich sein
Glaube als wahr herausstellen wiirde, wire es falsch zu sagen, dass
er Wissen iiber die Zukunft hatte. Er wusste nicht wirklich, dass es
sonnig sein wiirde, weil er keine Begriindung hatte; das heif3t, er
hatte keinen guten Grund fiir seinen Glauben. Wissen ist wahrer,
begriindeter Glaube.

Evolutionisten erwarten zu Recht von den Kreationisten, dass sie
argumentativ nicht willkiirlich sind - dass sie einen Grund fiir ihre
Uberzeugungen haben. Aber viele Evolutionisten halten es nicht
fiir notig, ihrerseits einen Grund fiir die eigenen Uberzeugungen
zu haben; da wird mit zweierlei Mafl gemessen. Stellen Sie sich ein-
mal vor, ein Evolutionist wiirde einen Kreationisten fragen, warum
er an die Schopfung glaubt, und der Kreationist wiirde antworten:
»Oh, ich brauche keinen Grund. Die Schépfung ist wahr, und
mehr ist dazu nicht zu sagen.« Der Evolutionist wiirde eine solche
Reaktion zu Recht als Antwort ohne Begriindung ansehen, weil sie
willkiirlich wire. Doch wenn man manche Evolutionisten nach den
Voraussetzungen von Verstandlichkeit fragt, sagen sie: »Oh, wir
brauchen keinen Grund fiir solche Dinge. Es geniigt, dass wir sie
als Maf3stab unseres Handelns nehmen.« Eine solche Antwort ist
ebenso willkiirlich: Der logisch denkende Mensch - ob Mann oder
Frau - hat einen Grund fiir das, was er glaubt.

Es liele sich noch viel mehr iiber Wissen, Willkiir und In-
konsistenz (mangelnde Widerspruchsfreiheit, innere Unstimmig-
keit) sagen. Wir werden diese Themen in Kapitel 5 noch einmal
aufgreifen. Fiir den Moment sollte es gentigen, Folgendes zu sagen:
Wenn wir keinen Grund haben, etwas zu glauben, dann wissen wir
es nicht wirklich. Diejenigen, die die biblische Schépfung leug-
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nen, haben keinen Grund fiir die Dinge, die sie (im Rahmen ihrer
eigenen Weltanschauung) fiir selbstverstandlich halten, und daher
konnten sie nichts von diesen Dingen wirklich wissen, wenn ihre
behauptete Weltanschauung wahr wire. Dass Ungldubige etwas
wissen, hdngt davon ab, inwieweit sie sich letztlich auf die biblische
Schopfung verlassen, wie wir im néchsten Kapitel untersuchen
werden. Die Tatsache, dass Ungldubige nach ihren Uberzeugungen
handeln, steht nicht infrage. Es geht darum, dass sie, wenn ihre
Weltanschauung wahr wire, keine Rechtfertigung fiir ihre grund-
legendsten Uberzeugungen hitten, und ohne Begriindung gibt es
kein echtes Wissen — nur Ansichten und Meinungen. Nichtchristen
haben natiirlich Uberzeugungen, und einige dieser Uberzeugungen
sind zufillig wahr. Aber der Nichtchrist konnte niemals wirklich
wissen, dass diese Dinge wahr sind, wenn die biblische Schépfung
nicht ebenfalls wahr wire.

Uns bleibt jetzt noch ein Schritt: Wir wollen uns konkret an-
sehen, wie die Bibel diese Dinge erkldrt, und mochten zeigen,
warum evolutiondre Weltanschauungen dazu auflerstande sind.
Wir werden daher einige Illustrationen fiir den ultimativen Beweis
liefern - Beispiele, die zeigen, wie er sich in der Praxis bewéhrt.
Wir werden uns auf drei der vielen Voraussetzungen der Verstind-
lichkeit konzentrieren: auf die Gesetze der Logik, die Uniformi-
tat (Gleichformigkeit) der Natur und die Moral. Nur eine biblische
Schopfungsweltanschauung kann diesen Dingen, die wir alle fiir
selbstverstandlich halten, einen Sinn geben. Die Bibel muss wahr
sein, denn wenn das nicht der Fall wire, kdnnten wir eigentlich gar
nichts wissen. Aus diesem Grund sind nichtbiblische Weltanschau-
ungen wie die Evolution notwendigerweise letztlich irrational.

167



KAPITEL 3

Illustrationen fiir den ultimativen Beweis

Eine Debatte iiber die biblische Schépfung dhnelt in vielerlei Hin-
sicht einer Debatte tiber die Existenz von Luft. Kénnen Sie sich vor-
stellen, dass zwei Menschen dariiber debattieren, ob Luft existiert
oder nicht? Was wiirde derjenige sagen, der die Existenz von Luft
bezweifelt? Was auch immer seine Argumente wiéren, er miisste
Luft benutzen, um sie vorzubringen. Luft ist nicht nur fiir das
Uberleben des Zweiflers entscheidend, sondern Luft miisste auch
existieren, damit seine Argumente gehort und verstanden wer-
den. Es wiirde seltsam erscheinen, wenn jemand gegen die Exis-
tenz von Luft argumentieren wiirde, wihrend er gleichzeitig atmet
und erwartet, dass seine Argumente gehort werden, da sich der
Schall durch die Luft ausbreitet. Damit derjenige, der die Existenz
von Luft bezweifelt, ein Argument tiberhaupt vorbringen konnte,
miisste es falsch sein.

Genauso muss der Evolutionist biblische Schopfungsprinzipien
verwenden, um gegen die biblische Schopfung zu argumentieren.
Damit sein Argument einen Sinn ergibt, miisste es falsch sein.
Weil Evolutionisten imstande sind, gegen die Schopfung zu argu-
mentieren, beweisen sie, dass die Schopfung wahr ist! Welch eine
Ironie! Evolutionisten miissen von den Voraussetzungen der Ver-
standlichkeit ausgehen, um tiberhaupt ein Argument vorbringen zu
konnen; sie miissen Dinge wie die logischen Gesetze und die Uni-
formitat (Gleichférmigkeit) der Natur als gegeben annehmen. Aber
diese Voraussetzungen der Verstandlichkeit passen nicht zu einem
evolutiondren Weltbild; sie ergeben nur Sinn, wenn die Schépfung
wahr ist. Daher haben wir einen ultimativen Beweis fiir die Schop-
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fung: Wir wissen, dass die biblische Schopfung wahr sein muss,
denn wenn dies nicht der Fall wire, konnten wir iiberhaupt nichts

wissen.

C=

Christliche

Weltanschauung

Der Nichtgldubige kann nicht widerspruchsfrei seine eigene
Weltanschauung als Fundament nutzen, weil sie irrational ist.

Weltanschauung

Daher muss der Nichtgldubige Anleihen bei der christlichen
Weltanschauung machen, um rational sein zu kénnen.
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Sakulare
ltanschauung

Christliche

Weltanschauung

Der Nichtgldubige steht auf christlichen Prinzipien: Logik,
Gleichférmigkeit und Moral. Aber er bestreitet, dass dies
christliche Prinzipien sind.

|

Christliche

Weltanschauung

Der Nichtgldubige muss christliche Prinzipien benutzen, um
gegen die Bibel zu argumentieren. Die Tatsache, dass er liber-
hauptin der Lage ist zu argumentieren, beweist, dass er sich im
Irrtum befindet.
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Manchmal wird ein Evolutionist etwa mit folgenden Worten
Einwinde vorbringen: »Die Schopfung muss nicht wahr sein, damit
wir etwas wissen konnen. Schliefllich glaube ich nicht einmal an
die Schopfung, und ich weifl eine Menge von Dingen!« Aber diese
Antwort enthilt einen Denkfehler. Es wire so, als wiirde jemand,
der die Existenz von Luft bezweifelt, sagen: »Wir brauchen keine
Luft zum Atmen. Ich glaube ja nicht einmal an Luft und kann trotz-
dem atmen!« Bei dem Argument geht es nicht darum, dass man
zum Atmen ein Bekenntnis braucht, an die Luft zu glauben. Viel-
mehr geht es darum, dass man zum Atmen Luft benétigt. Genauso
erfordert Wissen kein Bekenntnis, dass man an die biblische Schop-
fung glaubt. Es setzt aber voraus, dass die biblische Schopfung wahr
ist. Ja, Evolutionisten kénnen eine Menge Dinge wissen — aber nur,
weil ihr Weltbild falsch ist.

Um den ultimativen Beweis zu veranschaulichen, werden wir
uns drei spezielle Beispiele ansehen. Es handelt sich um Voraus-
setzungen, die nur in einer biblischen Weltanschauung Sinn
ergeben, aber dennoch erforderlich sind, um etwas iiber das Uni-
versum zu erfahren. Obwohl dies nicht die einzigen drei Voraus-
setzungen sind, denen man diesbeziiglich Bedeutung beimessen
muss, gehoren sie zu den am leichtesten verstandlichen und am
hiufigsten gebrauchten. Es sind die Gesetze der Logik, die Uni-
formitat (Gleichformigkeit) der Natur und die absolute Moral.

Es steht fest, dass es Gesetze der Logik geben muss, damit wir
logisch denken und argumentieren kénnen. Damit wir die Natur
studieren kénnen, muss das Universum eine zugrunde liegende
Ordnung haben: Es muss eine gewisse Regelmifligkeit in Zeit
und Raum besitzen, die wir als Gleichférmigkeit oder Uniformitdt
bezeichnen. Auf den ersten Blick mag es seltsam erscheinen, dass
auch absolute Moral fiir eine rationale Weltanschauung erforder-
lich ist. Aber schon die Vorstellung, dass wir {iberhaupt rational
sein sollten, ist eine moralische Verpflichtung. Also ist Moral er-
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forderlich, wenn wir argumentieren wollen, dass man eine rationale
Grundlage fiir seine Weltanschauung haben sollte. Und ohne Moral
konnten wir nicht wissen, was richtig und falsch ist. Auf jeden Fall
glauben die meisten Evolutionisten an Moral; doch wie wir sehen
werden, haben sie keine Basis fiir Moral innerhalb ihrer eigenen
Weltanschauung. Die folgenden drei Voraussetzungen sollten nicht
als separate Argumente betrachtet werden, sondern eher als drei
Ilustrationen eines einzigen Arguments. Da die Moral vielleicht
am einfachsten zu verstehen ist, beginnen wir mit dieser Illustra-

tion.?*

1. Moral

Moral ist ein sehr schwieriges Problem fiir das evolutionire Welt-
bild. Das soll nicht heiflen, dass Evolutionisten irgendwie weniger
moralisch sind als alle anderen. Die meisten von ihnen halten
sich an einen Verhaltenskodex. Ebenso wie der biblische Kreatio-
nist glauben sie an die Konzepte von Richtig und Falsch, Recht und
Unrecht. Das Problem ist nur, dass Evolutionisten keinen logischen
Grund haben, an irgendeine Art von moralischem Imperativ inner-
halb ihrer eigenen Weltanschauung zu glauben.

Sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten haben ein Emp-
finden dafiir, was moralisch richtig und was moralisch falsch ist.
Fiir den biblischen Kreationisten ergibt das Sinn. Richtig ist, was
der Zustimmung Gottes entspricht, und falsch, was ihm miss-
fallt, wobei dieser Maf3stab in seiner unverdnderlichen Wesensart
verwurzelt ist. Auflerdem hat Gott uns nach seinem Ebenbild ge-

24 Dieser Abschnitt ist die Bearbeitung eines Artikels, den ich urspriinglich fiir die
Website von Answers in Genesis geschrieben habe. Der Originalartikel tragt den
Titel »Evolution and the Challenge of Morality« (A.d.H.: svw. »Evolution und die
Herausforderung der Moral«).
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schaffen und uns eine gewisse Vorstellung davon vermittelt, worin
seine Wesensart besteht, damit wir Recht und Unrecht verstehen
konnen.

in deiner
Vergangenheit

in deiner
Vergangenheit

Aber wie kann im evolutioniren, naturalistischen Universum
tberhaupt irgendetwas »richtig« oder »falsch« sein? Und wer ent-
scheidet das? In einem Zufallsuniversum geschieht einfach das, was
eben geschieht. Es gibt dabei kein Richtig oder Falsch. Und wenn
die Menschen den Behauptungen des Evolutionisten zufolge nur
Zu- oder gar Unfille sind, die daraus resultieren, dass chemische
Reaktionen iiber Milliarden von Jahren hinweg abgelaufen sind,
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stellt sich die Frage: Wie kénnen sie dann moralisch verpflichtet
sein, sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten? Wem gegeniiber
sind sie rechenschaftspflichtig? Auf welcher Grundlage kénnten
wir sagen, dass eine Handlung objektiv richtig oder falsch ist (ohne
lediglich unsere subjektive personliche Meinung heranzuziehen)?
Schlieflich haben chemische Reaktionen keine andere Wahl, als
den Naturgesetzen zu folgen, und konnen daher keine echte mora-
lische Verantwortung gegeniiber jemandem haben.

Wenn die Konzepte von Richtig und Falsch sinnvoll sein sollen,
dann kann die Evolution nicht wahr sein. Richtig und falsch sind
christliche Konzepte, die bis auf die Genesis zuriickgehen. Indem
der Evolutionist versucht, moralisch zu sein, verhalt er sich daher
irrational, denn er muss gewisse biblische Konzepte iibernehmen,
die seiner Weltanschauung zuwiderlaufen.

Die Bibel lehrt, dass Gott der Schopfer und Besitzer aller Dinge
ist (1Mo 1,13; Joh 1,3). Alle Dinge gehoren Gott (Ps 24,1), und des-
halb hat Gott das Recht, die entsprechenden Regeln aufzustellen
und die allumfassend geltenden Mafistidbe festzulegen. Und Gott
wird von uns Rechenschaft fordern gemaf$ seiner Norm, indem er
Bestrafungen fiir unsere bosen bzw. Segnungen fiir unsere guten
Taten ausspricht. Der biblische Kreationist hat also einen guten
Grund zu glauben, dass es (1) eine objektive Moral gibt, dass es
(2) eine objektive Norm gibt, um zu wissen, was richtig und was
falsch ist — namlich die Bibel —, und dass es (3) einen sehr guten,
objektiven Grund gibt, sich gemaf} dieser in der Bibel formulierten
moralischen Norm zu verhalten - das Endgericht.

Ein absoluter Moralkodex ergibt also in einer biblischen Schép-
fungsweltanschauung durchaus Sinn. Aber wenn die Bibel nicht
wahr wire, wenn der Mensch nur aus blind ablaufenden che-
mischen Prozessen hervorgegangen wire, die Millionen von Jahren
andauerten, wie konnte es dann eine objektive Grundlage fiir Rich-
tig und Falsch geben? Und wer entscheidet, was es ist? Wie wird
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es entdeckt? Warum sollten wir verpflichtet sein, iiberhaupt einem
moralischen Kodex zu folgen? Hitten die Konzepte von Richtig
und Falsch irgendeine objektive Bedeutung, wenn die Evolution
wahr wire?

Sicherlich konnen Evolutionisten Meinungen dariiber duflern,
was sie fiir richtig oder falsch halten. Aber es ergeben sich sofort
zwei Probleme. Erstens: Was passiert, wenn zwei Menschen sich
hinsichtlich einer moralischen Behauptung nicht einig sind? Eine
Person sagt, Abtreibung sei moralisch richtig und akzeptabel; die
andere behauptet, sie sei moralisch falsch und verabscheuungs-
wiirdig. Welchen objektiven Mafistab konnen wir heranziehen, um
die Frage zu kldren?

Der Christ stiitzt sich auf die Bibel als das geschriebene Wort
unseres Schopfers. Es ist allein Gottes geoffenbarte Norm, nach der
jeder beurteilt werden wird, und somit ist Gottes Norm die einzige
objektive Grundlage fiir Moral. Schliellich werden wir nicht nach
dem Rechts- und Unrechtsempfinden unseres Nachsten beurteilt,
sondern nach Gottes Geboten (Offb 20,12).

Aber der Evolutionist befindet sich in einem Dilemma - er hat
Gottes Wort abgelehnt, zumindest im Hinblick auf die Genesis.
Dort erfahren wir, dass Gott unser Schopfer ist — derjenige, dem
wir moralisch verpflichtet sind. Doch der Evolutionist hat keine
objektive Alternative. Er konnte sagen: »Ich - ich bin der Maf3-
stab. Was ich fiir richtig halte, ist auch richtig.« Aber dann ist die
andere Person damit nicht einverstanden und sagt: »Nein, ich bin
die Norm, und Sie befinden sich im Irrtum.« Die Frage kann also
nicht beantwortet werden. Wir enden wie bei der Situation, die in
Richter 17,6 und 21,25 beschrieben wird. Dort heif3t es jeweils, dass
»jeder tat, was recht war in seinen Augen«.

Zweitens: Was wiirden die Begriffe »richtig« und »falsch«
in einem evolutiondren Weltbild iiberhaupt bedeuten? In der
biblischen Weltanschauung bezieht sich Moral auf die absolute,
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objektive Norm, die Gott auf alle Menschen anwendet, wie sie in
seinem Wort und in unserem Gewissen geoffenbart ist.”> Aber
kann in der sdkularen Weltanschauung Moral iiberhaupt definiert
werden? Und wie kann es eine Norm geben, die objektiv erkennbar
(fiir alle zugénglich), absolut (im Gegensatz zu »jeweils abhédngig
vom Individuum«) und universell ist (in dem Sinn, dass sie fiir alle
gilt)? Ein Mensch mag sich seine eigene personliche »Moral« aus-
denken. Aber es gibt nichts, was seinen Nachsten daran hindert,
eine andere personliche »Moral« zu erfinden. Solche kiinstlichen
Moralvorstellungen konnen sich je nach Belieben des Betreffen-
den dndern. Daher kann Moral in einem evolutiondren Universum
niemals objektiv (bzw. objektiv erkennbar), absolut oder universell
(allumfassend) sein. Sie kann nur subjektiv, relativ und willkirlich
sein.

Nun mdgen einige Leute sagen: »Das ist wahr. Moral ist nur
relativ. So etwas wie eine absolute Moral gibt es nicht, und deshalb
ist niemand berechtigt zu versuchen, seinen personlichen Moral-
kodex anderen Menschen aufzuzwingen!« Aber wenn sie sagen:
»Es ist niemand berechtigt ...«, dann tun sie genau das, was sie an-
deren verbieten wollen: Sie zwingen anderen Menschen ihren per-
sonlichen Moralkodex auf. Im Wesentlichen sagen sie, es sei ob-
jektiv falsch, wenn wir anderen sagen, dass manche Dinge objektiv
falsch sind. Relative Moral widerlegt sich selbst.

Wenn Moral relativ und jeweils vom Individuum abhingig
wire, dann wiirde sich Ethik auf blof3e personliche Vorlieben redu-
zieren. In diesem Fall konnte eine Person niemals rational erkliren,
dass Handlungen einer anderen Person objektiv falsch sind. Der
oder die Betreffende konnte nur sagen, dass solche Handlungen
ihm oder ihr missfallen. Und so wire Mord auf der gleichen Ebene,

25 A.d.H.: Diesbeziiglich ist das Wort Gottes die absolute und das Gewissen die rela-
tive Instanz.
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als wiirde man Ketchup auf Eiern servieren - es konnte fiir einige
unangenehm sein, aber mehr kann dazu nicht gesagt werden.

Zum Beispiel konnte eine Person fiir sich einen Moralkodex
wihlen, dem zufolge Mord vollkommen akzeptabel ist. Das mag
uns unangenehm erscheinen, aber wie kénnten wir argumentieren,
dass es fiir andere falsch ist zu morden, wenn Moral nichts als eine
rein personliche Norm ist? Wenn Moral einer subjektiven person-
lichen Entscheidung entspricht, dann kann selbst Hitler nicht fiir
seine Taten gebrandmarkt werden, weil er im Einklang mit der von
ihm gewdhlten Norm handelte. Dies ist eindeutig eine unannehm-
bare Position.

Auflerdem ist die »relative Moral« eine Position, die niemand
vertreten wiirde, wenn man sie ihm gegeniiber konsequent durch-
setzen wiirde. Was wiirde passieren, wenn man einen moralischen
Relativisten mit einer Waffe bedrohte und ihn fragte: »Kénnen
Sie mir einen Grund nennen, warum ich nicht abdriicken sollte,
wenn ich dabei straffrei davonkomme?« Er wiirde sehr schnell zu
einem Vertreter absoluter moralischer Werte werden und darauf
bestehen, dass Mord objektiv falsch ist — nicht nur fiir ihn selbst,
sondern auch fiir denjenigen, der ihn mit der Waffe bedroht. Men-
schen konnen nicht konsequent nach einer solchen amoralischen
Norm leben.

Objektive evolutionistische Moral?

Manche mogen antworten: »Nun, ich glaube an eine objektive
Moral, und ich glaube auch an die Evolution, also ist die biblische
Schopfung fiir eine objektive Moral offensichtlich nicht erforder-
lich.« Die Absurditit dieser Antwort wird durch eine Analogie
schnell deutlich. Betrachten wir zwei Personen, die iiber die Exis-
tenz von Luft diskutieren. Derjenige, der darauf besteht, dass es
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Luft gibt, weist auf die Notwendigkeit der Luft zum Atmen hin.
Nehmen wir nun an, dass sein Diskussionsgegner (der die Existenz
von Luft leugnet) antworten wiirde: »Das ist absurd! Ich glaube
nicht einmal an Luft, und trotzdem kann ich problemlos atmen.
Also steht fest, dass Luft zum Atmen notwendig nicht notwendig
ist!« Wire diese Antwort rational?

Derjenige, der die Existenz der Luft leugnet, hat nicht schliis-
sig geantwortet. Das Argument besteht namlich nicht darin, dass
der Glaube an Luft zum Atmen erforderlich ist (wofiir er sich selbst
als Gegenbeispiel prisentieren kann), sondern darin, dass Luft
zum Atmen erforderlich ist. Sein fehlender Glaube an Luft ist also
fir die Behauptung nicht relevant. Er kann trotz seines fehlenden
Glaubens an Luft nur atmen, weil sein Glaube falsch ist: Luft exis-
tiert tatsdchlich. Genauso ist der Evolutionist imstande, trotz sei-
nes Glaubens an die Evolution ein Bewusstsein fiir die Objektivitat
der Moral zu haben, aber eben nur deshalb, weil sein Glaube an die
Evolution falsch ist.

Menschen konnen irrational sein; sie konnen behaupten, an
Dinge zu glauben, die einander widersprechen. Sie konnen be-
haupten zu glauben, dass Luft nicht existiert, und trotzdem Luft
atmen. Sie konnen sich zum Glauben an die Evolution bekennen
und dennoch behaupten, dass es einen objektiven Moralkodex
gebe. Es geht nicht darum, was nach Ansicht der Menschen der
Fall ist (was in sich widerspriichlich sein kann), sondern darum,
was tatsdchlich der Fall ist (was niemals in sich widerspriichlich
sein kann). Und wire es méglich, dass Evolution neben echter ob-
jektiver Moral existiert, dann konnte man genauso gut atmen, ohne
dass Luft existiert. Jede moralische Norm, die der Evolutionist vor-
schlédgt, ist am Ende eine subjektive und willkiirliche Praferenz -
und kein Ausdruck echter Moral.

Einige Evolutionisten argumentieren, dass es tatsdchlich eine
absolute Norm gibt; sie sagen: »Richtig ist, was den meisten Men-
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schen das meiste Gliick bringt.« Aber auch das ist willkiirlich.
Warum sollte ausgerechnet das die gewéhlte Norm sein, die im
Gegensatz zu irgendeiner anderen Ansicht steht? Und warum soll-
ten andere Menschen verpflichtet sein, dieser bestimmten Mei-
nung zu folgen? Auch hier hat der Evolutionist stillschweigend
Anleihen bei der christlichen Position gemacht. In der christ-
lichen Weltanschauung sollten wir in der Tat auf das Wohlergehen
anderer bedacht sein, da sie nach Gottes Ebenbild geschaffen sind.?
Aber wenn andere Menschen einfach nur chemische Unfille oder
Zufille wiren, wie konnte ein chemischer Un- oder Zufall irgend-
eine Art von moralischer Verpflichtung haben, sich um andere zu
kiitmmern? Die Sorge um andere ergibt in einem evolutionéren
Universum keinen Sinn.

Vielleicht wird der Evolutionist behaupten, dass Moral das sei,
was nach Mehrheitsbeschluss gelte. Aber diese Ansicht hat die glei-
chen Mingel wie die anderen Anschauungen. Sie verlagert lediglich
eine ungerechtfertigte Meinung von einer Person auf eine Gruppe
von Menschen. Sie ist willkiirlich und fiihrt zu absurden Schluss-
folgerungen. Warum sollte ich verpflichtet sein, der Meinung der
Mehrheit zu folgen? Wiederum stellen wir fest: Wir wiren nicht
in der Lage, bestimmte Handlungen anzuprangern, von denen wir
wissen, dass sie falsch sind. Schliefflich war Hitler imstande, eine
Mehrheit seines Volkes davon zu iiberzeugen, dass seine Hand-
lungen richtig waren, aber das rechtfertigte in keiner Weise sein
Verhalten.

Moral erfordert einen Verstand, um ein Werturteil dariiber zu
fallen, was (in der konkreten Angelegenheit) jeweils zutreffen sollte.
Aber damit Moral objektiv sein kann, muss sie fiir alle Menschen
mw«:)hlergehen anderer ist zwar wichtig, aber nicht das Haupt-

anliegen innerhalb der christlichen Weltanschauung. Denn Gott zu lieben und

ihm zu gehorchen, der uns geschaffen und gerettet hat, sollte unser Hauptanliegen

sein (Mk 12,30; Pred 12,13). Untrennbar damit verbunden ist das Gebot, dass wir
anderen Liebe und Respekt entgegenbringen sollen (Mt 7,12; Mk 12,31).
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wahr sein und im Universum jenseits des Verstandes der Einzelnen
existieren. Daher kann Moral nicht auf einem menschlichen Ver-
stand basieren, weil unsere Gedanken das Universum auflerhalb
unserer selbst nicht kontrollieren oder bestimmen und nicht not-
wendigerweise wahr sind. Der »Verstand« (d.h. das Denken, der
Geist) Gottes jedoch kontrolliert und bestimmt das gesamte Uni-
versum (Jes 46,9-10), und seine Gedanken sind notwendigerweise
wahr, weil sein Geist fiir die Wahrheit maf3geblich ist (Kol 2,3;
Joh 14,6).7” Objektive Moral erfordert den biblischen Gott.

Ohne den biblischen Gott reduzieren sich Richtig und Falsch
auf blofle personliche Vorlieben, ohne dass es irgendeine objektive
moralische Verpflichtung gébe. In einem evolutiondren Universum
ist die Aussage »Mord ist falsch« nichts weiter als eine personliche
Meinung auf der gleichen Ebene wie »Blau ist meine Lieblings-
farbe«. Und wenn andere eine davon abweichende Meinung haben,
hatten wir keine Grundlage, mit ihnen Argumente auszutauschen.
Wenn also Evolutionisten {iber Moral sprechen, als ob es sich
dabei um eine echte Norm handle, der andere Menschen folgen
sollten, dann befinden sie sich im Widerspruch zu ihrer eigenen
erklarten Weltanschauung. Auflerdem zeigen sie damit, dass sie
in ihrem Innersten wirklich wissen, dass der Gott der Bibel da ist
(Rom 1,18-20).

Evolutiondre Inkonsequenz

Betrachten wir als Beispiel jene Evolutionisten, die sehr besorgt
dartiber sind, dass Kindern die Schopfung gelehrt wird. »Das ist
falsch«, sagen sie, »weil man die Kinder beliigt!/« Nun, das geht
natlirlich am eigentlichen Problem vorbei, da die Frage im Raum

27 Gottes Geist ist nicht wie der unsere. Gottes Geist ist die Quelle aller Wahrheit, wih-
rend unser Geist der Empfinger mancher Wahrheiten ist.
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steht, ob die Schopfung wahr ist oder nicht: Wir sind davon tiber-
zeugt, dass die Schopfung wahr ist und die Evolution eine Liige
ist. Aber das wirklich Absurde an solchen evolutiondren Argu-
menten ist, dass sie im Widerspruch zur Evolution stehen! Das
heiflt, warum sollten wir in einem evolutiondren Weltbild nicht
liigen - besonders dann, wenn es unserer Uberlebensfihigkeit
zugutekommt?

Sicherlich glaubt der Christ, dass es falsch ist zu liigen, aber dafiir
hat der Christ auch einen Grund. Gott hat in seinem Wort darauf
hingewiesen, dass Liigen seinem Wesen widerspricht (4Mo 23,19)
und dass wir uns nicht darauf einlassen sollen (2Mo 20,16). Aber
abgesehen von der biblischen Weltanschauung erhebt sich die
Frage: Warum sollten wir die Wahrheit sagen? Und wieso soll-
ten wir {iberhaupt etwas tun? Worte wie »sollten« und »miissten«
sind nur dann sinnvoll, wenn es eine absolute Norm gibt, die von
jemandem vorgegeben wird, der Autoritét iiber alle hat.

Wenn der Mensch nur ein chemischer Unfall ist, warum soll-
ten wir uns dann so sehr darum kitmmern, was er tut? Wir wiirden
uns nicht tiber Backpulver drgern, weil es mit Essig reagiert; dies
ist einfach das, was man bei Chemikalien erwarten wiirde. Warum
also sollte ein Evolutionist wiitend sein {iber irgendetwas, was ein
Mensch einem anderen antut, wenn wir alle nichts weiter sind als
das Produkt komplexer chemischer Reaktionen? Wenn wir einfach
nur weiterentwickelte Tiere sind, warum sollten wir uns in dieser
Welt, in der riicksichtslos die Ellenbogen eingesetzt werden und
viele nur an sich selbst denken, an einen Verhaltenskodex halten?
Schliefilich ist es moralisch irrelevant, was ein Tier einem anderen
antut. Wenn Evolutionisten versuchen, moralisch zu sein, dann
»machen sie Anleihen« bei der christlichen Weltanschauung.

Ein humorvolles Beispiel dafiir hat mit der Erdéffnung des
Schopfungsmuseums zu tun. Eine Gruppe Protestierender, die
gegen das Anliegen des Museums ist (Defcon - »The Campaign to
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Defend the Constitution«*), mietete ein Flugzeug, das tiber dem
Museum kreiste und ein Banner im Schlepptau hatte. Auf ihm
stand: »Defcon sagt, du sollst nicht liigen.« Natiirlich konnten wir
da nur zustimmen! Schlieflich ist dies eines der Zehn Gebote.
Ja, der Zweck des Schopfungsmuseums besteht darin, die Wahr-
heit tiber den Ursprung vorzustellen. Also mussten die Evolutio-
nisten Anleihen beim biblischen Weltbild machen, um dagegen zu
argumentieren. In einer evolutiondren Weltanschauung ergibt der
moralische Einwand von Defcon keinen Sinn (obwohl wir die kos-
tenlose Werbung sehr zu schitzen wussten).

Verstehen der evolutiondren Position

Die christliche Weltanschauung erkldrt nicht nur die Moral, sie
gibt auch den Grund dafiir an, warum sich Evolutionisten so ver-
halten, wie es der Fall ist. Selbst diejenigen, die in ihrer eigenen
Weltanschauung keine Grundlage fiir Moral haben, halten sich den-
noch an einen moralischen Kodex; das liegt daran, dass sie in ihrem
Innersten den Gott der Schopfung trotz ihrer gegenteiligen Be-
teuerungen kennen. Die Schrift sagt uns, dass jeder den biblischen
Gott kennt, aber die Wahrheit tiber Gott unterdriickt (Rom 1,18-21).
Warum sollte jemand das tun?

Wir haben eine siindige Natur (eine Neigung zur Rebellion
gegen Gott) von Adam geerbt (Rom 5,12), der im Garten Eden
gegen Gott rebellierte (1Mo 3). Johannes 3,19 weist darauf hin, dass
die Menschen lieber in geistlicher Finsternis bleiben, als ihre bosen
Taten aufdecken zu lassen. So wie Adam versuchte, sich vor Got-

28 A.d.H.: Die Abkiirzung »Defcon« bezeichnet sowohl eine entsprechende Petition
der Protestierenden als auch eine Online-Organisation, die zum Zeitpunkt der
Museumsgriindung existierte und den Einfluss der sogenannten »Fundamen-
talisten« in den USA auch auf anderen Gebieten zuriickdrangen wollte.
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tes Gegenwart zu verstecken (1Mo 3,8), so tun auch seine Nach-
kommen dasselbe. Aber die Losung fiir die Siinde ist nicht deren
Verdringung oder Unterdriickung, sondern das Bekenntnis der
Siinde und Umkehr (1Jo 1,9; Lk 5,32). Christus ist treu und ver-
spricht, jedem zu vergeben, der seinen Namen anruft (Rém 10,13).

Fast jeder glaubt, dass Menschen sich auf eine bestimmte Art
und Weise verhalten sollten - d.h., dass sie einen moralischen
Kodex einhalten sollten. Doch damit Moral sinnvoll ist, muss die
biblische Schépfung wahr sein. Da Gott den Menschen geschaffen
hat, bestimmt er, was als richtig und falsch anzusehen ist, und wir
sind ihm gegeniiber fiir unsere Handlungen verantwortlich. Wir
miussen daher zu dem Schluss kommen, dass Evolutionisten sich
irrational verhalten, wenn sie iber Recht und Unrecht sprechen,
denn solche Uberlegungen ergeben in einem evolutiondren Uni-
versum keinen Sinn.

2. Die Gesetze der Logik

Rationales Denken beinhaltet die Anwendung der Gesetze der
Logik.* Daher muss eine rationale Weltanschauung in der Lage
sein, die Existenz und die Eigenschaften solcher Gesetze zu er-
klaren. Denken wir daran: Rationalitdt erfordert, dass wir einen
guten Grund fiir unsere Uberzeugungen haben miissen. Daher
miissen wir einen guten Grund haben zu glauben, dass die Gesetze

29 Der christliche Philosoph Dr. Greg Bahnsen benutzte meisterhaft das Konzept der
Gesetze der Logik, um die Existenz Gottes in der berithmten Bahnsen-Stein-Debatte
zu beweisen. Dr. Bahnsen wies auf Folgendes hin: Da Debatten Gesetze der Logik
voraussetzen und da der Atheismus solche Gesetze nicht erkliren kann, beweist die
Debatte selbst die Existenz Gottes. Sein Kontrahent, Dr. Gordon Stein, war nicht
in der Lage, das Argument zu entkréften. Diese Debatte ist in den entsprechenden
Kreisen ziemlich bekannt geworden. Audio-CDs der Debatte sind auf der Website
der Covenant Media Foundation erhéltlich:
http://www.cmfnow.com/ (abgerufen am 14.6.2022).
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der Logik fiir unser Denken in jeder Beziehung mafigeblich sind,
wenn wir unsere Uberzeugungen von ihnen ableiten und uns auf
sie verlassen wollen.

Betrachten wir als Beispiel eines der Gesetze der Logik: das
Gesetz des Nicht-Widerspruchs, das besagt, dass jede in sich
widerspriichliche Aussage falsch ist:** Es ist unmoglich, »A« und
»Nicht A« zur gleichen Zeit und in der gleichen Beziehung zu
haben (wobei der Buchstabe A eine beliebige Behauptung darstellt).
Nehmen wir zum Beispiel folgende Aussage: »Mein Auto steht
in der Garage, und es ist nicht so, dass mein Auto in der Garage
steht.« Aufgrund des Gesetzes des Nicht-Widerspruchs ist sie not-
wendigerweise falsch. Jeder logisch denkende Mensch wiirde die-
ses Gesetz akzeptieren. Aber nur wenige Menschen halten inne
und fragen: »Warum ist dieses Gesetz wahr? Weshalb sollte es
ein Gesetz des Nicht-Widerspruchs oder iiberhaupt irgendwelche
Gesetze der Argumentation geben?«

Der Christ kann diese Fragen beantworten. Fiir den Chris-
ten gibt es eine absolute Norm fiir das Denken; wir sollen unsere
Gedanken nach dem Vorbild Gottes gestalten. Und wir wissen
(in einer endlichen, begrenzten Weise), wie Gott denkt, weil er
einige seiner Gedanken durch sein Wort geoffenbart hat.’® Nach
der Genesis hat Gott uns in und zu seinem Ebenbild geschaffen
(1Mo 1,26-27), und deshalb sollen wir seinem Beispiel folgen

30 A.d.H.:Im Internet wird der Wortlaut dieses Gesetzes etwas anders wiedergegeben:

»Zwei einander widersprechende Aussagen konnen nicht beide im gleichen Sinne
wahr sein, weil sie sich gegenseitig ausschlief$en.«
Dementsprechend kann man beziiglich der anschlieflend zu findenden Feststellung
zu dem Satz {iber das Auto in der Garage auch folgendermaflen formulieren: » Auf-
grund des Gesetzes des Nicht-Widerspruchs ist sie notwendigerweise in sich wider-
spriichlich, wobei mindestens eine der beiden Teilaussagen falsch ist.«

31 Natiirlich sind unsere Gedanken nicht so »hoch« wie diejenigen von Gott, denn wir
sind endlich, wihrend er unendlich ist. Dennoch sind wir nach Gottes Ebenbild
geschaffen und haben daher eine — wenn auch begrenzte — Fihigkeit, logisch zu
denken - d.h. »Gottes Gedanken nachzuspiiren.
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(Eph 5,1). Die Gesetze der Logik spiegeln die Art und Weise wider,
wie Gott denkt, und damit auch die Art und Weise, wie wir sei-
nen Erwartungen zufolge denken sollten. Das Gesetz des Nicht-
Widerspruchs ist nicht einfach die Meinung eines Menschen
dariiber, wie wir denken sollten, sondern es entspringt Gottes
widerspruchsfreier Natur. Gott kann sich selbst nicht verleugnen
(2Tim 2,13), und alle Wahrheit ist in Gott (Joh 14,6; Kol 2,3), daher
kann sich die Wahrheit nicht selbst widersprechen. Da Gott das
Universum durch seine Kraft stindig aufrechterhélt (Hebr 1,3),
erwartet der konsequent widerspruchsfrei denkende Christ, dass
keine sich selbst widersprechende Aussage irgendwo im Universum
jemals wahr sein wird.

Wir alle setzen nicht nur voraus, dass es logische Gesetze gibt,
sondern gehen auch davon aus, dass sie bestimmte Eigenschaften
haben. Zum Beispiel sind die Gesetze der Logik abstrakt und im-
materiell. Das heift, sie sind nicht greifbar. Man kann sich nicht
den Zeh an einem Gesetz der Logik stofien oder versehentlich eines
davon verschlucken. Sie sind nicht aus Materie hervorgegangen und
sind nicht an einen Ort im Weltraum gebunden. Sie befassen sich mit
Ideen, nicht mit physischen Dingen. Niemand benutzt ein Gesetz der
Logik wie einen Hammer, um einen Nagel einzuschlagen, oder wie
eine Schaufel, um einen Graben auszuheben. Vielmehr benutzen wir
sie, um Ideen zu analysieren und um richtig zu argumentieren.

Die Gesetze der Logik sind universell — das heifit, sie gel-
ten tiberall. Wir nehmen dies als selbstverstandlich hin. Sie gelten
in Europa genauso legitim wie in Australien. Stellen Sie sich vor,
jemand besucht ein fremdes Land und macht sich Gedanken: »Hof-
fentlich gelten die Gesetze der Logik auch hier.« Das wire absurd.
Die ortlichen Gepflogenheiten variieren von Land zu Land, aber
die Gesetze der Logik sind iiberall im Universum gleich.

Die Gesetze der Logik sind unverdnderlich - das heif3t, sie
andern sich nicht mit der Zeit. Die Menschen setzen dies als selbst-

185 |



verstandlich voraus. Niemand sagt: »Sicher, die Gesetze der Logik

haben gestern funktioniert. Aber wer weif3, ob sie auch heute noch

funktionieren? Und ich mache mir wirklich Sorgen, ob sie morgen
noch funktionieren werden!« Vielmehr gehen wir alle davon aus,
dass sich die Gesetze der Logik nicht mit der Zeit dndern.

Auflerdem gelten die Gesetze der Logik ausnahmslos. Sie sind
nicht nur allgemeine Trends, die die meiste Zeit tiber giiltig sind.
Vielmehr sind sie immer wahr und markieren ausnahmslos die
richtige Norm fiir jegliche Argumentation.

All diese Eigenschaften der Logik ergeben in der christlichen
Weltanschauung Sinn, in der die Gesetze der Logik Gottes Norm
fir das Denken sind. Da Gott ein unverinderliches, souverines,
immaterielles Wesen ist, sind seine Gedanken notwendigerweise
abstrakte®?, universelle, unverinderliche Groflen. Bedenken wir,
dass Gott kein materielles Wesen ist — das heif3t, er ist nicht an einen
bestimmten Ort im Raum gebunden und besteht nicht aus Atomen
wie wir (Joh 4,24; Lk 24,39%). Seine Gedanken sind abstrakt und
immateriell, denn das gilt fiir alle Gedanken. Folglich sind auch die
Gesetze der Logik abstrakt und immateriell.

Gott ist allgegenwirtig (Jer 23,24; Ps 139,7-8), d.h., seine Macht
ist tiberall sofort verfiigbar, und Gott ist souverdn iiber das gesamte
Universum. Daher sind seine Gedanken der absolute Maf3stab fiir
richtiges Denken tiberall im Universum. Die Gesetze der Logik
sind somit universell.
mriﬁ »abstrakt« fehlt hier und im Folgenden der Aspekt des Rea-

litats- und Lebensfernen, mit dem er sonst oft in Verbindung gebracht wird. Viel-

mehr ist hier damit gemeint, dass die Gedanken Gottes nicht einfach auf die Ebene
des Gegenstiandlichen herabgezogen werden konnen (obwohl sie sich dort natiirlich
anwenden lassen).

33 A.d.H.: Hier ist zu beachten, dass »Fleisch und Blut« fiir den sterblichen Leib steht,
wihrend »Fleisch und Bein« auch den Auferstehungsleib, gewissermafien den
»Geistleib«, meinen kann. »Fleisch und Blut« hebt das Vergéngliche hervor, wohin-
gegen »Fleisch und Bein« betont, dass es sich um einen wirklichen Leib handelt. Die

Anfithrung der erwdhnten Bibelstelle im vorliegenden Zusammenhang setzt natiir-
lich voraus, dass der »Geistleib« nicht aus Atomen besteht.
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Gott ist nicht der Zeit unterworfen (2Petr 3,8) und andert sich
nicht mit der Zeit (Mal 3,6). Daher ist auch sein Denken nicht mit
der Zeit Anderungen unterworfen. Gesetzmifigkeiten der Logik
sind daher unveranderlich. Auflerdem gelten die Gesetze der Logik
ausnahmslos, weil alle Wahrheit — nicht nur ein Teil davon - im
Geist Gottes existiert (Kol 2,3). Es gibt keine Ausnahmen.

Der konsequent widerspruchsfrei denkende Christ, der die Bibel
so versteht, wie sie geschrieben ist, hat also einen guten Grund zu
glauben, dass die Gesetze der Logik existieren und abstrakte, uni-
verselle, unveranderliche, ausnahmslos geltende, korrekte Normen
fiir alle Uberlegungen sind. Die Gesetze der Logik ergeben in einer
christlichen Weltanschauung Sinn.

Aber andere Weltanschauungen konnen sie nicht begriinden.
Wie konnten wir zum Beispiel ohne die Bibel wissen, dass mit-
einander unvereinbare Sachverhalte niemals gleichzeitig wahr sein
kénnen? Das heif$t: Woher konnten wir wissen, dass das Gesetz des
Nicht-Widerspruchs universell giiltig sowie unverdnderlich ist und
keine Ausnahme zulédsst? Wir konnten nur sagen, dass es in unserer
Erfahrung bisher keine Ausnahmen gab und dass das Gesetz des
Nicht-Widerspruchs {iberall zu gelten scheint, wo wir ihm be-
gegnet sind. Aber unsere Erfahrungen sind sehr begrenzt, und nie-
mand hat bisher in der Zukunft gelebt. Wenn also jemand - ob
Mann oder Frau - behauptet, dass er endlich zwei widerspriich-
liche Behauptungen entdeckt hat, die beide wahr sind, hat der
Nichtchrist keine Grundlage, um eine solche Behauptung zuriick-
zuweisen. Nur in einer biblischen Weltanschauung kénnen wir wis-
sen, dass zwei miteinander unvereinbare Sachverhalte in der Rea-
litat nicht gleichzeitig wahr sein kénnen; nur der Christ hat eine
Grundlage fiir das Gesetz des Nicht-Widerspruchs oder die Gesetze
der Logik im Allgemeinen.
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Mogliche Antworten

Ein Evolutionist konnte antworten, indem er sagt: »Nun, ich kann
sehr gut logisch denken, und ich glaube nicht an die Bibel.« Aber
er macht dabei denselben Fehler wie der Leugner der Existenz von
Luft, der sagt: »Natiirlich ist Luft nicht notwendig, um zu atmen,
denn ich glaube nicht an Luft, und ich kann ganz gut atmen.« Nie-
mand behauptet, dass der Glaube an Luft zum Atmen notwendig
sei, sondern vielmehr die Tatsache (der Existenz) der Luft. Ebenso
behauptet keiner, dass der Glaube an die Bibel notwendig sei, um
Logik anzuwenden. Vielmehr geht es darum, dass die (Wahrheit
der) Bibel auf Tatsachen beruhen muss, damit die Anwendung von
Logik sinnvoll ist.

Die Antwort des Kritikers ist also einfach nicht rational. Der
ultimative Beweis besteht darin, dass in Bezug auf logisches Den-
ken (und die anderen Dinge, die fiir Wissen erforderlich sind) der
Gott der Bibel existieren muss, nicht ein Bekenntnis des Glaubens
an ihn. Ja, natiirlich kann der Evolutionist logisch denken; aber
das ist der Fall, weil Gott den menschlichen Verstand geschaffen
und der Menschheit Zugang zu den Gesetzen der Logik gegeben
hat - und darum geht es. Logisches Denken ist moglich, weil die
biblische Schépfung wahr ist. Der Evolutionist kann logisch den-
ken, aber innerhalb seiner eigenen Weltanschauung kann er seine
Fahigkeit zu denken nicht begriinden.

Eine andere mogliche Antwort wire die folgende: »Die Gesetze
der Logik erfordern keine biblische Schopfung. Sie sind einfach von
Menschen erdachte Konventionen.« Diese Antwort ist jedoch un-
zureichend. Konventionen sind (per Definition) konventionell. Das
heifSt, wir alle stimmen ihnen zu, und daher funktionieren sie — wie
das Fahren auf der rechten Straflenseite. Aber wenn Gesetze der
Logik konventionell wiren, dann konnten verschiedene Kulturen
verschiedene Gesetze der Logik annehmen (wie das Fahren auf der
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linken Seite der Strafle). In einigen Kulturen konnte es also voll-
kommen in Ordnung sein, sich selbst zu widersprechen. In manchen
Gesellschaften konnte die Wahrheit selbst widerspriichlich sein. Das
wire natiirlich nicht in Ordnung. Wenn die Gesetze der Logik nur
Konventionen sind, dann sind sie keine universellen Gesetze. Eine
rationale Debatte ware unmoglich, wenn die Gesetze der Logik
konventionell wiren, weil die beiden Kontrahenten einfach unter-
schiedliche Normen fiir ihre Argumentation wéhlen konnten. Jeder
hatte nach seinem eigenen willkiirlichen Maf3stab »recht«.

Auf3erdem gibe es keinen Grund zu glauben, dass die Gesetze
der Logik unveranderlich sind, wenn sie nur menschliche Kon-
ventionen wiren, und wir hitten jeden Grund, das Gegenteil zu
glauben. SchliefSlich dndern sich menschliche Konventionen oft
mit der Zeit. Und es géibe keinen Grund zu glauben, dass das Uni-
versum - ausnahmslos — den von Menschen festgelegten Kon-
ventionen gehorchen wiirde. SchlieSlich hilt sich das Universum
nicht an menschlich auferlegte Gesetze wie Geschwindigkeits-
begrenzungen. Dennoch verstoft das Universum in Wirklichkeit
nie gegen ein Gesetz der Logik. Offensichtlich konnen Gesetze der
Logik nicht nur konventioneller Art sein.

Einige Evolutionisten konnten antworten: »Logische Gesetze
sind chemische Reaktionen im Gehirn, die erhalten geblieben sind,
weil sie zur Uberlebensfihigkeit beigetragen haben.« Es gibt meh-
rere Probleme mit dieser Antwort. Erstens: Uberlebensfihigkeit
ist nicht gleichbedeutend mit Wahrheit. Mein linker Arm trigt zu
meiner Uberlebensfahigkeit bei, aber wir wiirden nicht sagen, dass
er »wahr« oder »falsch« ist; er ist einfach da. Wir hitten also keinen
Grund zu glauben, dass das Gesetz des Nicht-Widerspruchs (oder
irgendein anderes Gesetz der Logik) wahr ist, wenn es sich einfach
um eine chemische Reaktion handelt.

Einige mogen fragen: »Aber tragen chemische Reaktionen,
die uns ein Gespiir fiir die Wahrheit geben, nicht zur Uberlebens-
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tahigkeit bei?« Dies ist jedoch nicht unbedingt der Fall. Die Foto-
synthese ist in Pflanzen enorm wichtig zum Uberleben. Wenn sie
in Pflanzen beispielsweise die Empfindung hervorrufen wiirde,
dass »2+2=17« ist, wére eine solche Empfindung nicht wahr,
obwohl die konkreten chemischen Gegebenheiten weiterhin zur
Uberlebensfihigkeit gehoren wiirden. Wie kann ein Evolutionist
(innerhalb seines eigenen Weltbildes) wissen, dass er keine Pflanze
ist und dass seine Gedanken und sein Argumentieren in Bezug auf
die Welt nicht mehr sind als ein Nebeneffekt der Fotosynthese?
Angenommen, er nimmt seinen eigenen Worten zufolge mit seinen
Sinnen wahr, dass er keine Pflanze ist. Diese Aussage wiirde nicht
ausreichen, denn die Zuverldssigkeit seiner Sinne ist genau das, was
infrage steht.

Zweitens: Wenn die Gesetze der Logik nur chemische Reaktio-
nen wiren, dann wiren sie iberhaupt keine Gesetze. Und sie konn-
ten unmoglich universell sein, denn diese Reaktionen wiirden nur
innerhalb des Gehirns stattfinden - nicht iiberall im Universum.
Mit anderen Worten, wir konnten nicht argumentieren, dass sich
selbst widersprechende Behauptungen auf dem Mars nicht wahr
sein konnen, da sich das Gehirn von niemandem auf dem Mars
befindet. Ja, wenn die Gesetze der Logik nur elektrochemische
Reaktionen im Gehirn waren, dann wiirden sie sich von Mensch
zu Mensch etwas unterscheiden, weil im Gehirn eines jeden Men-
schen — ob Mann oder Frau - unterschiedliche Reaktionen ab-
laufen.

Vielleicht wiirde jemand argumentieren: »Die Gesetze der
Logik sind eine Beschreibung, wie sich das physische Universum
verhilt.« Auch diese Antwort fithrt aus mehreren Griinden in die
Irre. Erstens sind die Gesetze der Logik konzeptioneller Natur. Sie
beschreiben namlich keine Aspekte des physischen Universums.
Vielmehr beschreiben sie die korrekte Argumentationskette von
den Voraussetzungen bis zu den Schlussfolgerungen. Naturgesetze
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beschreiben, wie sich das physische Universum verhélt. Die Gesetze
der Logik beschreiben auf korrekte Weise, wie man in der Argu-
mentation von Voraussetzungen ausgeht und dann bis zu Schluss-
folgerungen gelangt.

Zweitens: Wenn die Gesetze der Logik Beschreibungen des phy-
sischen Universums wiren, dann konnten wir erwarten, dass ver-
schiedene Regionen des Universums verschiedene Gesetze der
Logik haben, da verschiedene Regionen des Universums unter-
schiedlich beschrieben werden, aber die Gesetze der Logik gel-
ten tberall. Eine Beschreibung der Marsoberflidche ist etwas ganz
anderes als eine Beschreibung des Sonnenkerns. Dennoch gehen
wir alle davon aus, dass die Gesetze der Logik an beiden Orten glei-
chermafSen gelten.

Drittens konnten wir nicht wissen (und daher auch nicht er-
warten), dass die Gesetze der Logik in der Zukunft genauso gelten
wie in der Vergangenheit, da niemand die Zukunft des Universums
erlebt hat. Schliefflich dndern sich die Bedingungen im Universum
staindig. Wenn die Gesetze der Logik Beschreibungen solcher Be-
dingungen wiren, dann miissten sie sich ebenfalls andern.

Einige haben gesagt, dass »Gesetze der Logik Beschreibungen
dessen sind, wie das Gehirn denkt«. Aber wenn das wahr wire,
warum brauchten wir dann Gesetze der Logik, um die Denk-
weise des Gehirns zu korrigieren? Wenn Gesetze der Logik einfach
beschreiben, wie Menschen denken, dann konnte niemand jemals
ein Gesetz der Logik verletzen, da Menschen notwendigerweise so
denken, wie sie dies aller Erfahrung nach tun. Wie bei den anderen
Antworten wiéren die Gesetze der Logik auflerstande, im ihnen
zugedachten Sinn fiir korrektes Denken maf3geblich zu sein, wenn
sie nur Beschreibungen von Denkprozessen wiren.

Manchmal mag der Evolutionist einfach eine pragmatische
Position einnehmen: »Ich benutze die Gesetze der Logik, weil sie
funktionieren.« Leider muss man dem Evolutionisten dann aber
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antworten, dass das gar nicht infrage steht. Wir alle stimmen darin
tiberein, dass sich diese Gesetze in der Praxis bewédhren. Dies ist
der Fall, weil sie der Wahrheit entsprechen. Die Frage ist viel-
mehr, ob der Evolutionist seinen Glauben an die Existenz und die
Eigenschaften der Gesetze der Logik rechtfertigen kann. Die Tat-
sache, dass die Gesetze der Logik uns in unserer begrenzten, end-
lichen Erfahrung in der Vergangenheit niitzlich waren, rechtfertigt
in keiner Weise unseren Glauben, was ihren Nutzen auch in der
Zukunft betrifft oder was ihre universelle Giiltigkeit angeht, die
keine Ausnahmen zulisst. Sie erklart auch nicht, warum es diese
Gesetze tiberhaupt geben sollte. Wie kann der Evolutionist absolute
Normen der Argumentation wie die Gesetze der Logik erklaren?
Warum sollte es in einem zufélligen evolutiondren Universum uni-
verselle, unveranderliche Normen geben?

Zusatzliche Antworten

Fast alle Evolutionisten werden irgendeine Version einer dieser
Antworten verwenden. Wenn Sie also diese Antworten studiert
haben und verstehen, warum sie fehlerhaft sind, wird es Thnen
tiberhaupt nicht schwerfallen, auf jede versuchte Widerlegung des
ultimativen Beweises zu antworten. Aber es kann auch hilfreich
sein, sich auf einige weniger hdufige Antworten vorzubereiten. Oft
wird der Kritiker als letzten Ausweg zugeben, dass er die Gesetze
der Logik nicht erklaren kann, und er wird hinzufiigen: »Aber Sie
konnen das auch nicht!« Diese Antwort ist im Grunde fehlerhaft,
da sie dem Argument lediglich ausweicht; man nennt sie einen
Tu-quoque-Fehlschluss*. Und in jedem Fall kann der Christ sehr
wohl die Gesetze der Logik begriinden; wir haben eine universelle

34 A.d.U. tu quoque (lat.) = »du auch«.
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Norm fiir die Argumentation, weil der allméchtige Gott uns einige
seiner Gedanken geoffenbart hat.

Sehr selten wird der Kritiker tatsdchlich sagen, dass er die Logik
aufgeben muss, um seine Weltanschauung zu schiitzen. Aber er
kann das nicht wirklich tun. Er wird vielmehr sagen: »Ich glaube
nicht an die Gesetze der Logik, deshalb brauche ich keine Be-
grindung fir die Logik innerhalb meiner Weltanschauung.« Aber
diese Antwort widerlegt sich selbst. Der Kritiker versucht, die
Logik zu benutzen (wenn er »deshalb« sagt), um zu argumentie-
ren, dass er die Logik nicht braucht. In jedem Fall hat der Kriti-
ker die Debatte verloren, indem er die Logik aufgibt. Das Argu-
ment, das ich vorbringe, ist folgendes: Weil nur biblische Krea-
tionisten eine logische, rationale Grundlage fiir die Gesetze der
Logik haben, sind evolutionidre Weltanschauungen von Natur aus
irrational. Wenn also der Evolutionist die Logik aufgibt, bedeutet
das, dass er seine Niederlage eingesteht.

Die Gesetze der Logik stellen ein sehr ernstes Problem fiir
den Evolutionisten dar. Die meisten Evolutionisten wissen, dass
sie logisch sein sollten, und doch haben sie keine Grundlage fiir
die Gesetze der Logik innerhalb ihrer eigenen erklarten Welt-
anschauung. Das Problem ist besonders unangenehm fiir den
materialistischen Atheisten.”® Ein materialistischer Atheist glaubt,
dass tiberhaupt nichts auflerhalb des physischen Universums
existiert. Seiner Ansicht nach ist alles, was existiert, Materie in Be-
wegung. Aber natiirlich sind die Gesetze der Logik immateriell;
sie sind nicht Teil des physischen Universums. Daher kénnen die

35 Dieser Abschnitt ist einem Artikel entnommen, der urspriinglich dazu gedacht war,
die Weltanschauung der Atheisten zu widerlegen. Der Artikel erscheint auf der Web-
site von Answers in Genesis und tragt den Titel »Atheism: An Irrational Worldview«
(A.d.U.: hier und im Folgenden »Atheismus: Eine irrationale Weltanschauung«).
Beachten wir, dass sowohl Evolutionisten als auch Atheisten im Wesentlichen mit
dem gleichen Argument widerlegt werden konnen, da beide Weltanschauungen die
gleichen Fehler aufweisen.
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Gesetze der Logik nicht existieren, wenn der Materialismus wahr
ist! Der materialistische Atheist ist nicht nur auflerstande, die
Existenz logischer Gesetze zu erkldren, sondern sie widersprechen
sogar auch seiner Weltanschauung. Seine Weltanschauung ist not-
wendigerweise irrational.

Die Gesetze der Logik spiegeln das Denken Gottes wider und
ergeben in einem evolutiondren Universum keinen Sinn. Einige
Leute haben angenommen, dass eine theistische Evolution das Pro-
blem entschirfen kénnte. Viele Evolutionisten glauben - in wel-
cher Form auch immer - an einen Gott, wobei sie versuchen konn-
ten, sich auf ihren Gott als Grundlage fiir die Gesetze der Logik zu
berufen, so wie es die biblischen Kreationisten tun. Ja, eine Reihe
von Evolutionisten* bekennen sich zum Glauben an den christ-
lichen Gott. Haben sie deshalb eine Grundlage fiir die Gesetze der
Logik?

Nein, dies ist nicht der Fall. Erinnern wir uns daran, dass die
Gesetze der Logik ein Spiegelbild der Art und Weise sind, wie Gott
denkt. Aber wie konnen wir wissen, wie Gott denkt? Gott hat einige
seiner Gedanken in seinem Wort — der Bibel - geoffenbart. Und
wir sind in der Lage, logisch zu denken, da Gott uns der Genesis
zufolge nach seinem Ebenbild geschaffen hat. Aber Evolutionis-
ten verwerfen die Genesis, oder lehnen es zumindest ab, sie un-
voreingenommen zu lesen; also haben sie keinen Grund, innerhalb
ihrer eigenen Weltanschauung anzunehmen, dass wir imstande
sind, unsere Gedanken nach Gottes Vorbild zu gestalten. Sie glau-
ben auch nicht, dass Gott seine Gedanken in der Heiligen Schrift
genau aufgezeichnet hat, da sie die Heilige Schrift (oder zumindest
viele Teile davon) ablehnen.?”
mr erwahnt hier und im Folgenden im englischsprachigen Original

ebenso die »Alte-Erde-Kreationisten«, d.h. Vertreter eines hohen Alters der Erde

bzw. des Universums, die jedoch an eine gottliche Schopfung glauben.

37 Mit der Behauptung, es handle sich nur um eine andere »Auslegung« der Schrift,
werden wir uns im Anhang beschiftigen.
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Obwohl unser primires Ziel darin besteht, die Evolution zu
widerlegen, sehe ich mich erneut gezwungen, darauf hinzuweisen,
dass nur die biblische Weltsicht die Voraussetzungen der Ver-
stehbarkeit — wie etwa die Gesetze der Logik - erklaren kann. Es
sind nicht nur Evolutionisten, bei deren Weltbild dieser schwer-
wiegende Fehler oder Mangel vorliegt. Personen anderer religioser
Uberzeugungen mdgen behaupten, dass auch sie die Gesetze der
Logik erkldren kénnen, indem sie sagen: »Wir kénnen die Gesetze
der Logik erkldren, indem wir uns auf unseren Gott berufen, so wie
sich andere auf ihren Gott berufen.« Aber bei einer genaueren Ana-
lyse werden wir feststellen, dass diese anderen Gotter sich als blof3e
Gotzen erweisen, die nicht das tun konnen, was der biblische Gott
vollbringt.

Die biblische Schopfung kann die Logik begriinden

Da der Gott der Heiligen Schrift unabhéngig von der Materie exis-
tiert, souverdn ist und nicht der Zeit unterworfen ist, ergibt es Sinn,
Gesetze der Logik zu haben, die immateriell, universell und un-
veranderlich sind. Da Gott sich dem Menschen geoffenbart hat,
sind wir in der Lage, die Logik zu erkennen und anzuwenden. Da
Gott sowohl das Universum als auch unseren Verstand geschaffen
hat, ergibt es Sinn, dass unser Verstand die Fihigkeit hat, das Uni-
versum zu studieren und zu verstehen. Aber wenn das Universum
und unser Verstand einfach nur das Ergebnis von Zeit und Zufall
sind, wie der Evolutionist behauptet, warum sollten wir dann
erwarten, dass der Verstand das Universum verstehen kénnte? Wie
konnten dann Wissenschaft und Technik méglich sein?

Rationales Denken, Wissenschaft und Technik ergeben in
einer biblischen Schopfungsweltanschauung Sinn. Der konsequent
widerspruchsfrei denkende Christ hat eine Grundlage fiir diese
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Dinge; dem Evolutionisten fehlt sie. Das soll nicht heiflen, dass
Evolutionisten hinsichtlich einiger Dinge nicht rational denken
konnen. Sie sind dazu imstande, weil auch sie nach Gottes Bild
geschaffen sind und Zugang zu Gottes Gesetzen der Logik haben.
Aber sie haben keine sinnvolle Basis fiir Rationalitdt innerhalb
ihrer eigenen Weltanschauung. Genauso koénnen Evolutionisten,
wie wir bereits gezeigt haben, moralisch ausgerichtet sein, aber sie
haben keine Grundlage fiir diese Moral — zumindest nicht gemaf3
dem, was sie ihren Behauptungen zufolge glauben. Ein Evolutionist
ist ein Wesen, das mit einem ganzen Packen von Widerspriichen
herumlduft. Er argumentiert und betreibt Wissenschaft, und doch
leugnet er genau den Gott, der das rationale Argumentieren und
die Wissenschaft erst ermoglicht. Auf der anderen Seite ist die
christliche Weltanschauung in sich stimmig und ergibt einen Sinn
fiir das menschliche Denken und die Erfahrung.

3. Die Uniformitdt (Gleichformigkeit) der Natur

Dies bringt uns zur dritten Illustration des ultimativen Beweises
- und meinem personlichen Favoriten: die Gleichférmigkeit der
Natur - auch induktives Prinzip genannt. Einige Evolutionisten
haben argumentiert, dass Wissenschaft ohne Evolution nicht mog-
lich sei. Sie lehren, dass Wissenschaft und Technik tatsachlich die
Prinzipien der Evolution von einzelnen Molekiilen bis zum Men-
schen benétigen, um zu funktionieren. Sie behaupten, dass die-
jenigen, die an einem biblischen Schopfungsweltbild festhalten, in
der Gefahr stehen, die Wissenschaft nicht verstehen zu kénnen!*

38 Theodosius Dobzhansky schrieb: »Nichts in der Biologie ergibt Sinn aufler im Licht
der Evolution.« Dies entspricht auch der deutschen Wiedergabe des Titels seines
Artikels von 1973, der zuerst in der Zeitschrift American Biology Teacher, Bd. 35,
S. 125-129, verdffentlicht wurde.
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Ich muss zugeben, dass ich personlich als Wissenschaftler
diese Behauptungen besonders unsinnig finde, weil sie so leicht
zu widerlegen sind. Ironischerweise steht die Evolution in Wirk-
lichkeit im Widerspruch zu den Prinzipien der Wissenschaft. Das
heiflt, wenn die Evolution wahr wire, wiirde das Konzept der
Wissenschaft keinen Sinn ergeben. Die Wissenschaft erfordert tat-
sichlich einen biblischen Schopfungsrahmen, um tiberhaupt mog-
lich zu sein. Daher erweist sich die Evolution eher als eine »Anti-
Wissenschaft« denn als eine Wissenschaft.” Hier ist der Grund
dafiir.

Die Voraussetzungen der Wissenschaft

Um Wissenschaft betreiben zu konnen, setzen wir voraus, dass das
Universum verstdndlich ist - dass es moglich ist, es auf eine Weise
quantitativ zu erfassen, die der Verstand begreifen kann. Wir neh-
men an, dass das Universum sinnvoll angeordnet ist und dass es

Die National Academy of Sciences gab ein Dokument mit dem Titel »Science, Evo-
lution, and Creationism« (A.d. U.: »Wissenschaft, Evolution und Kreationismus«)
heraus, in dem es heif3t, dass die Evolution eine »entscheidende Grundlage der bio-
medizinischen und Biowissenschaften« ist und dass evolutionire Konzepte »grund-
legend fiir eine qualitativ hochwertige wissenschaftliche Ausbildung sind«.
Die National Academy of Sciences verdffentlichte auch ein Dokument mit dem Titel
»Teaching about Evolution and the Nature of Science« (1998 [A.d.H.: »Evolutions-
vermittlung und Naturwissenschaft«]) mit einem &dhnlichen Thema. Im Vorwort
(S. viii) weisen die Autoren darauf hin, dass die biologische Evolution »das wichtigste
Konzept in der modernen Biologie ist — ein Konzept, das fiir das Verstindnis von
Schliisselaspekten des Lebendigen unerlésslich ist«. Sie haben daher beschlossen, das
Dokument zum Teil »wegen der Bedeutung der Evolution« zu veréffentlichen, weil sie
ihren Worten zufolge »ein zentrales Konzept fiir das Verstindnis unseres Planeten ist.
39 Der Begriff »Anti-Wissenschaft« war die Inspiration fiir den urspriinglichen Ar-
tikel, auf dem dieser Abschnitt basiert. Dieser vorliegende Abschnitt wurde gegen-
tiber dem urspriinglichen Artikel auf der Website von Answers in Genesis — wo
er unter dem Titel »Evolution: The Anti-Science« (A.d.H.: svw. »Evolution: Die
»Anti-Wissenschaft« [einfache Anfiihrungszeichen hinzugefiigt]) veroffentlicht
wurde - erweitert und iiberarbeitet.
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mathematischen Gesetzen gehorcht, die tiber Zeit und Raum hin-
weg konsistent sind. Auch wenn die Bedingungen in den ver-
schiedenen Regionen des Weltraums und in den verschiedenen Zei-
tepochen sehr unterschiedlich sind, gibt es doch eine zugrunde lie-
gende Einheitlichkeit (oder Gleichformigkeit bzw. Uniformitat).*
Weil es eine solche RegelmafSigkeit im Universum gibt, sind Wis-
senschaftler in vielen Fillen imstande, erfolgreiche Vorhersagen
tiber die Zukunft zu treffen.* Zum Beispiel konnen Astronomen
erfolgreich die Positionen der Planeten, Monde und Asteroiden bis
weit in die Zukunft hinein berechnen. Ohne Gleichférmigkeit in
der Natur wiren solche Vorhersagen unmdglich, und die Wissen-
schaft konnte nicht existieren. Das Problem fiir den Evolutionismus
ist, dass eine solche RegelmafSigkeit nur in einem biblischen Schop-
fungsweltbild Sinn ergibt.

Der biblisch denkende Kreationist erwartet, dass es eine Ord-
nung im Universum gibt, weil Gott alle Dinge geschaffen hat
(1Mo 1,1; Joh 1,3) und dem Universum eine Ordnung auferlegt hat.
Der Lehre der Bibel zufolge hilt Gott alle Dinge durch seine Macht
aufrecht (Hebr 1,3). Daher erwartet der Kreationist, dass alles im

40 Uniformitét sollte nicht mit »Uniformitarianismus« verwechselt werden. Fir die
Uniformitét ist die Tatsache unabdingbar, dass die Naturgesetze konsistent sind
und sich nicht willkiirlich mit der Zeit oder dem Raum verandern, obwohl sich
bestimmte Bedingungen und Prozesse dndern konnen. Der Uniformitarianismus
ist der (unbiblische) Glaube, dass gegenwirtige Prozesse die gleichen sind wie ver-
gangene Prozesse; er behauptet eine Konsistenz der Bedingungen und Geschwindig-
keiten im Verlauf der (gesamten) Erdgeschichte und wird in dem Satz zusammen-
gefasst: »Die Gegenwart ist der Schliissel zur Vergangenheit.«

41 Es gibt einige Situationen (z.B. in Bezug auf chaotische Systeme), in denen das
Ergebnis nicht berechenbar ist, weil die Anfangsbedingungen nie genau genug
bekannt sein konnen. Das Wetter ist ein Beispiel dafiir. Aber auch chaotische
Systeme sind prinzipiell berechenbar - wenn man die Anfangsparameter mit aus-
reichender Genauigkeit kennt. Auch quantenmechanische Systeme sind statistisch
vorhersagbar. Weil die Quantenmechanik von ihrem Wesen her die Wahrschein-
lichkeit beriicksichtigt, steht sie nicht im Widerspruch zur Uniformitit. So wie
die Prinzipien der Quantenmechanik in der Vergangenheit funktioniert haben,
erwarten wir, dass sie auch in der Zukunft funktionieren; das ist das Wesen der Uni-
formitit.
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Universum in einer logischen, geordneten, gesetzmifligen Weise
ablauft.”? Auflerdem ist Gott in sich konsistent, d.h. unwandelbar
und widerspruchsfrei (1Sam 15,29*%; 4Mo 23,19), und allgegenwirtig
(Ps 139,7-8). Daher erwartet der Kreationist, dass alle Regionen
des Universums denselben Gesetzen gehorchen - selbst dort, wo
die physikalischen Bedingungen ganz anders sind. Der gesamte
Bereich der Astronomie hingt von diesem wichtigen biblischen
Prinzip ab.

Dariiber hinaus ist Gott nicht der Zeit unterworfen (2Petr 3,8)
und hat beschlossen, das Universum zu unserem Wohl und Nut-
zen durch die Zeit hindurch in gleichbleibender Weise aufrecht-
zuerhalten. Auch wenn die Bedingungen in der Vergangenheit
vielleicht ganz anders waren, als sie in der Gegenwart sind und in
der Zukunft sein werden, wird sich die Art und Weise, wie Gott
das Universum aufrechterhdlt (das, was wir als »Naturgesetze«
bezeichnen), nicht willkiirlich déndern.** Gott hat uns gesagt, dass es
bestimmte Dinge gibt, auf die wir uns in der Zukunft verlassen kon-
nen - was die Jahreszeiten, den Tageszyklus usw. betrifft (1Mo 8,22;
Jer 33,20-21). Daher hat der konsequent denkende Christ — ob Mann
oder Frau - unter bestimmten Bedingungen das Recht, ein be-
stimmtes Ergebnis zu erwarten, weil er sich darauf verlisst, dass der
Herr das Universum auf eine bestdndige Weise aufrechterhalt.

Diese Prinzipien, die sich aus dem christlichen Glauben ab-
leiten, sind fir die Wissenschaft in jeder Beziehung von ent-
scheidender Bedeutung. Wenn wir ein kontrolliertes Experiment

42 Die »Ordnungen des Himmels und der Erde« werden in Jeremia 33,25 ausdriicklich
erwahnt.

43 A.d.H.: Vgl. RELB hinsichtlich dieser Bibelstelle.

44 Zugegebenermaflen kann Gott gelegentlich ungewohnliche und auflergewo6hnliche
Mittel einsetzen, um einen auflergewohnlichen Zweck zu erfiillen. Dann konnten
wir vielleicht von »Wundern« sprechen. Aber diese sind (per Definition) auf3er-
gewohnlich; das Naturgesetz konnte als die gewdhnliche Art und Weise definiert
werden, wie Gott das Universum aufrechterhilt und seinen Willen erfillt. Wir wer-
den Wunder in Kapitel 9 besprechen.
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Gegenwar\t

?

Vergangenheit Zukunft

<«—— Gottes Wissen ——m>

Die Zukunft dhnelt der Vergangenheit, weil Gott die Zukunft so erhdlt, wie er
die Vergangenheit erhalten hat. (Die Naturgesetze sind konstant.) Da keiner
von uns je die Zukunft kennengelernt hat, Ronnen wir nur durch eine von Gott
kommende Offenbarung wissen, dass die Zukunft der Vergangenheit gleicht.
Jeder verldsst sich auf dieses lebenswichtige Prinzip.

mit denselben vorgegebenen Ausgangsbedingungen durchfiihren,
erwarten wir, dass wir jedes Mal dasselbe Ergebnis erhalten. Die
Zukunft spiegelt in diesem Sinne die Vergangenheit wider, und Wis-
senschaftler sind nur deshalb in der Lage, Vorhersagen zu tref-
fen, weil es eine Gleichférmigkeit gibt, die auf Gottes souverdne
und bestandige (d. h. konsistente) Macht zuriickzufiihren ist. Wis-
senschaftliche Experimente wiren ohne Gleichformigkeit sinnlos;
wir erhielten jedes Mal ein anderes Ergebnis, wenn wir ein iden-
tisches Experiment durchfithren wiirden. Das wiirde die Moglich-
keit zunichtemachen, wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen.

Da die Wissenschaft das biblische Prinzip der Gleichformig-
keit (wie auch eine Reihe anderer biblischer Schopfungsprinzipien)
voraussetzt, mag es ziemlich erstaunlich erscheinen, dass man Wis-
senschaftler und gleichzeitig Evolutionist sein kann. Und doch gibt
es viele Wissenschaftler, die sich zum Glauben an die Evolution
bekennen. Wie ist das moglich?

Die Antwort ist, dass Evolutionisten nur deshalb imstande
sind, Wissenschaft zu betreiben, weil sie inkonsequent sind. Sie
akzeptieren biblische Prinzipien (wie die Gleichférmigkeit), wéh-
rend sie gleichzeitig die Aussagen der Bibel leugnen, aus der diese
Prinzipien abgeleitet sind. Eine solche Inkonsistenz ist im sdku-
laren Denken weit verbreitet; sikulare Wissenschaftler behaupten,
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dass das Universum nicht auf einen Schépfer zuriickgehe, aber sie
betreiben Wissenschaft, als ob das Universum von Gott in gleich-
formiger Weise entworfen worden sei und nach dem gleichen
Prinzip aufrechterhalten werde. Evolutionisten kénnen nur dann
Wissenschaft betreiben, wenn sie sich auf biblische Schopfungs-
annahmen (wie z. B. Uniformitit) stiitzen, die aber im Widerspruch
zu ihrem erklarten Glauben an die Evolution stehen.*

Wie wiirde ein Evolutionist darauf reagieren?

Der konsistente (widerspruchsfrei denkende) Christ kann die Er-
fahrungen der Vergangenheit als Richtschnur dafiir verwenden,
was in der Zukunft wahrscheinlich geschehen wird, weil Gott
uns zugesagt hat, dass (in gewisser Weise) die Zukunft die Ver-
gangenheit widerspiegeln wird (1Mo 8,22). Aber wie konnen die-
jenigen, die die Genesis ablehnen, erkliren, warum es eine Uni-
formitét (Gleichférmigkeit) der Natur geben sollte? Wie wiirde ein
Evolutionist antworten, wenn er gefragt werden wiirde: »Warum
wird die Zukunft die Vergangenheit widerspiegeln?«

Eine der haufigsten Antworten ist: »Nun, das ist immer der
Fall gewesen. Also erwarte ich, dass es immer so sein wird.« Aber
das ist ein Denkfehler: Das erst noch zu Beweisende wird bereits
als feststehend betrachtet und damit willkiirlich genau das an-
genommen, was bewiesen werden soll, um es zu beweisen. Das
wird manchmal als Zirkelschluss bezeichnet, und es beweist nicht
wirklich den Punkt, der tiber die blofle Annahme hinausgeht. Ich

45 Warum wiirde jemand, der bekennt, an die Evolution zu glauben, auch schopfungs-
basierte Konzepte akzeptieren? Obwohl sie es vielleicht leugnen, sind auch Evo-
lutionisten nach dem Ebenbild Gottes geschaffen (1Mo 1,26-27). In ihrem Innersten
kennen sie den biblischen Gott (R6m 1,19-21), aber sie haben sich selbst getduscht
(Jak 1,22-24). Sie haben vergessen, dass die Prinzipien der Wissenschaft aus der
christlichen Weltanschauung stammen.
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raume ein, dass es in der Vergangenheit Gleichformigkeit gegeben
hat.** Aber woher weifd ich, dass es in der Zukunft Gleichformigkeit
geben wird? Ich muss doch zumindest bereits zuvor angenommen
haben, dass die Zukunft die Vergangenheit widerspiegelt (d.h.
Gleichformigkeit erkennen lasst). Wann immer wir vergangene
Erfahrungen als Grundlage dafiir verwenden, was in der Zukunft
wahrscheinlich passieren wird, gehen wir von Gleichférmigkeit
aus. Wenn also ein Evolutionist sagt, dass es seiner Ansicht nach
in der Zukunft Gleichformigkeit geben wird, weil es in der Ver-
gangenheit Gleichformigkeit gegeben hat, versucht er, Gleich-
formigkeit zu rechtfertigen, indem er einfach Gleichférmigkeit
annimmt - ein iibler Zirkelschluss.

Dass bei dieser Antwort ein Zirkelschluss vorliegt, ist fiir die
Betreffenden anfangs oft schwer zu begreifen. Weil Uniformitét so
grundlegend fiir unser Denken ist und so oft vorausgesetzt wird,
nehmen wir diese Tatsache nur selten zur Kenntnis. Darin liegt
vielleicht die Schwierigkeit. Es ist wie mit dem Atmen. Wir brau-
chen Luft zum Uberleben, und wir atmen die ganze Zeit, ohne
dartiber nachzudenken. Wenn Evolutionisten also zum ersten Mal
herausgefordert werden, die Uniformitit zu rechtfertigen oder
zu begriinden, nehmen sie diese oft willkiirlich (und unbewusst)
an, um sie zu beweisen. Das heif3t, sie stiitzen sich auf vergangene
Erfahrungen, um ihre Erwartung zu rechtfertigen, dass wir in
der Zukunft vergangene Erfahrungen nutzen kénnen, um unsere

46 Indem ich diese Annahme zulasse, bin ich eigentlich sehr grof3ziigig gegeniiber dem
Evolutionisten. Ich hitte sehr griindlich sein und fragen konnen: » Woher wissen wir
wirklich, dass die Natur auch in der Vergangenheit gleichformig war?« Man konnte
sich in seiner Argumentation auf das eigene Erinnerungsvermégen berufen: Wir
erinnern uns daran, dass die Vergangenheit gleichférmig war. Aber die Gedachtnis-
anteile unseres Gehirns setzen voraus, dass die Gesetze der Chemie und Physik tiber
die Zeit hinweg konstant sind. Daher miissten wir annehmen, die Vergangenheit sei
gleichformig gewesen, um zu argumentieren, dass wir uns korrekt daran erinnern,
dass die Vergangenheit gleichformig gewesen sei! Jede nichtchristliche Antwort ist
hier notwendigerweise ein Zirkelschluss.
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... wird in der Zukunft
die Zukunft wie die
Vergangenheit sein.

In der Vergangenheit war
die Zukunft wie die
Vergangenheit ...

»Vergangene Gegenwart«|

»Vergangene« »Vergangene« »Zukiinftige« »Zukiinftige«
Vergangenheit \ Zukunft Vergangenheit \ Zukunft

<~———— Gottes Wissen

Vergangenheit ' Zukunft

— Gottes Wissen E ———

Das in der Grafik zu findende Argument beinhaltet einen Zirkelschluss.
Das »Deshalb« dieses Arguments setzt voraus, dass die Zukunft wie die
Vergangenheit sein wird (anderenfalls wdre die Erfahrung der Vergangenheit
fiir die Zukunft véllig irrelevant). Dies ist aber genau das, was das Argument
zu beweisen versucht.

Erwartung fiir die Zukunft zu rechtfertigen. Der Fehler ist schwer
zu identifizieren und doch sehr verbreitet. Daher ist er eine sorg-
faltige Betrachtung wert.

In jhrem Lehrbuch Introduction to Logic* fithren Copi und
Cohen diese fehlerhafte Art und Weise, zugunsten der Uniformi-
tat/Induktion zu argumentieren, als das Paradebeispiel fiir den
héufigen Fehler an, das erst noch zu Beweisende bereits als fest-
stehend zu betrachten (»begging the question«). Sie schreiben:

Auflerst kluge Kopfe fallen manchmal auf diesen Fehlschluss
herein, wie eine hochst umstrittene Frage in der Geschichte der
Philosophie zeigt. Logiker haben lange versucht, die Zuverlds-
sigkeit induktiver Verfahren herauszustellen, indem sie nach-
weisen wollten, dass das sogenannte »Induktionsprinzip«
wahr ist. Dies ist der Grundsatz, dass die Naturgesetze mor-
gen genauso funktionieren werden wie heute, dass die Natur

47  A.d.U.: Svw. Einfiihrung in die Logik.
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in ihren Grundziigen gleichférmig ist und dass wir uns daher
auf vergangene Erfahrungen verlassen kénnen, was mafi-
gebliche Kriterien fiir unser Verhalten in der Zukunft betrifft.
»Dass die Zukunft im Wesentlichen wie die Vergangenheit
sein wirdg, ist die Behauptung, um die es geht, aber es stellt
sich als sehr schwer heraus, diese Behauptung, die im gew6hn-
lichen Leben nie angezweifelt wird, zu beweisen. Einige Denker
haben behauptet, sie kénnten den entsprechenden Nachweis
erbringen, indem sie Folgendes zeigen: Wenn wir uns in der
Vergangenheit auf das induktive Prinzip verlassen haben, dann
haben wir immer festgestellt, dass diese Methode uns geholfen
hat, unsere Ziele zu erreichen. Sie fragen: »Warum schliefen
wir, dass die Zukunft wie die Vergangenheit sein wird?«, und
antworten: »Weil sie immer wie die Vergangenheit war.«

Aber wie David Hume feststellte, umfasst das gingige Argu-
ment eine petitio, es stellt die Frage erst in den Raum, erbringt
aber noch keinen Beweis. Denn der Punkt, um den es geht, ist,
ob sich die Natur weiterhin regelméflig und gleichférmig ver-
halten wird. Dass sie es in der Vergangenheit getan hat, kann
nicht als Beweis dafiir dienen, dass sie es auch in der Zukunft
tun wird — es sei denn, man nimmt genau das Prinzip bereits an,
das hier aber noch infrage steht: namlich dahin gehend, dass die
Zukunft wie die Vergangenheit sein wird. Und als Hume zugab,
dass die Zukunft in der Vergangenheit wie die Vergangenheit
war, stellte er daher die entscheidende Frage, mit der sich Philo-
sophen immer noch auseinandersetzen: Wie kdnnen wir wis-
sen, dass zukiinftige Zukiinfte wie vergangene Zukiinfte sein
werden? Sie konnen natiirlich so sein, aber wir diirfen nicht
annehmen, dass sie so sein werden, nur um zu beweisen, dass
dies der Fall sein wird.*

I.M. Copi und C. Cohen, Introduction to Logic, Upper Saddle River, NJ: Prentice-

Hall, Inc., 1994, '°1998, S. 187.
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Einige Leute werden zugeben: »Nun, natiirlich weif} ich nicht mit
Sicherheit, dass die Naturgesetze in der Zukunft so sein werden,
wie sie in der Vergangenheit waren. Aber es ist sehr wahrscheinlich,
dass dies der Fall sein wird.« Doch auch damit wird lediglich die
Frage aufgeworfen (und kein Beweis erbracht!), denn jedes Wahr-
scheinlichkeitsargument setzt stillschweigend auch die Wahrheit
der Uniformitat (Gleichférmigkeit) der Natur voraus. Betrachten
wir das Folgende:

Wenn derjenige, der die Wettervorhersage présentiert, fir heute
von einer 9o%igen Regenwahrscheinlichkeit spricht, stiitzt er sich
auf vergangene Erfahrungen, um eine Vorhersage beziiglich der
néchsten Tage zu treffen. Die Zahl (90 %) bedeutet, dass es in der
Vergangenheit, als dhnliche Bedingungen wie heute herrschten, an
neun von zehn Tagen des Vergleichszeitraums geregnet hat. Daher
nimmt der Betreffende an, dass es in der Zukunft, wenn die Be-
dingungen dhnlich wie in der Vergangenheit sind, an neun von
zehn Tagen regnen wird. Es wird angenommen, dass die Zukunft
die Vergangenheit widerspiegeln wird.

Daher kann die Wahrscheinlichkeit nicht als Begriindung
fiir das induktive Prinzip dienen, weil die Wahrscheinlichkeit die
Wahrheit des induktiven Prinzips voraussetzt. Es ist daher nicht
nur so, dass die Evolutionisten auflerstande sind, mit Sicherheit zu
wissen, ob die Uniformitit aufgrund ihres eigenen Weltbildes wahr
ist. Vielmehr konnten sie auch nicht einmal wissen, ob sie wahr-
scheinlich wahr ist. Das heiflt, sie konnten keinen guten Grund
haben zu glauben, dass die Uniformitit zumindest wahrscheinlich
wahr ist, wenn die Evolution wahr wire. Evolutionisten glauben
genauso wie Kreationisten an die Uniformitdt. Aber nur die Letz-
teren haben aufgrund ihrer eigenen Weltanschauung echtes Wissen
tiber Uniformitét, weil nur die biblische Weltanschauung uns einen
objektiven Grund gibt, an Uniformitit zu glauben, ohne das erst
noch zu Beweisende bereits als feststehend zu betrachten.
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Ein Evolutionist konnte argumentieren, dass die Materie eben
so beschaffen sei, dass sie sich regelméflig verhalte;* mit anderen
Worten, Gleichférmigkeit sei einfach eine Eigenschaft des Uni-
versums. Diese Antwort versagt aus mehreren Griinden. Ers-
tens beantwortet sie die Frage nicht wirklich. Vielleicht ist Gleich-
formigkeit ein Aspekt des Universums, aber die Frage ist, warum?
Was wire die Grundlage fiir eine solche Eigenschaft in einer
evolutiondren Weltanschauung? Zweitens konnten wir fragen,
inwiefern ein Evolutionist itberhaupt imstande wire zu wissen, dass
Gleichformigkeit eine Eigenschaft des Universums ist. Im besten
Fall kann er nur sagen, was - in der Vergangenheit — scheinbar der
Fall gewesen ist: Da hat sich das Universum offenbar durch eine
gewisse Gleichformigkeit ausgezeichnet.”® Aber woher wissen wir,
dass dies auch in der Zukunft so sein wird, wenn wir nicht schon
auf andere Weise von der Gleichférmigkeit wussten? Viele Dinge in
diesem Universum &ndern sich; woher wissen wir, dass dies nicht
auch hinsichtlich der Naturgesetze der Fall sein wird?

Einige Evolutionisten konnten versuchen, eine pragmatischere
Antwort zu geben: »Nun, ich kann nicht wirklich erkldren, warum.
Aber Uniformitat scheint zu funktionieren, also benutzen wir sie.«
Auch diese Antwort scheitert aus zwei Griinden. Erstens konnen
wir nur argumentieren, dass die Uniformitdt in der Vergangen-
heit scheinbar funktioniert hat. Es gibt keine Garantie dafiir, dass
sie auch in der Zukunft funktionieren wird, es sei denn, wir haben
bereits einen Grund, von der Uniformitit auszugehen (den nur der
Christ hat). Doch die Evolutionisten nehmen durchaus an, dass
die Uniformitét in der Zukunft wahr sein wird. Sie kénnten nicht

49 Der Atheist Dr. Gordon Stein verwendete im Wesentlichen diese Antwort in der
berithmten Debatte von 1985, die er mit dem christlichen Philosophen Dr. Greg
Bahnsen iiber die Existenz Gottes fiihrte.

50 Wiederum bin ich hier grofiziigig. Selbst diese Antwort lasst die Frage offen, da der
Evolutionist eine Gleichformigkeit in der Vergangenheit annehmen miisste, um zu
argumentieren, dass seine Erinnerungen an die Vergangenheit korrekt sind.
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einmal aus dem Bett aufstehen, ohne von dieser Annahme aus-
zugehen.

Zweitens hat jeder, der diese Antwort verwendet, zugegeben,
dass die Uniformitit im evolutiondren Weltbild keine Berech-
tigung hat — und genau darum geht es. Niemand bestreitet, dass
es eine Gleichférmigkeit in der Natur gibt; der Punkt ist, dass nur
ein biblisches Schopfungsweltbild einen Sinn darin sehen kann.
Evolutionisten konnen nur dann Wissenschaft betreiben, wenn
sie inkonsistent sind (und somit Widerspriiche in ihrer Theo-
rie hinnehmen) - das heif$t, wenn sie einerseits von biblisch-
kreationistischen Konzepten ausgehen, wéhrend sie andererseits
die biblische Schopfung leugnen.

Theistische Evolution kann die Situation nicht retten

Einige Evolutionisten kénnten argumentieren, dass sie die Uni-
formitdt genauso erkliren konnen, wie es die biblischen Krea-
tionisten tun - indem sie sich auf einen Gott berufen, der das Uni-
versum in einer gesetzmifligen Weise aufrechterhdlt. Immerhin
sind Evolutionisten nicht unbedingt Atheisten. Viele von ihnen
glauben - in welcher Form auch immer - an einen Gott und daran,
dass er die Evolution benutzt habe, um die verschiedenen Lebe-
wesen zu formen: Dies ist das Wesen der »theistischen Evolution«.
Allerdings wird das Problem nicht dadurch gelost, indem sie der
Evolution einfach einen Gott hinzufiigen. Das liegt an Folgendem:
Es gibt keine Garantie dafiir, dass ihr Gott die Zukunft in einer der-
art konsistenten widerspruchsfreien Weise aufrechterhilt, wie dies
im Blick auf den christlichen Gott der Fall ist.

Selbst wenn sie sagen, dass sie an den christlichen Gott glau-
ben, wird das Problem noch nicht gelost. Wir konnten sie fra-
gen: »Woher wissen Sie denn, dass Gott die Zukunft aufrecht-
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erhalten wird, wie er die Vergangenheit aufrechterhalten hat?« Der
biblische Kreationist kann diese Frage beantworten: »Die Bibel
lehrt dies.« Aber der theistische Evolutionist kann darauf keine
gute Antwort geben, weil er die Bibel nicht akzeptiert (zumindest
nicht deren Aussagen in ihrer Gesamtheit, wenn es z.B. um die
Genesis geht).

Um dies klarzustellen: Ein theistischer Evolutionist kann sehr
wohl glauben, dass Gott (oder ein Gott) die Zukunft aufrecht-
erhalten wird, wie er die Vergangenheit aufrechterhalten hat (und
dass sich die Naturgesetze daher im Laufe der Zeit nicht dndern
werden). Aber denken wir daran, dass ein Glaube einen guten
Grund haben muss, wenn er als rational gelten soll, und sich nicht
einfach als eine willkiirliche Meinung erweisen darf. Ein biblischer
Kreationist hat einen guten Grund fiir seinen Glauben: Gott hat in
seinem Wort geoffenbart, dass er das Universum in einer konsis-
tenten, widerspruchsfreien Weise aufrechterhalten wird. Aber ein
theistischer Evolutionist muss die Bibel als fiir ihn mafigeblichen
Mafistab ablehnen (weil er die Genesis verwirft) und kann sich
daher - aufs Ganze gesehen - nicht auf die Bibel als Grundlage fiir
sein Wissen tiber Gott berufen.

Dem theistischen Evolutionisten bleibt vielleicht der letzte Aus-
weg, indem er folgendermafien argumentiert: »Aber ich akzeptiere
vieles aus der Bibel. Ich glaube nur nicht an die Genesis im wort-
lichen Sinne. Doch beispielsweise glaube ich immerhin an die Uni-
formitit, die auf der Lehre der Heiligen Schrift beruht.« Aber diese
Beweisfithrung scheitert aus zwei Griinden. Erstens lehrt dieselbe
Bibel, die Uniformitit lehrt, auch, dass Gott das Universum in sechs
Tagen erschaffen hat. Es ist willkiirlich und inkonsequent, das eine
zu akzeptieren und das andere in Abrede zu stellen.”! Zweitens fin-

51 Das liegt daran, dass ein Mensch einen grofleren Maf3stab als die Bibel brauchte,
um zu beurteilen, welche Teile der Bibel zu akzeptieren und welche zu verwerfen
sind. Aber keine andere Norm als nur der Mafstab Gottes kann eine ultimativ-
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det sich die Grundlage der Gleichférmigkeit in der Genesis (z.B.
1Mo 8,22), die ein theistischer Evolutionist nicht akzeptiert.* Ohne
die biblische Schépfung ist die rationale Grundlage fiir die Gleich-
formigkeit abhandengekommen. Ein theistischer Evolutionist hat
keinen guten Grund, an die Uniformitit zu glauben, sodass ihm
letztendlich die Grundlage fiir die Wissenschaft fehlt.

Es ist nicht irgendein Gott, von dem man ausgehen muss, um
der Uniformitét einen Sinn zu geben; es ist vielmehr der christ-
liche Gott, wie er in der Bibel geoffenbart ist. Nur ein Gott, der
nicht der Zeit unterworfen, der bestidndig, treu, allméichtig und all-
gegenwirtig ist und der sich den Menschen geoffenbart hat, kann
garantieren, dass es eine Uniformitdt in Raum und Zeit gibt. Daher
kann nur die biblische Schopfungslehre die Gleichférmigkeit der
Natur erkldren. Weitere Informationen, die die Irrationalitit der
theistischen Evolution und des »Tag-Zeitalter-Kreationismus« zei-
gen, finden sich in Anhang A.

Evolution ist irrational

Wenn die Evolution wahr wire, gébe es tatsichlich keinen ra-
tionalen Grund, an sie zu glauben! Wenn das Leben das Ergebnis
der Evolution ist, dann bedeutet das, dass das Gehirn eines Men-
schen (auch das eines Evolutionisten) einfach das Ergebnis zu-
falliger Prozesse ist, die in Millionen von Jahren abgelaufen sind.

letztgiiltige Norm sein, wie wir in diesem Buch an vielen Stellen zeigen. Siehe Ka-
pitel 9 hinsichtlich einer ausfithrlichen Diskussion iiber die rationale Notwendig-
keit eines ultimativen Mafistabs. Siehe dariiber hinaus Anhang A in Bezug auf eine
Diskussion von Kompromiss-Positionen, wie sie z. B. der »Tag-Zeitalter-Kreationis-
mus« und die theistische Evolution vertreten.

52 1.Mose 8,22 ist ein Beispiel dafiir. Selbst Bibelstellen auflerhalb der Genesis, die zur
Unterstiitzung der Uniformitat verwendet werden konnten, basieren immer noch
auf der Genesis. Zum Beispiel geht der in Jeremia 33,20-21 erwahnte Bund Gottes
mit Tag und Nacht eindeutig auf die Schopfungswoche zurtick.
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Das Gehirn widre einfach eine Ansammlung chemischer Re-
aktionen, die erhalten geblieben sind, weil sie in der Vergangenheit
einen gewissen Uberlebenswert hatten. Wenn die Evolution wahr
wire, dann sind alle Gedanken des Evolutionisten lediglich das not-
wendige Ergebnis chemischer Interaktionen, die im Laufe der Zeit
aufgetreten sind und noch immer auftreten. Daher muss ein Evo-
lutionist denken und sagen, dass »die Evolution wahr ist« — nicht
aus rationalen Griinden, sondern als eine notwendige Folge blind
ablaufender chemischer Prozesse.

Gelehrte Analyse setzt voraus, dass der menschliche Geist nicht
einfach aus chemischen Prozessen hervorgegangen ist. Rationalitét
setzt voraus, dass wir die Freiheit haben, die verschiedenen Optio-
nen bewusst abzuwiégen und die beste zu wéhlen. Der Evolutionis-
mus untergribt die Voraussetzungen, die fiir rationales Denken
notwendig sind, und macht damit im Grunde die Moglichkeit von
Wissen und Wissenschaft zunichte.

Evolution ist Anti-Wissenschaft und Anti-Wissen. Wenn die
Evolution wahr wire, wiirde die Wissenschaft keinen Sinn ergeben,
weil es sich nicht begriinden lie3e, die Gleichférmigkeit der Natur
zu akzeptieren, von der alle Wissenschaft und Technik abhingen.
Es gébe auch keinen Grund zu glauben, dass eine rationale Analyse
moglich wire, da die Gedanken unseres Verstandes nichts anderes
wiren als das unvermeidliche Ergebnis blind ablaufender che-
mischer Reaktionen. Evolutionisten sind in der Lage, Wissenschaft
zu betreiben und Wissen zu erlangen, nur weil sie inkonsequent
und in sich widerspriichlich sind - indem sie einerseits behaupten,
an die Evolution zu glauben, wihrend sie andererseits still-
schweigend die Prinzipien der biblischen Schopfung akzeptieren.
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Warum so inkonsequent?

Wenn wir die Konzepte von Moral, Logik und Wissenschaft
betrachten, stellen wir fest, dass die Evolution diese Dinge einfach
nicht erkldren kann, obwohl Evolutionisten an sie glauben. Wie
konnen wir eine solche Inkonsequenz erkldren? Die Bibel gibt uns
nicht nur eine Grundlage fiir solche Konzepte, sondern sie sagt uns
auch, warum Ungldubige solche Dinge wissen und dennoch nicht
bereit sind, Gott als deren Urheber anzuerkennen. Die Bibel sagt
uns, dass Gott sich der Menschheit geoffenbart hat und dass daher
alle Menschen ein angeborenes Wissen tiber Gott haben. Aber die
Menschen haben gegen Gott rebelliert. Sie sind auf ihren eigenen
Vorteil bedacht und sind nicht bereit, dankbar zu sein oder dem
Herrn die Ehre zu geben. Stattdessen unterdriicken sie, was sie als
wahr erkennen. In Romer 1,18-25 steht Folgendes:

Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart iber alle
Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahr-
heit in Ungerechtigkeit besitzen®, weil das von Gott Erkenn-
bare unter ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen offenbart
- denn das Unsichtbare von ihm wird geschaut, sowohl seine
ewige Kraft als auch seine Gottlichkeit, die von Erschaffung der
Welt an in dem Gemachten wahrgenommen werden -, damit sie
ohne Entschuldigung seien, weil sie, Gott kennend, ihn weder
als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrachten, sondern in
ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unverstindiges
Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fiir Weise ausgaben,
sind sie zu Toren geworden und haben die Herrlichkeit des un-
verweslichen Gottes verwandelt in das Gleichnis eines Bildes
von einem verweslichen Menschen und von Végeln und von

53 A.d.U. »Niederhalten« oder »unterdriicken« (so der Wortlaut der entsprechenden
Fufinote in der Elb 2003).
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vierfiiligen und kriechenden Tieren. ... die die Wahrheit Got-
tes mit der Liige vertauscht und dem Geschopf Verehrung und
Dienst dargebracht haben anstatt dem Schopfer, der gepriesen
ist in Ewigkeit. Amen.

Schlussfolgerungen

In der Logik ist es niemandem gestattet, willkiirlich zu sein - ein-
fach Annahmen vorzubringen, die keinerlei Grundlage haben.*
Ein logisch denkender Mensch - ob Mann oder Frau - hat einen
Grund fir das, was er glaubt. Wir haben gezeigt, dass der kon-
sequente Christ einen guten Grund hat, an die Voraussetzungen
der Verstehbarkeit zu glauben: Sie sind mit der biblischen Schop-
fung vereinbar. Das biblische Weltbild liefert eine Grundlage fiir
die Dinge, die wir als selbstverstindlich ansehen. Und obwohl dies
vielleicht nicht der einzige Grund ist, die Bibel als unsere ultimative
Norm zu akzeptieren, ist es sicherlich ein guter: Die Bibel bietet ein
konsistentes, in sich stimmiges Weltbild, das die notwendigen Prin-
zipien fiir logisches Denken, Wissenschaft und Moral enthalt.
Evolutionisten hingegen haben keine Begriindung fiir diese
Prinzipien. Ja, Evolutionisten glauben an Logik, Moral und Wissen-
schaft, aber solche Dinge ergeben in einem evolutiondren Uni-
versum keinen Sinn. Evolutionisten miissen auf biblische Schop-
fungsprinzipien zuriickgreifen, damit etwas fiir sie Sinn ergibt. Sie
sind intellektuell schizophren - sie verlassen sich (in gewisser Hin-
sicht) auf eine Weltanschauung und bekennen sich gleichzeitig zu
einer anderen. Wie derjenige, der die Existenz der Luft leugnet,

54 Warum sollte man sonst nicht genau das Gegenteil behaupten? Wenn man den
Menschen erlaubt, willkiirlich zu sein, dann wire eine logische Debatte unmoglich,
da jeder der Gegner seine Position »beweisen« konnte, indem er sie einfach will-
kiirlich annimmt.
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miissen Evolutionisten das verwenden, was ihrer Position wider-
spricht, um ein Argument fiir ihre Position zu finden.

Insbesondere argumentieren Evolutionisten manchmal, dass
es falsch sei, die Schopfung zu lehren, »weil dies eine Liige ist«.
Aber da eine solche moralische Behauptung auf biblischen Prin-
zipien beruht (dass Liigen falsch ist), ist das Argument nur dann
sinnvoll, wenn die Schopfung wahr ist. Oder Evolutionisten argu-
mentieren zum Beispiel, dass Kreationisten irrational seien. Aber
Rationalitét setzt die Existenz von Gesetzen der Logik voraus — die
nur in einer biblischen Weltanschauung Sinn ergeben. SchliefSlich
argumentieren Evolutionisten, dass die Wissenschaft ihre Position
unterstiitze. Aber die Wissenschaft setzt die Uniformitét (Gleich-
formigkeit) der Natur voraus, was nur dann Sinn ergibt, wenn die
biblische Schépfung wahr ist. Evolutionisten sind in der wenig
beneidenswerten Lage, sich auf die Tatsache verlassen zu miissen,
dass ihre Weltanschauung falsch ist, um zu argumentieren, dass sie
wahr ist.
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Hier findet sich der ultimative Beweis fiir die Schopfung, so
wie sie in der Bibel berichtet wird. Er besteht darin, dass wir ohne
sie nichts wissen konnen. Wir haben in diesem Kapitel drei Bei-
spiele fiir den ultimativen Beweis gesehen. Obwohl viele andere
Beispiele hitten verwendet werden konnen, reichen diese drei Bei-
spiele sicherlich aus, um das evolutionire Weltbild zu widerlegen.
In den folgenden Kapiteln werden wir untersuchen, wie man diese
Ilustrationen in einem rationalen Dialog mit Evolutionisten oder
Anhingern anderer unbiblischer Positionen verwenden kann.
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KAPITEL 4

Mit dem Kritiker argumentieren

Nachdem wir nun gesehen haben, dass es einen unwiderlegbaren
Beweis fiir die Schopfung gibt, fragen wir uns: Wie konnen wir
diesen Beweis in Gesprachen mit Evolutionisten verwenden? Wir
haben uns drei Illustrationen des ultimativen Beweises angesehen,
die auf drei verschiedene Wissensgebiete angewendet werden.
Menschen konnen nicht einmal ansatzweise etwas iiber Wissen-
schaft, Rationalitdt oder Moral wissen, ohne auf biblische Konzepte
zurlickzugreifen. Damit jedes Argument gegen die Schoépfung
Sinn ergibt, muss der Evolutionist insgeheim annehmen, dass die
biblische Schopfung wahr ist. Aus diesem Grund kann der ultima-
tive Beweis, wenn er richtig eingesetzt wird, jedes Argument, das
angeblich gegen die Schopfung gerichtet ist, in ein Argument fiir
die Schopfung verwandeln. Um dies in guter Weise auszufiihren,
ist es hilfreich, die Denkweise des Nichtglaubigen zu verstehen und
auch zu erkennen, wie sich diese vom Denkprozess des konsequent
auf innere Stimmigkeit und Widerspruchsfreiheit (also auf Kon-
sistenz) bedachten Christen unterscheidet.

Vorannahmen

Alle Menschen haben Dinge, von denen sie glauben, dass sie
wahr sind. An einigen unserer Uberzeugungen halten wir eher
bedingt fest, an anderen dagegen sehr hartnackig. Konkret konnte
damit hinsichtlich der erstgenannten Uberzeugungen gemeint
sein, was ich beispielsweise in Bezug auf den Mars glaube: Er hat
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zwei — und nur zwei — Monde. Wenn jedoch jemand behaupten
wiirde, einen dritten Mond entdeckt zu haben, und wenn die
Beweise iiberzeugend wiren, wiirde ich schnell meinen Glau-
ben dndern, um ihn anzupassen. Andererseits habe ich auch feste
Uberzeugungen - zum Beispiel im Blick auf das Gesetz des Nicht-
Widerspruchs. Wenn jemand behauptet, dass er zwei wider-
spriichliche Behauptungen entdeckt habe, die beide wahr seien,”
wiirde ich sehr skeptisch sein. Ja, ich wiirde eine solche Behauptung
wahrscheinlich von vornherein ablehnen, weil ich davon iiberzeugt
bin, dass zwei widerspriichliche Behauptungen nicht beide wahr
sein konnen. Die Uberzeugungen, an denen wir am stérksten fest-
halten, nennt man »Vorannahmen«®*. Menschen geben ihre Vor-
annahmen nur sehr ungern auf.

Wir gehen anfangs von Vorannahmen aus, bevor wir Beweise
untersuchen; sie werden vorausgesetzt und sind dafiir maf3geblich,
wie wir Beweise interpretieren. Wir sind uns unserer Vorannahmen
oft nicht bewusst, aber sie sind immer prasent. So wie wir immer
atmen, auch wenn wir uns dessen oft nicht bewusst sind, bis wir
innehalten und dariiber nachdenken, so sind auch unsere Vor-
annahmen stindig mafigeblich dafiir, wie wir unsere Erfahrungen
verstehen.

Bevor wir andere Dinge erforschen konnen, miissen wir von
Vorannahmen ausgehen. Zum Beispiel sind die Gesetze der Logik
eine Voraussetzung. Ich muss davon ausgehen, dass solche Gesetze
existieren, bevor ich mit meiner gedanklichen Arbeit anfangen
kann. Wir haben zuvor gelernt, dass Gesetze der Logik auch eine
Voraussetzung fiir Verstandlichkeit sind. Es ist allgemein bekannt,
dass viele andere Vorannahmen ebenfalls eine Voraussetzung fiir
Verstehbarkeit sind, aber bei einigen ist dies nicht der Fall. Eine

55 Wahr zur gleichen Zeit und im gleichen Sinn oder Verhéltnis.
56 A.d.U.: Oder »Prisuppositionen« (A.d.H.: unter Riickgriff auf das im Original
befindliche Wort) bzw. »stillschweigende Voraussetzungen«.
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Reihe von Evolutionisten akzeptieren den Naturalismus als Vor-
annahme, aber das ist sicher keine Voraussetzung dafiir, das Uni-
versum verstehen zu konnen.

In ihrer Zusammenschau formen all unsere Vorannahmen
unser Weltbild. Dies fithrt uns also zu einer préziseren Definition
einer Weltanschauung als derjenigen, die wir in den ersten Kapi-
teln verwendet haben. Eine Weltanschauung ist ein System von
Vorannahmen, in deren Licht alle Uberlegungen und Erfahrungen
interpretiert werden. Obwohl wir den Begriff bisher nicht erwéhnt
haben, haben wir uns also bereits in den vorherigen Kapiteln mit
Vorannahmen beschiftigt, weil wir fast fortwahrend tiber Welt-
anschauungen gesprochen haben. Um den Unterschied zwi-
schen der Art und Weise zu verstehen, wie Kreationisten und Evo-
lutionisten iiber das Universum denken, miissen wir ihre jeweiligen
Vorannahmen untersuchen.

Ein konsequent denkender Christ glaubt, dass die Bibel wahr
ist, dass Gott existiert, dass es logische Gesetze gibt, dass die Natur
gleichformig ist, dass es einen absoluten und verbindlichen Moral-
kodex gibt und dass unsere Sinne und unser Gedéchtnis grundsatz-
lich zuverldssig sind. Diese Vorannahmen stimmen miteinander
iberein; sie passen gut zusammen. Wir wiirden erwarten, dass
es Gesetze der Logik gibt, wenn die Bibel wahr ist — da die Bibel
Gesetze der Logik verwendet. Aber beides sind Vorannahmen,
denn sie werden vor der Untersuchung des Beweismaterials still-
schweigend vorausgesetzt. Auch wenn die Logik ohne den Gott
der Bibel unbegriindet wire, miissen wir die Logik trotzdem be-
nutzen, um die Bibel zu lesen - sie muss vorangenommen (»pré-
supponiert«) werden. Die Gesetze der Logik (und der Bibel) sind
beweisbar, aber sie miissen vorangenommen werden, bevor sie
bewiesen werden kénnen.”” Daher sind sie Vorannahmen oder

57 Beispiele fiir einen solchen Beweis findet man in Kapitel 9.
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Prasuppositionen. Die Prisuppositionen des Christen bilden eine
rational konsistente, widerspruchsfreie Weltanschauung, in der
Wissen moglich ist.

Auch Evolutionisten haben ihre Vorannahmen. Viele Evo-
lutionisten glauben eine Reihe der folgenden Dinge: Die Bibel ist
fiir die Wissenschaft irrelevant, Empirismus (alle Dinge sind durch
Erfahrung und Beobachtung bekannt) und Naturalismus (die Natur
ist alles, was es gibt) sind mafigeblich, Beweise konnen »neutral«
interpretiert werden, und die menschliche Vernunft ist imstande,
die Wahrheit ohne duf3ere Hilfe zu bestimmen. Einige Evolutio-
nisten akzeptieren die Evolution selbst als eine Vorannahme - als
eine unbestreitbare Tatsache, mit deren Hilfe andere Beweise inter-
pretiert werden.

Allerdings formen evolutiondre Vorannahmen kein konsisten-
tes, widerspruchsfreies Weltbild, in dem Wissen méglich ist. In vie-
len Fallen erweisen sich sdkulare Vorannahmen als diejenigen, die
sich selbst widerlegen (wie wir in Kapitel 2 am Beispiel des Em-
pirismus gezeigt haben). In allen Fallen liefern sie nicht die Voraus-
setzungen fiir Verstdndlichkeit. Wdre die Evolution wahr, wéren
Wissenschaft und Denken nicht moglich: Es gébe keine Grund-
lage fiir Logik und auch keine Grundlage fiir die Gleichférmigkeit
der Natur. Wenn Evolutionisten also mit ihrer Weltanschauung
tibereinstimmen wiirden, wéren sie nicht imstande, zu argu-
mentieren oder Wissenschaft zu betreiben. Dennoch sind Evo-
lutionisten in der Lage, logisch zu denken und wissenschaftlich zu
arbeiten. Daraus folgt, dass Evolutionisten sich nicht konsequent
auf ihr eigenes Weltbild verlassen. Sie verlassen sich auch auf krea-
tionistische Vorannahmen! Wie kénnen wir diesen Widerspruch
erkldren?
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Die Natur des Nichtgldubigen

Die Bibel gibt uns den Grund dafiir an, warum sich alle Nicht-
gldubigen (bis zu einem gewissen Grad) auf biblische Prinzipien
verlassen. Alle Menschen kennen in der Tiefe ihres Herzens den
biblischen Gott, denn Gott hat sich jedem Menschen geoffenbart.
In Romer 1,19-20 heif3t es: »... weil das von Gott Erkennbare unter
ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen offenbart — denn das
Unsichtbare von ihm wird geschaut, sowohl seine ewige Kraft
als auch seine Géottlichkeit, die von Erschaffung der Welt an in
dem Gemachten wahrgenommen werden -, damit sie ohne Ent-
schuldigung seien ...« Das Problem ist nicht, dass die Menschen
Gott nicht kennen. Das Problem ist, dass sie »die Wahrheit in
Ungerechtigkeit besitzen®« (R6m 1,18).

Gott hat bestimmte Informationen in uns »fest hineinprogram-
miert« — darunter ein angeborenes Wissen tiber ihn und seine Prin-
zipien. Das ist der Grund, weshalb jeder an die Gesetze der Logik,
die Gleichformigkeit der Natur und die absolute Moral glaubt
(sogar diejenigen, die Gegenteiliges behaupten). Gott hat sich jedem
zu erkennen gegeben. Aber nicht jeder ehrt Gott oder ist dankbar
fiir seine Offenbarung. In R6mer 1,21-23 heifit es: »... weil sie, Gott
kennend, ihn weder als Gott verherrlichten noch ihm Dank dar-
brachten, sondern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und
ihr unverstdndiges Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fiir Weise
ausgaben, sind sie zu Toren geworden und haben die Herrlichkeit
des unverweslichen Gottes verwandelt in das Gleichnis eines Bildes
von einem verweslichen Menschen und von Vogeln und von vier-
fiutigen und kriechenden Tieren.« Diese Verse bestitigen, was wir
bereits gesehen haben: Eine Ablehnung der biblischen Prinzipien

58 A.d.U. »Niederhalten« oder »unterdriicken« (so der Wortlaut der entsprechenden
Fufinote in der Elb 2003). A.d.H.: Vgl. auch RELB.

[119]



fithrt zu einem nichtigen Denken - sie macht die Méglichkeit der
Erkenntnis zunichte.

Epheser 4,17-18 veranschaulicht dies weiter. Wir sollen nicht
wandeln wie die Heiden, »... in Nichtigkeit ihres Sinnes, ... ver-
finstert am Verstand, entfremdet dem Leben Gottes wegen der
Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verstockung ihres Her-
zens ...« (RELB). Die Vergeblichkeit des Denkens der Nicht-
glaubigen riihrt letztlich von der Verstockung bzw. Verhirtung
ihres Herzens her - sie entspringt einer hartnickigen Rebellion
gegen Gott. Daraus resultiert Unwissenheit, die wiederum zu
einem verfinsterten Verstdndnis fithrt. Dies hat eine Art des Den-
kens zur Folge, das belanglos und nichtig ist.

Glicklicherweise sind Nichtglaubige nicht vollig konsequent
in ihren fehlerhaften Vorannahmen, die letztendlich zu keinen
Ergebnissen fithren wiirden. Wire dies der Fall, konnten sie tiber-
haupt keinen Anforderungen gerecht werden. Sie miissen sich auf
bestimmte biblische Prinzipien verlassen, um etwas zu wissen.
Nichtglaubige sind »prasuppositionelle Kleptomanen«. Sie kon-
nen nicht umbhin, sich widerrechtlich biblische Vorannahmen an-
zueignen, damit sie bestimmten Anforderungen gerecht werden
und sich in sinnvoller Weise mit dem Universum beschaftigen kon-
nen. Aber sie haben »vergessen«, woher diese Prinzipien kom-
men. Obwohl Nichtglaubige stillschweigend glauben, dass Gott da
ist, stellen sie sich nicht den Konsequenzen dieser Tatsache. Damit
haben sie sich selbst getduscht (Jak 1,22-24). Wie konnen wir die
Widerspriichlichkeit der sékularen Position entlarven?

Die Bibel gibt uns eine weitere wichtige Information {iber den
Nichtgldubigen: Er ist ein Narr oder Tor (Spr 1,7; Rom 1,22). Bitte las-
sen wir uns jetzt nicht von der biblischen Verwendung des Begriffs
»Narr« irritieren. Die Bibel gebraucht nicht einfach Schimpfworter.
Etwas Derartiges liegt mir ebenfalls fern; vielmehr verwende ich
biblische Begriffe, um eine biblische Strategie zu beschreiben. Ein
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Narr (im biblischen Sinn des Wortes) ist jemand, dessen Denken
nichtig ist, weil er Gottes Offenbarung abgelehnt hat (Rém 1,23
1Kor 3,19; Spr 1,7). Der Narr mag eine sehr hohe Intelligenz haben,
aber er weigert sich, seinen Intellekt so zu gebrauchen, wie Gott es
vorgesehen hat - in einer Weise, die der Offenbarung Gottes ent-
spricht. Infolgedessen wird sein Denken ad absurdum gefiihrt.

Der »Narr« verwirft auf willkiirliche (und inkonsequente)
Weise die biblischen Voraussetzungen, die zur Erkenntnis fiih-
ren, und ersetzt sie durch weltliche Voraussetzungen, die zu einem
nichtigen Denken fiithren, dessen Elemente sich selbst widerlegen.
Der Narr ist nur deshalb imstande, iiberhaupt etwas zu wissen, weil
er diese Vorgehensweise nicht konsequent befolgt. Tief in seinem
Herzen glaubt er sehr wohl an biblische Vorannahmen. Wir soll-
ten einen Narren niemals herabsetzen oder verspotten. SchliefSlich
ist auch der Narr ein Ebenbild Gottes und hat damit ein Recht auf
Wiirde. Und auflerdem hat jeder von uns schon einmal zu den Nar-
ren gehort. Wenn wir nun lernen, die Torheit des weltlichen Den-
kens zu entlarven, miissen wir daher immer daran denken, mit

Sanftmut und Respekt zu antworten (1Petr 3,15-16).

Wie man mit einem »Narren« argumentiert:
Nicht antworten, doch antworten

Die Bibel sagt uns nicht nur, wie man einen »Narren« erkennt, son-
dern auch, wie man mit einem solchen ein Gesprich fithrt. Wir
haben bereits gesehen, dass wir wissenschaftliche Beweise - fiir
sich genommen - nicht einfach auf Menschen anwenden kon-
nen, die andere Vorannahmen haben; sie werden die Beweise ein-
fach uminterpretieren, damit sie in ihre Weltanschauung passen.
Gott wusste, dass dies der Fall sein wiirde, und so gab er uns ein
entscheidendes Werkzeug an die Hand: eine Strategie, um jenen
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Menschen zu antworten, die térichterweise falsche, unbiblische
Vorannahmen vertreten. Es ist eine zweiteilige Strategie, die in
Spriiche 26,4-5 zu finden ist.

Spriiche 26,4 ist Teil 1. In diesem Vers heif3t es: » Antworte dem
Toren nicht nach seiner Narrheit, damit nicht auch du ihm gleich
werdest.« Hier lernen wir, dass wir dem Nichtgldubigen nicht nach
seiner Torheit antworten sollen — nach seinen irrigen Voraus-
setzungen. Wir sollen seine Maf3stibe fiir die Debatte nicht akzep-
tieren, denn sie sind irrational. Seine ultimative Norm fithrt zu dem
Schluss, dass Wissen unmaglich sei, wobei es dann ohnehin nichts
zu diskutieren gibe. Wiirden wir seine grotesken Bedingungen
akzeptieren, wiirden auch wir uns auf das Niveau eines nichtigen,
widerspriichlichen Denkens begeben, und das bringt uns nicht
weiter.

Antworte dem Toren nicht ... damit nicht auch du
nach seiner Narrheit, ... ihm gleich werdest.

Wir sollten uns niemals die térichten ~ Anderenfalls begeben auch wir uns
Vorannahmen eines Nichtgldubigen  auf die Ebene der Torheit (Spr 26,4).
zu eigen machen.

Nehmen wir als Beispiel eine Diskussion mit einem Empiriker.
Der Empiriker wird nur Argumente akzeptieren wollen, die auf
empirischen Beobachtungen beruhen. Erinnern wir uns: Seine
Norm ist, dass »alles Wissen auf Beobachtung beruht«. Aber
diese Norm widerlegt sich selbst; denn wenn alles Wissen auf Be-
obachtung beruht, dann kénnen wir niemals wissen, dass »alles
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Wissen auf Beobachtung beruht, da dies nicht beobachtet worden
ist. Der Empiriker kénnte mit einem solchen Denken tiberhaupt
nichts wissen, da seine Norm (als Priifkriterium fiir andere Dinge)
unsicher ist. Wenn wir also seine sich selbst widerlegende Norm
akzeptierten, befinden auch wir uns in der Position, nichts wissen
zu konnen. Wir wiren dann wie er geworden.

Ein weiteres Beispiel: Evolutionisten versuchen oft, der Ur-
sprungsdebatte den Anstrich einer Auseinandersetzung »Wissen-
schaft kontra Glauben« zu geben, wobei sie unter »Wissenschaft«
»Evolution« verstehen. Traurigerweise stellen viele Christen diese
Behauptung nicht infrage; stattdessen akzeptieren sie diese und ver-
suchen, mit diesem fehlerhaften Maf3stab zu argumentieren. Solche
Christen reagieren, indem sie die Wissenschaft verunglimpfen: »Die
Wissenschaft ist nicht zuverldssig, und die Evolution ist sowieso nur
eine Theorie.« Im Wesentlichen argumentieren sie folgendermaflen:
»Die Bibel ist gut. Die Wissenschaft ist schlecht.« Das entspricht
einer sehr bedauerlichen Argumentation. Bei der Ursprungsdebatte
geht es keineswegs um » Wissenschaft kontra Glauben«. Die Wissen-
schaft (obwohl fehlbar) ist ein wunderbares und sehr méchtiges
Werkzeug, das der Herr uns gegeben hat; sie bestatigt die Schop-
fung, wenn sie richtig eingesetzt wird. Auflerdem steht die Evo-
lution im Widerspruch zu den Prinzipien der Wissenschaft, wie wir
im letzten Kapitel gesehen haben. Lassen wir also nicht zu, dass ein
Evolutionist sich auf diese Art von Behauptung verlegen kann; ant-
worten wir nicht »dem Toren nach seiner Narrheit«.

Hier ist ein weiteres Beispiel fiir einen sehr hiufigen Fehler,
den Kreationisten begehen, wenn sie sich mit einem Evolutionis-
ten unterhalten. Der Evolutionist wird etwa Folgendes sagen: » Wir
konnen tiber die Urspriinge reden, aber lassen wir die Bibel aus der
Diskussion heraus. Ich bin nur an den wissenschaftlichen Beweisen
interessiert.« Viele Kreationisten sind versucht, »okay« zu sagen
und dann zu versuchen, den Evolutionisten durch rein wissen-
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schaftliche Beweise zu iiberzeugen. Diese Vorgehensweise ist nach

Spriiche 26,4 falsch.

Erstens haben wir bereits gesehen, dass blofle Beweise eine Per-
son nicht dazu motivieren werden, ihre Vorannahmen zu 4dndern
(weil unsere Vorannahmen uns sagen, wie wir die Beweise inter-
pretieren sollen). Es fithrt kein Weg daran vorbei: Wir alle inter-
pretieren Beweise so, dass sie zu unserer Weltanschauung pas-
sen. Wissenschaftliche Beweise haben gewiss ihren Platz. Und sie
konnen als sekundiare Norm verwendet werden, um die biblische
Schopfung zu bestitigen. Aber sie diirfen nicht von ihrer biblischen
Grundlage getrennt werden.

Zweitens ist dies in Wirklichkeit ein Beispiel fir den »Fehl-
schluss der vorgeblichen Neutralitdt«: Der biblische Kreationist ver-
sucht zu zeigen, dass die Bibel die ultimative, letztgiiltige Autoritat
ist, nach der alle Beweise (und insbesondere diejenigen, die sich
auf den Ursprung beziehen) interpretiert werden sollten. Wenn es
moglich wire, Beweise hinsichtlich der Urspriinge ohne biblische
Voraussetzungen richtig zu interpretieren, dann ist die Bibel wirk-
lich nicht die ultimative Norm. Wenn wir also zustimmen, dass die
biblische Weltanschauung nicht notwendig ist, um die Frage zu kla-
ren, haben wir die Debatte sofort verloren — denn das ist das eigent-
liche Problem, das der Ursprungsdebatte zugrunde liegt.

Drittens ist die Idee, die Bibel aus der Diskussion auszuklam-
mern, wenn man {ber den Ursprung spricht, tiberhaupt nicht
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sinnvoll. Die Bibel ist die einzige unfehlbare Aufzeichnung, die
wir iiber den Ursprung haben. Warum um alles in der Welt soll-
ten wir sie aus der Diskussion herauslassen wollen? Dariiber hinaus
ist die Bibel die einzige ultimative Norm, die die Voraussetzungen
fir die Verstandlichkeit der Schopfung schaffen kann, was Wissen
erst ermdoglicht. Die ultimative Norm des Evolutionisten fiithrt zu
unsinnigen Schlussfolgerungen (wie wir im letzten Kapitel gesehen
haben). Wenn wir unsere korrekte Weltanschauung gegen eine feh-
lerhafte eintauschen, die nicht zur Erkenntnis fithren kann, dann
begeben auch wir uns auf die Ebene der Narrheit. Antworten
wir also einem Toren nicht »nach seiner Narrheit« — nach seinen

irrigen Voraussetzungen —, sonst sind wir genau wie er.

Antworte dem Toren ... damit er nicht weise sei
nach seiner Narrheit, ... in seinen Augen.

Ohne die Philosophie des Nichtgldu- ... damit er sieht, wie absurd seine
bigen zu iibernehmen, fiihren wir sie  Position ist (Spr 26,5).
zu ihrem logischen Schluss, ...

Nun, antworte

Spriiche 26,5 ist Teil 2. In diesem Vers heifit es: »Antworte dem
Toren nach seiner Narrheit, damit er nicht weise sei in sei-
nen Augen.« Auf den ersten Blick mag das wie ein Widerspruch
erscheinen - haben wir nicht gerade gelesen, dass wir einem Nar-
ren nicht nach seiner Torheit antworten sollen? Ja, aber es ist tiber-
haupt kein Widerspruch, denn der Sinn ist ein anderer. In Vers 4
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lernen wir, dass wir uns die Torheit des Nichtgldubigen nicht zu
eigen machen sollen, damit wir nicht wie er werden. Aber in Vers 5
werden wir angewiesen aufzuzeigen, wohin seine Torheit fiithren
wiirde, wenn sie wahr wire. Wir werden seine Norm nur hypo-
thetisch annehmen, damit wir um der Argumentation willen zei-
gen, dass sie zu unsinnigen Schlussfolgerungen fithren wiirde.
Wir stellen klar heraus, dass wir seine Norm nicht tatsdchlich ak-
zeptieren (Spr 26,4), aber wenn wir es hypothetisch taten, wiirde
dies zu einer absurden Schlussfolgerung fithren; daher kann der
Narr nicht weise in seinen eigenen Augen sein (Spr 26,5). Wenn
wir das tun, spiegeln wir die absurde Philosophie des »Narren«
um der Argumentation willen zuriick, damit er sehen kann, wie
irrational sie ist.

Nehmen wir als Beispiel dafiir eine Diskussion mit einem
Relativisten. Er sagt: »Ich glaube nicht an Absoluta. Wir kénnen
tiber die Bibel reden, wenn Sie wollen, aber Sie diirfen keine abso-
luten Aussagen verwenden, weil ich nicht an solche Dinge glaube.«
Was ist die biblische Art, auf diesen torichten Ansatz zu antworten?
Erstens antworten wir dem Betreffenden nicht nach seiner Tor-
heit, sonst waren wir wie er (Spr 26,4). Wir konnten sagen: »Ich
akzeptiere Ihre Behauptung nicht, dass es keine Absoluta gibt.«
Aber dann zeigen wir um der Argumentation willen auf, wohin
eine solche Norm fithren wiirde, wenn sie wahr wire, damit der
Relativist nicht weise in seinen eigenen Augen sein kann (Spr 26,5),
indem wir etwa so sagen: »Aber um der Argumentation willen sei
noch gesagt: Wenn es keine Absoluta gibe, konnen Sie nicht ein-
mal sagen, dass >es keine Absoluta gibt«, da dies eine absolute Aus-
sage ist. Ihre Norm widerlegt sich selbst: Sie fithrt zu der Schluss-
folgerung, dass sie nicht wahr sein kann.«

Die »Nicht antworten, doch antworten«-Strategie ist ein sehr
machtiges Werkzeug, mit dem man fehlerhafte Voraussetzungen
entlarven kann. Tatsdchlich haben wir dieses Werkzeug schon
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die ganze Zeit benutzt. In den vorherigen Kapiteln haben wir die
Bibel als ultimativen, letztgiiltigen Maf3stab nie aufgegeben. Aber
wir haben gleichzeitig die Konsequenzen einer hypothetischen
Annahme alternativer, evolutiondrer Weltanschauungen gezeigt.
Die nichtbiblischen Weltanschauungen fithren zu der absurden
Konsequenz, dass es keine Grundlage fiir Logik, Wissenschaft oder
Moral gibt. Wir wollen nun ein weiteres hypothetisches Szenario
betrachten.

Angenommen, jemand sagt: »Ich glaube nicht an Worte. Be-
weisen Sie mir, dass die Schopfung wahr ist, ohne Worte zu be-
nutzen.« Aus irgendeinem Grund sind Christen sehr versucht, dem
Narren geméiﬁ seiner Torheit zu antworten und wie er zu werden;
wir stehen in der Versuchung, die lacherliche Norm des Kritikers
zu akzeptieren. Aber wenn wir das tun, begeben auch wir uns auf
die Ebene der Narrheit. Warum sollte ein Kreationist eine derart
absurde Norm akzeptieren? Stellen wir uns einen Kreationisten vor,
der mithilfe einer Pantomime zu zeigen versucht, dass die Schop-
fung wabhr ist! Das entspricht genau dem, was ich mir unter der
Methode eines Kreationisten vorstelle, der bemiiht ist, die Schop-
fung zu beweisen, ohne die Bibel zu benutzen. Akzeptieren wir
nicht die Norm des Kritikers! Wenn er die Bibel aus der Diskussion
heraushalten will oder nicht an Worte glaubt, dann ist das Aus-
druck seiner Torheit. Werden wir ihm nicht gleich!

Verwenden wir stattdessen die »Nicht antworten, doch
antworten«-Strategie. Zundchst verwenden wir den ersten Teil
(»nicht antworten«): Wir sagen: »Ich akzeptiere Ihre Behauptung
nicht, dass Worter nicht existieren.« Dann antworten Sie: »Aber
um der Argumentation willen sei gesagt: Wenn es keine Worte
gibe, konnten Sie sowieso nicht argumentieren. Die Tatsache, dass
Sie imstande sind, Thre Position zu artikulieren, beweist, dass Thre
Position falsch ist.« Das ist ein Vorwurf, der es in sich hat. Denn
wie kann der Kritiker im Grunde darauf antworten? Wenn er
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nichts sagt, bleibt der Punkt unwiderlegt. Wenn er tiberhaupt etwas
sagt, verstirkt er die Argumentation, dass es Worte gibt.

Natiirlich miissten wir dem Kritiker nicht wortwdrtlich so ant-
worten, wie wir es hier dargelegt haben. Im Ubrigen miissen wir
auch nicht beide Antworten explizit formulieren; der Teil »nicht
antworten« kann durch die Art und Weise, wie wir den Teil »ant-
worten« formulieren, bereits mit inbegriffen sein. AufSerdem gibt es
keine bestimmte Reihenfolge, in der wir diese Strategie anwenden
miissen. In manchen Fillen kann es effektiver sein, zuerst zu »ant-
worten« und dann den Teil »nicht antworten« anzufithren. Wie
auch immer wir uns bei der Formulierung unserer Antwort ent-
scheiden, wir sollten die Gesamtstrategie im Auge behalten:
(1) Machen wir uns niemals die torichten Vorannahmen des Kri-
tikers zu eigen, aber zeigen wir (2), wohin sie fithren wiirden, wenn
sie (hypothetisch) wahr wéren.

Wenn wir diese Strategie zu den Informationen hinzufiigen, die
wir in den vorangegangenen Kapiteln gelernt haben, verfiigen wir
tiber eine Reihe von sehr wirksamen Werkzeugen, um den christ-
lichen Glauben zu verteidigen. Lernen wir zu erkennen, wie Evo-
lutionisten sich stillschweigend auf kreationistische Vorannahmen
stiitzen. Wenn sie versuchen, uns dazu zu bringen, gemifd ihrer
inkonsistenten und widerspriichlichen (»t6richten«) Norm zu
debattieren, weisen wir dies einerseits zuriick (»antworte nicht«),
zeigen aber andererseits auch, wohin ihr inkonsistentes Denken
fiihren wiirde, wenn es wahr wire (»antworte doch«). Achten wir
insbesondere auf die Voraussetzungen der Verstindlichkeit. Stel-
len wir deutlich heraus, dass die Evolutionisten auf der Basis ihrer
eigenen Vorannahmen keine Grundlage fiir die Gesetze der Logik,
die Uniformitit der Natur oder die Moral haben. Schauen wir uns
einige Beispiele an.
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Antworten, um den Argumenten der Kritiker zu begegnen

Angenommen, ein Evolutionist sagt: »Ich glaube an den Naturalis-
mus. Zeigen Sie mir logisch-verniinftig, wie die Erde moglicher-
weise nur 6000 Jahre alt sein konnte. Aber Sie diirfen sich nicht
auf das Ubernatiirliche berufen - denn ich glaube nicht an Dinge,
die man mit seinen Sinnen nicht wahrnehmen kann.« Natirlich
wiirde der Kritiker normalerweise nicht so explizit iiber seine Welt-
anschauung sprechen; der Christ muss genau zuhoren und ver-
suchen herauszufinden, worin die Vorannahmen des Kritikers
bestehen. Aber da wir vorerst nur {iben, haben wir hier eine Ver-
sion der Weltanschauung unseres hypothetischen Kritikers vor-
gestellt, die sich ungewohnlich weit vorwagt. Wie sollten wir dann
antworten?

Wir miissen stets der Versuchung widerstehen, uns die Nor-
men des Kritikers zu eigen zu machen, damit wir nicht so werden
wie er. Fithren wir gegentiber dem Kritiker nicht einfach beweis-
kraftige Argumente zu seinen Bedingungen ins Feld, indem wir
erwarten, dass er seine Vorannahmen tberdenkt. Suchen wir
stattdessen nach Ungereimtheiten in seinem Weltbild. Wenn wir
seine Aussagen untersucht haben, haben wir uns hoffentlich geis-
tig auf bestimmte Woérter und Ausdriicke »eingezoomt« — z. B. auf
»Naturalismus« und »Logik«. Die mit diesen beiden Begriffen ver-
bundenen Vorstellungen passen nicht zueinander. Wenn die Natur
alles ist, was es gibt, dann kann es auch keine logischen Gesetze
geben, da sie kein Teil der Natur sind. Schlieflich kann man sich
nicht den Zeh an einem Gesetz der Logik stof3en oder die Kiihl-
schranktiir 6ffnen, um ein Gesetz der Logik herauszuholen.”” Wann
immer ein Nichtchrist uns auffordert, rational (oder »verniinftig«

59 Dr. Bahnsen hat diese Beispiele hiufig verwendet. Es geht natiirlich darum, dass
die Logik immateriell ist, aber dennoch existiert. Daher sind nicht alle Dinge, die
existieren, materiell.
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bzw. »logisch«) zu sein, sollten wir ihn fragen: »Warum?« Nur in
der christlichen Weltanschauung haben wir eine moralische Ver-
pflichtung, uns an die Gesetze der Logik zu halten - die wiederum
nur in einer biblischen Weltanschauung sinnvoll sind. Verwenden
wir die »Nicht antworten, doch antworten«-Strategie, um diesem
Kritiker zu antworten:

Hier ist zundchst der Teil »nicht antworten«: »Ich akzeptiere
Thren Glauben an den Naturalismus oder IThren Glauben nicht,
dass alle Dinge mit den Sinnen wahrgenommen werden miis-
sen.« Dann antworten wir: »In der Tat, wenn (um der Argumen-
tation willen) der Naturalismus wahr wire, konnten wir sowieso
auf keine logischen Gesetze zuriickgreifen, da sie kein Teil der
Natur sind. Sie sagen, dass Sie nur Dinge glauben, die von Ihren
Sinnen wahrgenommen werden; wenn das stimmt, dann konnen
Sie nicht an Gesetze der Logik glauben, da sie nicht von den Sinnen
wahrgenommen werden koénnen. Logisches Schlussfolgern wire
unmdglich, wenn Thre Uberzeugungen wahr wiren. Warum bitten
Sie mich also, logisch zu denken? Die Gesetze der Logik ergeben
nur Sinn, wenn die biblische Schopfung wahr ist.« Diese Antwort
bedient sich des ultimativen Beweises. Wenn man sie als solche ins
Feld fiihrt, kann es keine verniinftig-rationale Widerlegung gegen
sie geben.

Auch wenn er die Debatte an diesem Punkt bereits verloren hat,
will der Naturalist seine Niederlage vielleicht nicht eingestehen. Er
wird hochstwahrscheinlich versuchen zu argumentieren, dass die
Gesetze der Logik mit seiner Weltanschauung vereinbar seien. Er
konnte sagen, dass die Gesetze der Logik nur Konventionen, che-
mische Reaktionen im Gehirn oder Beschreibungen der Denk-
weise des Gehirns sind. Aber wir haben bereits gezeigt, dass diese
Antworten rational unzureichend sind; Gesetze der Logik konn-
ten keine universellen Gesetze sein (und hitten somit keine norma-
tive Kraft), wenn eine dieser Antworten wahr ware. (Falls dies dem
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Leser an dieser Stelle noch nicht einleuchtet, sollte er im vorherigen
Kapitel nochmals Abschnitt 2 tiber die Gesetze der Logik lesen,
und zwar die Ausfithrungen unter der Zwischeniiberschrift »Mog-
liche Antworten«.) Oder der Kritiker kdnnte argumentieren, dass
wir die Gesetze der Logik verwenden, weil sie funktionieren. Aber
diese Antwort weicht der Frage aus, anstatt sie zu beantworten: Die
Gesetze der Logik ergeben nur in einer biblischen Schopfungs-
weltanschauung Sinn.

Nehmen wir als weiteres Beispiel an, dass ein Evolutionist sagt:
»Es ist falsch, die Schopfung in den Schulen zu lehren. Damit
beliigt man die Kinder!« Wiederum antworten wir, indem wir
Spriiche 26,4-5 als unseren Leitfaden verwenden. Wir machen uns
die Vorannahme dieses Evolutionisten nicht zu eigen, aber wir zei-
gen, wohin ein solches Denken fithren wiirde, wenn es wahr wire.
Suchen wir nach Widerspriichen in der Aussage der Person. Auf
der einen Seite glaubt der oder die Betreffende, dass Liigen falsch
ist. Auf der anderen Seite glaubt er oder sie, dass die Schépfung
nicht wahr ist; in diesem Fall gibt es keine Grundlage fiir eine
Moral. Wir reagieren also wie folgt:

Zuerst wenden wir den Teil »nicht antworten« an. Wir sagen:
»Ich akzeptiere Thre Behauptung nicht, dass man Liigen ver-
breitet, wenn man die Schopfung lehrt. Ich bin davon tiberzeugt,
dass die Evolution eine Liige ist, und ich habe starke wissenschaft-
liche Beweise, die das bestétigen.« Es wiére an dieser Stelle durch-
aus angebracht, ein paar Beispiele fiir wissenschaftliche Beweise
zu nennen - vielleicht diejenigen, die in Kapitel 1 verwendet wur-
den. Aber da diese die Evolution letztlich nicht widerlegen, miissen
wir schliefllich »dem Narren antworten« und ihm die Absurditat
der evolutiondren Argumentation aufzeigen. Eine mdogliche Ant-
wort: »Doch um der Argumentation willen sei die Riickfrage
gestattet: Warum wire es in Threr Weltanschauung falsch, Kinder

anzuliigen?«
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Manchmal wird der Evolutionist mit Folgendem antworten:
»Nun, jeder weif3, dass es falsch ist zu liigen. Sie leugnen das doch
nicht ernsthaft, oder?« Natiirlich argumentieren wir nicht, dass
Ligen in Ordnung ist. Wir argumentieren vielmehr folgender-
maflen: Wenn die Evolution wahr wire, gibe es keine moralische
Norm, mit der wir sagen konnten, dass Liigen objektiv falsch ist.

Wir konnten also antworten: »In meiner Weltanschauung ist
Liigen falsch, weil es gegen Gottes Gebote verstofit, und wir sind
ihm gegeniiber verantwortlich, da wir von ihm geschaffen wur-
den. Aber wenn die Evolution wahr ware, warum sollte es dann
falsch sein, Kinder anzuliigen? Schlieflich sind die Menschen
Threr Ansicht nach nur chemische Un- oder Zufille der Natur.
Warum sollten wir uns also Gedanken dartiber machen, was ein
chemischer Unfall einem anderen chemischen Unfall antut? Wenn
die Evolution wahr wdre, warum wire es dann falsch fiir mich, je-
manden anzuliigen - insbesondere dann, wenn es zu meinem
Uberleben beitrigt?«

Weitere Beispiele

Evolutionisten versuchen oft, »wissenschaftliche Argumente« zu
verwenden, um die biblische Schopfung zu widerlegen. Sie sagen
zum Beispiel: »Alle wissenschaftlichen Beweise zeigen, dass sich
das Leben tiber Milliarden von Jahren entwickelt hat. Und aufler-
dem wire Wissenschaft unmoglich, wenn Gott stindig in die
Naturgesetze eingreifen wiirde.« Wir antworten mit der biblischen
Strategie.

Indem wir mit dem »Nicht antworten«-Teil beginnen, sagen
wir: »Ich akzeptiere Ihre Behauptung nicht, dass wissenschaft-
liche Beweise die Evolution unterstiitzen. Ja, es gibt viele Beweise,
mit denen evolutionire Vorstellungen infrage gestellt werden.«

[132]



Wir kénnten an dieser Stelle einige Beispiele anfiihren, die zei-
gen, dass die Informationstheorie, die nichtreduzierbare Kom-
plexitit und C-14-Messungen ausnahmslos die biblische Schop-
fung bestatigen. Fahren wir fort, indem wir dezent die verzerrte
evolutionistische Sichtweise in Bezug auf das, was Kreationisten
glauben, korrigieren: »Ich glaube auch nicht, dass Gott stindig in
die Naturgesetze eingreift. Meiner Ansicht nach sind die Natur-
gesetze eine Beschreibung der konsequenten Art und Weise, wie
Gott das Universum aufrechterhélt.« Dann antworten wir: »Aber
um der Argumentation willen sei hinzugefiigt: Warum sollte, ein-
mal abgesehen von der biblischen Schopfung, das Universum ver-
stindlich sein? Wenn das Universum ein Zufall ist und unsere
Gehirne das Ergebnis zufilliger Mutationen sind, wieso sollten
wir dann erwarten, dass eine Folge von Zufillen einen anderen
Zufall richtig verstehen konnte? Warum sollte es in einem sich
standig entwickelnden Universum eine zugrunde liegende Gleich-
formigkeit geben? Weshalb sollte es Naturgesetze geben? Und vor
allem: Wieso nimmt jeder von uns an, dass die Naturgesetze in der
Zukunft so funktionieren werden, wie dies in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist?«

Mit dieser letzten Frage haben wir »ins Schwarze getroffen« — es
gibt auflerhalb der christlichen Weltanschauung einfach keine gute
Antwort darauf. In neun von zehn Féllen wird der Evolutionist ant-
worten: »Nun, die Naturgesetze waren in der Vergangenheit kon-
stant, also erwarte ich, dass sie es auch in der Zukunft sein wer-
den.« Aber diese Antwort setzt bereits voraus, dass die Zukunft die
Vergangenheit widerspiegelt; es ist ein iibler Zirkelschluss, wie wir
ihn im vorherigen Kapitel besprochen haben. Jedes Mal, wenn man
Erfahrungen aus der Vergangenheit als Grundlage dafiir verwendet,
was in der Zukunft wahrscheinlich passieren wird, geht man davon
aus, dass die Zukunft die Vergangenheit widerspiegelt. Man kann
also nicht einfach diese Annahme benutzen, um zu beweisen, dass
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die Zukunft wie die Vergangenheit sein wird. Dennoch werden
die meisten Evolutionisten nicht erkennen, dass sie im Kreis argu-
mentieren. Ich kann Thnen fast garantieren, dass Sie ihnen das er-
klaren miissen. Daher sollten Sie ein Beispiel im Kopf haben. Hier
ist eines, das ich gern verwende: »Wir kénnen nicht einfach davon
ausgehen, dass die Dinge in der Zukunft immer so sein werden wie
in der Vergangenheit; Dinge dndern sich. Es wire unsinnig, wenn
ich behaupten wiirde, dass ich niemals sterben werde. SchliefSlich
bin ich in der Vergangenheit nie gestorben, also nehme ich an, dass
ich auch in der Zukunft nicht sterben werde.«

Woher wissen wir, dass die Naturgesetze morgen so sein wer-
den wie in der Vergangenheit? Das kann natiirlich der Fall sein,
aber wie wiirden wir dies begriinden? Nur die Bibel gibt uns eine
Antwort: Gott (der nicht der Zeit unterworfen ist und die Zukunft
kennt) hat uns versprochen, dass er sie in bestdndiger Weise auf-
rechterhalten wird (1Mo 8,22). Wir kennen diese Wahrheit nur
durch Offenbarung von Gott.

Betrachten wir ein letztes Beispiel fiir die »Nicht antworten,
doch antworten«-Strategie. Nehmen wir an, ein Nichtgldubiger
sagt: »Man kann der Bibel nicht trauen. Sie ist voll von Wider-
spriichen!« Es hitte einen gewissen Wert, auf konkrete Einzelheiten
einzugehen, um dem Nichtgldubigen - ob Mann oder Frau - zu
zeigen, dass er vielleicht den Text der Bibel nicht richtig gelesen
hat. Aber das konnte endlos dauern, wenn wir nicht — an einem
bestimmten Punkt - die fehlerhafte Weltsicht des Nichtglaubigen
infrage stellen. Anstatt einfach zu versuchen, all die angeblichen
Widerspriiche im Sinne des Weltbildes des Nichtgldubigen zu
erklaren, wire es doch viel tiberzeugender, die »Antworte nicht,
antworte doch«-Strategie von Spriiche 26,4-5 anzuwenden!

Zuerst wieder der »Nicht antworten«-Teil: Wir sagen: »Ich
akzeptiere Thre Behauptung nicht, dass die Bibel voller Wider-
spriiche ist.« Dann antworten wir: »Aber selbst wenn es so wire,
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sei um der Argumentation willen die Frage gestattet: Warum
sollte das in Threr Weltanschauung ein Problem sein? Als Christ
glaube ich, dass Widerspriiche (d.h. sich widersprechende Aus-
sagen innerhalb einer Weltanschauung) nicht dem Kriterium der
Wahrheit gerecht werden, weil alle Wahrheit in Gott liegt und
Gott in sich konsistent und widerspruchsfrei ist. Aber was ist Thre
Grundlage fiir das Gesetz des Nicht-Widerspruchs? Ja, was ist Thre
Basis fiir irgendeines der Gesetze der Logik?« Wie wir im vor-
herigen Kapitel gesehen haben, bietet nur die Bibel eine rational-
verniinftige Grundlage fiir die Gesetze der Logik. Das bringt den
Nichtgldubigen also in ein »Dilemma«. Wenn er die Bibel als
Grundlage fiir die Logik akzeptiert, dann kann er nicht dagegen
argumentieren. Wenn er jedoch die Bibel ablehnt, dann hat er
keine Grundlage, um zu sagen, dass Widerspriiche (innerhalb einer
Weltanschauung) nie dem Kriterium der Wahrheit gerecht wer-
den. Wie kann er dann also sagen, dass man der Bibel nicht trauen
kann, weil sie angeblich Widerspriiche enthalt?

Es kommt den meisten Christen nicht in den Sinn, auf diese
Weise zu antworten, und das ist duflerst traurig. Diese biblische
Art der Beantwortung kritischer Fragen ist sehr wirkungsvoll. Den-
ken wir daran, dass wir nicht so explizit antworten miissen, wie
ich es in den oben angefiithrten hypothetischen Beispielen getan
habe. Einerseits werden wir den »Nicht antworten«-Teil der Stra-
tegie oft nicht darlegen miissen, da er im »Doch antworten«-
Teil mit inbegriffen ist. Andererseits ist es manchmal notwendig,
einem Nichtchristen die christliche Position klar zu erldutern. Das
erfordert, dass der »Nicht antworten«-Teil deutlicher wird. Jedes
Gesprich ist anders, und so werden sich auch die einzelnen Punkte
voneinander unterscheiden. Aber in allen Féllen stehen wir auf der
Wahrheit des Wortes Gottes und widerlegen die fehlerhafte Norm
des »Narren.
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Wahrheit, keine Tricks

Die »Nicht antworten, doch antworten«-Technik ist kein Debatten-
trick. Es geht nicht um einen Trick, mit dessen Hilfe man eine aka-
demische Debatte gewinnen oder Menschen {iberzeugen kann,
etwas zu glauben, was nicht wahr ist. Vielmehr geht es um eine
Methode, um Irrtimer aufzudecken und die Wahrheit zu ent-
hiillen. Daher kann sie nur effektiv eingesetzt werden, um die
Wahrheit von Dingen zu zeigen, die tatsdchlich wahr sind. Folg-
lich kann die » Antworte nicht, antworte doch«-Methode nicht ver-
wendet werden, um zu beweisen, dass der Islam, der mormonische
Glauben, der Buddhismus, der Hinduismus oder der Atheismus
dem Wabhrheitskriterium gerecht werden. Sie wird nur die Wahr-
heit der christlichen Weltanschauung offenbaren und die Fehler
in den anderen Weltsichten aufdecken. Ebenso kann die Methode
nicht verwendet werden, um im Sinne der Evolution oder des
Alte-Erde-Kreationismus zu argumentieren. Sie wird lediglich die
Fehler dieser Positionen entlarven und Aufschluss tiber die Wahr-
heit der biblischen Schépfung geben.

Aus diesem Grund freue ich mich immer, wenn ich diese Tech-
nik Nichtgldubigen vermitteln kann. Sie hilft ihnen nicht, ihre
Position zu verteidigen; sie kann ihnen nur helfen, die Wahrheit zu
erkennen. Und das ist das Ziel. Ich mochte glauben, was tatsdchlich
wahr ist, und ich mochte, dass andere dies auch glauben. Alles
andere wiirde den Herrn nicht ehren.
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Jederzeit bereit sein

In 1.Petrus 3,15-16% heifit es: »... sondern heiligt Christus, den
Herrn, in euren Herzen. Seid jederzeit bereit zur Verantwortung
gegen jeden, der Rechenschaft von euch fordert tiber die Hoffnung,
die in euch ist, aber mit Sanftmut und Furcht ...« Das griechische
Wort fiir »Verantwortung« (oder »Verteidigung« in anderen Uber-
setzungen) ist apologia (amoloyia). Daher kommt auch das Wort
»Apologetik«. Das Wort apologia bedeutet, ein begriindetes Argu-
ment zur Verteidigung der eigenen Position vorzubringen. Apo-
logetik ist also die Verteidigung des christlichen Glaubens. Wir sol-
len einen Grund fiir die »Hoffnung« (bzw. das »Vertrauen«)® an-
geben, die in uns ist, wann immer jemand fragt. Der ultimative
Beweis gibt uns einen wunderbaren Grund: Unser Glaube an
Christus bietet eine Grundlage fiir rationales Denken, Wissen-
schaft und Moral.

Aber allzu oft werden wir dem Gebot im ersten Teil von
1. Petrus 3,15 nicht gerecht: »... heiligt Christus, den Herrn, in euren
Herzen.« Das ist der Schliissel, um den Rest des Verses zu erfiillen.
Wir miissen Christus als Herrn in unserem Herzen (im Kern
unseres Wesens) den zentralen Platz einrdumen, sodass unser gan-
zes Denken auf ihm basiert. Wenn wir das tun, konnen wir sehen,
wie Nichtglaubige in der Tiefe ihres Herzens Gott bereits kennen
und sich insgeheim auf biblische Prinzipien verlassen. Und das ist
die Grundlage fiir die Verteidigung unseres Glaubens. Je besser wir
darin werden, desto wichtiger ist es, dass wir uns auch den letzten

60 A.d.H.: In den meisten deutschen Bibelausgaben gehort der Schlussteil des an-
gefiihrten Zitats (»... aber mit Sanftmut und Furcht ...«) anders als in englisch-
sprachigen Bibeln bereits zu Vers 16. Aus diesem Grund wurde hier eine Bibel-
stellenerweiterung vorgenommen.

61 Das griechische Wort fiir »Hoffnungx, das in 1. Petrus 3,15 verwendet wird, ist elpis
(eAmug). Diese Art von Hoffnung ist kein blofler Wunschtraum, sondern zeigt eine
zuversichtliche, vertrauensvolle Erwartung an.
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Teil des erwdhnten Zitats merken: Wir miissen immer »mit Sanft-
mut und Furcht«® antworten.

Wenn wir den ultimativen Beweis, seine verschiedenen Illus-
trationen und die »Nicht antworten, doch antworten«-Strategie
wirklich verstehen, dann kénnen wir jedes Argument, das gegen
die biblische Weltanschauung vorgebracht wird, nehmen und zei-
gen, dass es in Wirklichkeit ein Argument fiir die biblische Welt-
anschauung ist. Im nichsten Kapitel werden wir einige zusétzliche
Strategien kennenlernen und eine allgemeine Vorgehensweise fest-
legen, um die biblische Schopfung gegen alle Widerstdnde zu ver-
teidigen.

62 A.d.U.: D.h. mit Ehrfurcht bzw. Respekt (in Bezug auf »Furcht).
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KAPITEL 5

Das Vorgehen
bei der Verteidigung des Glaubens

Die vorangegangenen Kapitel haben uns ein unwiderlegbares
Argument fiir die biblische Schopfung und das christliche Weltbild
im Allgemeinen geliefert. Wir haben auch gesehen, dass die Bibel
uns eine Strategie an die Hand gibt, mit der wir die Absurditit anti-
biblischer Vorannahmen entlarven konnen. In diesem Kapitel wer-
den wir ein allgemeines Verfahren festlegen, mit dem wir auf jede
mogliche Kritik an der biblischen Weltanschauung reagieren kon-
nen. Unsere apologetische Vorgehensweise wird sich auf die Fakten
stiitzen, die wir zuvor festgestellt haben. Es ist daher hilfreich, kurz
zu wiederholen, was wir in den Kapiteln 1 bis 4 gelernt haben. Dies
sind Dinge, die wir stindig im Hinterkopf behalten sollten, wenn
wir mit einem Evolutionisten oder sonst einer Person debattieren,
die eine unbiblische Position vertritt.

Zusammenfassung der Kapitel 1-4

Erstens: Jeder Mensch hat Vorannahmen - grundlegende Uber-
zeugungen, die wir als selbstverstandlich voraussetzen, bevor wir
anfangen, Schliisse iiber das Universum zu ziehen. Dazu gehdren
Dinge, wie z.B. die Gesetze der Logik und die Zuverldssigkeit
unserer Sinnesorgane. Alle unsere Vorannahmen zusammen-
genommen bilden unsere Weltanschauung. Unsere Weltanschauung
bestimmt, wie wir die Fakten interpretieren, und sogar, was ein

»Fakt« ist. Dass sie eine Weltanschauung haben, ist den meisten
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Menschen im Grunde nicht bewusst, und folglich haben sie sich
kaum Gedanken dariiber gemacht.

Zweitens sind die Vorannahmen des Nichtgldubigen in sich
nicht stimmig; sie »passen nicht zusammenc. Sie sind inkonsistent
(d.h. nicht widerspruchsfrei), widerlegen oft sich selbst und wiir-
den Erkenntnis unmoéglich machen. Die Weltanschauung des
Nichtgldubigen kann die Voraussetzungen der Verstehbarkeit nicht
erkldren - jene Dinge, die erforderlich sind, damit wir etwas wissen
koénnen. Zu den Voraussetzungen der Verstehbarkeit (oder Ver-
standlichkeit bzw. Intelligibilitdt) gehéren Dinge wie die Gesetze
der Logik, die Uniformitit (Gleichformigkeit) der Natur und die
absolute Moral. Ohne eine rationale Basis fiir die Voraussetzungen
der Verstindlichkeit kann der Nichtgldubige aufgrund seiner
eigenen Weltanschauung nichts wirklich wissen. Er kann sicher-
lich Dinge glauben, aber er hat keine Moglichkeit, sie zu beweisen,
und daher weiff er sie nicht wirklich, wenn er seine eigene Welt-
anschauung als Grundlage nimmt.

Drittens konnen Nichtglaubige nicht konsequent nach ihrer
eigenen erkldrten Weltanschauung handeln. Wenn sie das titen,
konnten sie nichts wissen; sie wiéren tiberhaupt nicht imstande,
irgendwelchen Anforderungen gerecht zu werden. Thre eigenen Vor-
annahmen kénnen dem Universum keinen Sinn geben. Deshalb wer-
den Nichtglaubige zwangsweise christliche Vorannahmen (Présuppo-
sitionen) »stehlen«, um tiberhaupt titig werden zu kénnen. Sie sind
»prasuppositionelle Kleptomanen«, die stindig Dinge annehmen
(wie z.B. die Gesetze der Logik), die in ihrer unbiblischen Weltsicht
(zu der sie sich nach auflen hin bekennen) keinen Sinn ergeben. Die
Tatsache, dass Nichtgldubige davon absehen, konsequent von ihren
eigenen Vorannahmen auszugehen, zeigt ihr Gottesbewusstsein: In
ihrem Innersten kennen sie den biblischen Gott.

Viertens: Um die Widerspriichlichkeit im Denken der Nicht-
gldubigen zu entlarven, sollten wir die Strategie »Nicht antworten,
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doch antworten« anwenden. Das heifit, wir machen uns niemals die
Vorannahmen des Nichtglaubigen zu eigen, denn sonst ziehen auch
wir die falschen Schliisse aus den Beweisen und begeben uns auf die
Ebene der Torheit. Allerdings zeigen wir um der Argumentation wil-
len, wohin die unbiblischen Annahmen des Nichtgldubigen fithren
wiirden, wenn sie wahr wéren. Wir zeigen, dass der Nichtgldubige,
gemessen an seinen eigenen Maf3staben, keinen Sinn in irgendetwas
sehen kann. Wir entlarven die Tatsache, dass der Nichtgldubige
zwar in der Tiefe seines Herzens den biblischen Gott kennt, aber
diese Wahrheit in Ungerechtigkeit unterdriickt hat (Rom 1,18). Wir
entlarven die Torheit des Nichtgldubigen mit einer Haltung der Ehr-
furcht und Demut gegentiber Gott, indem wir uns daran erinnern,
dass auch der Nichtglaubige nach dem Bild Gottes geschaffen ist
(1Mo 1,26-27) und mit Respekt behandelt werden soll.

Apologetische Richtlinien

Es ist nitzlich, ein mentales »Flussdiagramm« bzw. »Ablauf-
diagramme« zu haben, um unsere Verteidigung des Glaubens in ein
Schema zu bringen. Mit den obigen Informationen sind wir nun
in der Lage, dies zu tun. Obwohl ich davon iiberzeugt bin, dass es
einen und nur einen richtigen Ansatz gibt, den Glauben zu ver-
teidigen (die Art und Weise, wie wir ihn der Bibel zufolge ver-
teidigen sollen — das wird in Kapitel 10 besprochen), gibt es meh-
rere verschiedene Moglichkeiten, wie wir dies in einem Schema
verdeutlichen kénnen. Das heif3t, es gibt mehrere kreative Mog-
lichkeiten, sich die oben skizzierten biblischen Prinzipien ins Ge-
déchtnis zu rufen. Analog dazu gibt es einen »Kucheny, aber er
kann auf viele verschiedene Arten zerteilt werden. Der einfachste
Weg ist vielleicht, ihn in zwei Teile zu zerlegen. Deshalb fithren wir
jetzt ein zweifaches apologetisches Verfahren ein.
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(1) Wir stellen das biblische Schopfungsweltbild vor und laden
den Evolutionisten ein, um der Argumentation willen diesen
Standpunkt einzunehmen. Obwohl jeder Mensch im Einklang mit
einer Weltanschauung denkt, sind die meisten Menschen nicht der
Meinung, dass sie gemafl den Vorgaben einer Weltanschauung den-
ken. Dies ist fast immer der Fall bei Evolutionisten, die dazu nei-
gen, an den Philosophien des Empirismus und Naturalismus fest-
zuhalten (die ironischerweise Weltanschauungen sind). Sie ver-
stehen nicht, dass der biblische Kreationist einen anderen Mafistab
fiir die Bestimmung der Wahrheit hat. Wir miissen daher dem
Evolutionisten erkldren, dass wir seine Kriterien fiir das, was als
wahr oder verniinftig zu betrachten ist, ablehnen. Dies geht ein-
her mit dem »Nicht antworten«-Teil der »Nicht antworten, doch
antworten«-Strategie — wir lehnen die Vorannahmen des Evolu-
tionisten ab. Stattdessen nehmen wir die Bibel als unsere ultima-
tive, letztgiiltige Norm an, da wir sie als das unfehlbare Wort des
Einen betrachten, der absolut alles weif3.

Die meisten Evolutionisten sind sich nicht bewusst, was
biblische Kreationisten wirklich glauben; sie haben viele falsche
Vorstellungen. (Sie denken, dass Kreationisten im absoluten Sinne
an die Unverdnderlichkeit der Arten glauben oder dass wir die
natiirliche Auslese leugnen, usw.) Indem wir die biblische Welt-
anschauung vorstellen, versuchen wir, den Evolutionisten auf-
zukldren. Wir miissen ihm die Tatsache bewusst machen, dass
(A) jeder Mensch eine Weltanschauung hat, mit deren Hilfe alle
Beweise interpretiert werden, und dass (B) unsere Weltanschauung
erklaren kann, was die Bedeutung der Beweise ist. Wir zeigen, dass
die biblische Schopfungsweltanschauung in sich konsistent (stim-
mig und widerspruchsfrei) und nicht willkiirlich ist und dass
sie den fiir die Erkenntnis notwendigen Dingen - den Voraus-
setzungen der Verstindlichkeit — einen Sinn geben kann. Wir laden
den Evolutionisten ein, unsere Weltanschauung in Betracht zu zie-
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hen, zumindest um der Argumentation willen, damit er sehen
kann, wie wir die Beweise interpretieren.

(2) Wir iiben eine interne Kritik an der von Nichtgldubigen/
Evolutionisten vertretenen Weltsicht, indem wir zeigen, dass sie
in sich widerspriichlich ist und zur Absurditdt fithrt. Wir zeigen
dem Evolutionisten, dass er die Auswirkungen seiner erkldrten
Uberzeugungen nicht sorgfiltig bedacht hat. Wenn seine Uber-
zeugungen wahr wiren, wiirden sie zu der unausweichlichen
Schlussfolgerung fithren, dass wir nichts wissen konnen, da es keine
Grundlage fiir logische Gesetze oder Rationalitéit gibe, aus denen
wir andere Dinge ableiten. Wir »antworten dem Narren nach sei-
ner Torheit«, um die sich selbst widerlegende Natur des evolutiona-
ren Denkens zu zeigen. Wenn seine Uberzeugungen wahr wiren,
dann wiren sie falsch.®® Daher sind sie falsch.

Weltanschauungen dhneln in gewisser Hinsicht den Nie-
ren. Jeder hat sie — man kann ohne sie nicht leben oder arbeiten.
Dennoch sind sich die meisten Menschen ihrer eigenen Nieren
nicht bewusst ... bis etwas mit ihnen nicht in Ordnung ist. Um
den Nichtgldaubigen zu zwingen, seine Weltanschauung zu durch-
denken, wollen wir ihm das intellektuelle Aquivalent eines Nieren-
steins geben (zu seinem eigenen Nutzen!). Wir erinnern ihn an
Informationen, von denen er bereits weif3, dass sie wahr sind, die
er aber nicht sorgfiltig bedacht hat - Informationen, die sein Welt-
bild nicht verarbeiten kann. Wie ein Nierenstein kann diese Pro-
zedur fiir den Evolutionisten sehr schmerzhaft sein; er wird nicht
gliicklich dartiber sein. Aber sein fehlerhaftes Weltbild muss ent-
sprechend den tatsdchlichen Gegebenheiten als Torheit entlarvt
werden, wenn er jemals zur Erkenntnis der Wahrheit kommen soll.

63 A.d.H.: Dieser Satz ist offensichtlich folgendermaflen zu verstehen: »Wiirde man
die Wahrheitskriterien an seine Uberzeugungen anlegen, wiirden sich diese als
falsch erweisen.«
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Eine interne Kritik ist daher notwendig, damit der Nichtgldubige
nicht »weise ... in seinen eigenen Augen« sein kann (Spr 26,5).

Die oben skizzierte zweifache apologetische Methode weist
Parallelen zur »Nicht antworten, doch antworten«-Strategie auf, die
wir im vorigen Kapitel besprochen haben. Genau wie jene Strategie
miissen die beiden Teile dieser Methode nicht unbedingt in der
Reihenfolge angewendet werden, in der sie oben genannt wurden.
Sie konnten es hilfreich finden, mit Teil 2 zu beginnen und dann
zu Teil 1 iberzugehen. Sie konnten dann ein wenig mehr Teil 2 ein-
setzen, sich ein wenig auf Teil 1 konzentrieren, viel von Teil 2 nut-
zen, usw. Die meisten Gespriache oder informellen Debatten wer-
den aus gezielt eingesetzten Elementen beider Teile in keiner
bestimmten Reihenfolge bestehen.

Einfiihrung in die apologetische CheckRliste: Der »WIV«-Test

Wihrend wir die interne Kritik an der unbiblischen/evolutiondren
Weltanschauung iiben, gibt es drei Dinge, die wir stindig im Auge
behalten miissen. Diese mentale Checkliste wird mit den Buch-
staben »WIV« abgekiirzt. Die ersten beiden sind die wichtigsten
intellektuellen »Siinden«, die von Nichtgldubigen begangen wer-
den: Willkiir und Inkonsequenz. Der dritte Buchstabe von »WIV«
steht fiir die »Vorbedingungen der Verstandlichkeit«. Diese drei
Dinge zeigen, dass das evolutionire Weltbild vollig fehlerhaft ist.
(W) Willkiir: In der logischen Argumentation ist es nicht
erlaubt, willkiirlich zu sein. Das heif3t, wir konnen nicht einfach eine
Behauptung aufstellen, der nichts zugrunde liegt, und erwarten,
dass andere diese Behauptung akzeptieren. Unsere Uberzeugungen
miissen gerechtfertigt oder begriindet sein. Eine rationale Debatte
wire unmoglich, wenn die beiden Kontrahenten beschlieflen wiir-
den, dass sie keinen Grund fiir ihre Position angeben miissten.
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Wenn jeder einfach annehmen wiirde, was er zu beweisen versucht,
dann hitte es keinen Sinn zu argumentieren. Dennoch glauben
viele Evolutionisten eine Reihe von Dingen ohne jeden logischen
Grund. Es ist unfair (und irrational), wenn ein Evolutionist einen
Kreationisten auffordert, eine Begriindung fiir seine Position zu
liefern, wihrend der Evolutionist selbst nicht willens oder imstande
ist, dasselbe zu tun. Eine derartige Willkiir muss als fataler Fehler
in nichtbiblischen Weltanschauungen entlarvt werden.

Wann immer ein Evolutionist eine willkiirliche Behauptung
aufstellt, dann fragen Sie ihn einfach: »Warum sollte ich diese
Behauptung akzeptieren?« Angenommen, er besteht darauf, dass er
keinen Grund liefern muss, Dann konnten wir einfach kontern und
gleichermaflen darauf bestehen, dass wir auch keinen entsprechen-
den Grund brauchen. Im Ubrigen konnten wir im weiteren Ver-
lauf des Gesprichs einfach behaupten, dass die biblische Schépfung
wahr ist: »Die Schopfung ist einfach eine Tatsache, und wir brau-
chen sie nicht zu begriinden.« Wenn der Evolutionist selbst will-
kiirlich sein will, dann hat er auch kein Recht, einen Kreationisten
fir seine Willkiir zu kritisieren. Recht muss schlieflich Recht blei-
ben. Wenn wir auf diese Weise antworten, verdeutlichen wir damit,
dass wir hypothetisch sind; wir als Kreationisten haben in der Tat
einen vertrauenswiirdigen Grund fiir unsere Position. Evolutionis-
ten fehlt er.

Kleine Kinder sind oft recht willkiirlich. Sie glauben viele Dinge,
ohne dass es dafiir gute Griinde gibt. Ein Kind glaubt vielleicht,
dass ein Monster unter seinem Bett liegt oder dass der Weihnachts-
mann jedes Jahr zu Weihnachten durch den Schornstein kommt.
Es gibt keinen guten Grund dafiir, und doch glauben (besonders
kleinere) Kinder diese Dinge aufrichtig und handeln nach ihren
Uberzeugungen. Sie ziehen sich die Bettlaken iiber den Kopf, um
sich vor dem Ungeheuer zu schiitzen; sie stellen ein Glas Milch
und Kekse fiir den Weihnachtsmann vor die Tiir. Bei kleinen Kin-
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dern rechnen wir durchaus mit einer solchen Willkiir. Aber stellen
wir uns vor, ein Erwachsener wiirde sich so verhalten. Es wiére be-
unruhigend, einen Erwachsenen zu finden, der ernsthaft an Mons-
ter unter dem Bett glaubt; wir wiirden zu Recht an seiner geistigen
Gesundheit zweifeln. Wenn wir erwachsen werden, sollen wir ver-
niinftig werden und uns durch Rationalitit auszeichnen, und ein
Teil dessen besteht darin, dass wir lernen, ausreichende Griinde fiir
das zu haben, was wir glauben. Wenn Evolutionisten also keinen
guten Grund fiir ihre Uberzeugungen haben, verhalten sie sich in
Wirklichkeit wie Kinder, denen Bildung fehlt.

Was sind einige Uberzeugungen, an denen Evolutionisten will-
kiirlich festhalten? Einige Evolutionisten akzeptieren die Evolution
selbst als eine unbestreitbare »Tatsache«. Ob Sie es glauben oder
nicht: Sie werden Evolutionisten begegnen, die sich tatsdchlich
angegriffen fithlen, wenn sie von Ihnen gebeten werden, ihren Glau-
ben an die Evolution zu verteidigen (oder zu rechtfertigen bzw. zu
begriinden). Die meisten Evolutionisten akzeptieren den Naturalis-
mus oder zumindest den methodologischen Naturalismus ohne
Begriindung. Viele halten am Empirismus als einer nicht infrage
stehenden Tatsache fest. Einige Evolutionisten werden argumentie-
ren, dass sie ihre eigenen Vorannahmen nicht begriinden miissen.
Aber auch Vorannahmen (stillschweigende Voraussetzungen oder
Prasuppositionen) miissen begriindet werden, wenn sie als rational
gelten sollen (allerdings miissen Vorannahmen ihrer Natur nach
angenommen werden, bevor sie begriindet werden konnen).** Viele
Evolutionisten behaupten, Kreationisten wiirden einen »blinden
Glauben« haben. Und doch stellen wir ironischerweise fest, dass es
die Evolutionisten sind, die oft ziemlich willkiirlich sind in dem,
was sie glauben.

64 Aus diesem Grund miissen Vorannahmen auf eine etwas andere Weise bewiesen
werden als sonstige Wahrheitsanspriiche. Dieses Thema wird in Kapitel 9 behandelt.
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Beachten wir, dass einige Evolutionisten vielleicht einen schlech-
ten Grund fiir ihre Position angeben; das ist nicht dasselbe, wie will-
kiirlich zu sein. Wer willkiirlich ist, gibt iberhaupt keinen Grund
an: Er nimmt einfach etwas an, ohne es zu begriinden, und erwartet
dann, dass der Gegner es ebenfalls akzeptiert. Wenn ein Evolutionist
einen schlechten Grund angibt, dann muss der Grund selbst durch
eine weitere Analyse anhand der WIV-Checkliste als unzureichend
entlarvt werden. Das heif3t, die angegebene Begriindung kann selbst
willkiirlich bzw. inkonsistent sein oder ist imstande, die Voraus-
setzungen der Verstidndlichkeit zunichtezumachen.

(I) Inkonsistenz: In der logischen Argumentation ist es nie-
mandem erlaubt, inkonsistent zu sein — also sich widersprechende
Uberzeugungen zu haben. Der Grund ist einfach: Wenn zwei Uber-
zeugungen einander widersprechen, dann muss mindestens eine
davon falsch sein. Eine Weltanschauung, die Inkonsistenzen ent-
halt, ist also zwangsldufig falsch. Oft sind die Inkonsistenzen in-
direkt; eine Uberzeugung kann zu einer Schlussfolgerung fithren,
die ihr widerspricht. Zum Beispiel kann ein Naturalist versuchen,
seine Position mit den Gesetzen der Logik zu verteidigen, doch der
Naturalismus fithrt zu der unzuldssigen Schlussfolgerung, dass es
keine Gesetze der Logik geben kann, da sie nicht Teil des physischen
Universums sind (wie wir in den Kapiteln 3 und 4 gesehen haben).

(V) Voraussetzungen der Verstindlichkeit (oder der Intelli-
gibilitdt): Eine rationale Weltanschauung muss in der Lage sein,
eine Begriindung fiir die Dinge zu liefern, die fiir eine logische
Erklarung notwendig sind. Wir haben in Kapitel 3 gesehen, dass die
Evolution keine Begriindung fiir die Gesetze der Logik, die Unifor-
mitdt (Gleichformigkeit) der Natur und die Moral angeben kann,
obwohl diese Dinge die Voraussetzungen fiir Erkenntnisgewinn,
Rationalitat, Wissenschaft und Ethik sind. Wie kann also die Evo-
lution als rationale Weltanschauung betrachtet werden, wenn sie
die Méglichkeit von Wissenschaft und Rationalitdt zunichtemacht?
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Evolutionisten berufen sich regelmaflig auf Wissenschaft und
rationale Beweisfithrung (oft erfolgreich), aber das ist in sich selbst
widerspriichlich (inkonsistent), da solche Dinge keinen Sinn er-
geben wiirden, wenn die Evolution wahr wire. Ein Evolutionist
konnte einfach die Gesetze der Logik und die Uniformitat (Gleich-
formigkeit) der Natur annehmen. Aber er hat keine Rechtfertigung
fir sie, wenn er innerhalb seiner eigenen erklarten Weltanschauung
bleibt. Er ist daher argumentativ willkiirlich. Der V-Teil der Check-
liste wird also zusammen mit den W- und I-Teilen verwendet. Das
christliche Weltbild kann die Voraussetzungen der Verstdndlich-
keit auf konsistente und nicht willkiirliche Weise begriinden. Die
Evolution ist dazu auflerstande. Das gilt auch fiir jede andere nicht-
biblische Weltanschauung.

Der »WIV«-Test wird vor allem in Teil 2 unseres apologetischen
Vorgehens durchgefithrt - im Rahmen der internen Kritik am
evolutiondren Weltbild. Wir zeigen, dass die Evolution unzulidng-
lich ist, weil sie (W) willkiirlich ist, (I) inkonsistent (widerspriich-

Y
I
Sakulare Biblische
Weltanschauung Weltanschauung
(W) Willkiirlich X (W) Nicht
willkiirlich v

(1) Inkonsistent X

(widerspriichlich) (1) Konsistent v
(V) Voraussetzungen (widerspruchsfrei)
der Verstand- (V) Voraussetzungen
lichkeit X der Verstand-

lichkeit v

Alle sdkularen Weltanschauungen fallen beim WIV-Test durch.
Die biblische Weltanschauung besteht ihn.
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lich) ist und (V) die Voraussetzungen der Verstidndlichkeit nicht
erfiillt. Wir konnen aber auch zeigen, dass das biblische Weltbild
den »WIV«-Test in Teil 1 unserer apologetischen Methode besteht:
Das biblische Weltbild ist nicht willkiirlich, es ist in sich konsistent,
und es bietet eine rationale Grundlage fiir die Voraussetzungen der
Verstandlichkeit.

Erweitern der ChecRliste

Wir miissen immer bereit sein, die Willkiir und Inkonsistenz in
der Weltanschauung des Nichtgldubigen zu entlarven und zu zei-
gen, dass seine Weltanschauung die Voraussetzungen der Ver-
standlichkeit nicht begriinden kann. Es ist hilfreich zu lernen,
einige hdufige spezifische Arten oder Unterkategorien von Will-
kiir und Inkonsequenz zu erkennen, derer sich Nichtgldubige
bedienen. Auflerdem geht es um zusitzliche Voraussetzungen fiir
Verstiandlichkeit. Diese erweiterte Checkliste basiert auf einem
der Vortrage von Dr. Greg Bahnsen; ich habe jedoch einige der
Beispiele modifiziert, damit sie fiir unsere Zwecke besonders rele-

vant sind.

(W) Willkiir - Erweitert

Es gibt vier haufige Arten von Willkiir, derer sich Nichtgldubige oft
schuldig machen. Diese sind (1) blof3e Meinung, (2) Relativismus,
(3) aus Voreingenommenheit angestellte Vermutung und (4) un-
begriindetes philosophisches Vorurteil. Es kann hilfreich sein, diese
spezifischen Arten von Willkiir zu erkennen, wenn man sich mit
einem Evolutionisten oder mit einem anderen Kritiker des christ-
lichen Glaubens unterhilt. Es ist jedoch nicht notwendig, diese im
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Gesprach beim Namen zu nennen; es reicht vollkommen aus, ein-
fach darauf hinzuweisen, dass der Kritiker argumentativ willkiir-
lich ist.

(1) Blofle Meinung: Dies ist der Fall, wenn eine Person ihre Mei-
nung ohne jegliche Begriindung vertritt und denkt, dass damit die
Sache erledigt sei. Aber ein logisch denkender Mensch sollte seine
Uberzeugungen nicht auf das stiitzen, was er fiir wahr hilt oder was
intuitiv bzw. aufgrund dessen verniinftig erscheint, dass man sich
lediglich eine Meinung gebildet hat. Meiner Erfahrung nach fallen
jedoch wahrscheinlich 9o Prozent der willkiirlichen Behauptungen,
die von Evolutionisten (oder anderen Kritikern biblischer Aus-
sagen) vorgebracht werden, unter diese Kategorie. Der Evolutio-
nist wird einfach behaupten, was ihm verniinftig erscheint, ohne
irgendeine Begriindung anzugeben, und wird erwarten, dass der
Kreationist zustimmt. Ein solches Vorgehen muss als willkiirlich
und damit als irrational entlarvt werden.

Ein Beispiel: Vor einiger Zeit interviewte mich ein evolutionis-
tischer Reporter und fragte mich nach der Plattentektonik. Er war
der Meinung, dass das populérste schopfungsbasierte Modell der
Plattentektonik absurd sei, da diesem zufolge die Kontinente inner-
halb eines einzigen Jahres (zur Zeit der Sintflut in der Genesis) aus-
einandergeschoben worden seien. Er war jedoch nicht in der Lage,
einen wissenschaftlichen oder logischen Grund fiir seine Meinung
zu liefern. Er »hatte« einfach »den Eindruck«, dass sich etwas so
Grof3es nicht so schnell bewegen kann!

Ich wies darauf hin, dass die gesamte Erde viel grofler als
ihre Platten ist, und dennoch umkreist die Erde die Sonne mit
ca. 107 000 Kilometern pro Stunde - es ist also klar, dass sich grofie
Dinge schnell bewegen kénnen. Dennoch bestand er darauf, dass
sich die Platten nicht schnell bewegen kénnen, weil es ihm einfach
nicht plausibel »erschien«. Dies war natiirlich nicht mehr als eine
blofle Meinung. Ich wusste, dass ich sein Denken als irrational ent-
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larven musste. Also antwortete ich sehr hoflich: »Entschuldigung,
hatten Sie einen diesbeziiglichen rationalen oder wissenschaftlichen
Einwand?« Das war meine hofliche Art, darauf hinzuweisen, dass
er sich nicht rational oder wissenschaftlich korrekt verhielt und
dass ich nicht versuchen wiirde, eine Antwort entsprechend seiner
irrationalen Norm zu geben, die von Emotionen bestimmt wurde
(Spr 26,4). Wann immer jemand eine blofle Meinung vertritt, fra-
gen Sie ihn einfach, ob er einen rationalen Grund fir diese Mei-
nung hat.

(2) Relativismus: Ein Relativist behauptet, dass es keine Abso-
luta gebe und dass Wahrheit subjektiv sei: »Meine Wahrheit ist
nicht Thre Wahrheit.« Jede logische Schlussfolgerung setzt jedoch
voraus, dass es Absoluta gibt und dass die Wahrheit objektiv ist. Das
Gesetz des Nicht-Widerspruchs wire beispielsweise bedeutungslos,
wenn die Wahrheit von Mensch zu Mensch unterschiedlich wire.
Relativisten konnen die Toleranz ihrer Gespréichspartner iber
Gebiihr beanspruchen, weil sie die Gesetze der Logik im Grunde
aufgegeben haben, aber von allen anderen erwarten, dass sie sich
an sie halten.

Auf diese offensichtliche Inkonsistenz sollte man den Relativis-
ten hinweisen. »Wenn das, was Sie sagen, wahr ist, warum de-
battieren Sie dann mit mir? Wie konnen Sie sagen, dass meine
Position falsch ist, wenn die Wahrheit relativ zum Individuum ist?«
Diese Inkonsistenz mag die Relativisten nicht einmal storen, da
viele von ihnen ohnehin kein Bediirfnis verspiiren, konsistent zu
sein. Es sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass sie unfair
sind. Wahrend sie namlich willkiirlich erwarten, dass der biblische
Kreationist konsequent und logisch ist, sind sie ihrerseits aber nicht
bereit, dasselbe zu tun. Es sollte auch darauf hingewiesen werden,
dass der Relativist unméglich nach seiner eigenen erklarten Welt-
anschauung leben kann. Er mag sich vielleicht ein Mérchenland
vorstellen, in dem die Wahrheit subjektiv ist und Widerspriiche
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akzeptabel sind, aber er muss in Gottes Universum leben und
sich an Gottes absolute objektive Wahrheit halten, wenn er seinen
Anforderungen gerecht werden soll. Denken wir daran, dass selbst
der eifrigste Relativist in beide Richtungen schaut, bevor er die
Strae iiberquert. Aulerdem erwartet er vom Autofahrer, dass er
sich an die gleichen Gesetze hilt wie er selbst - wenn es zum Bei-
spiel darum geht, am Stoppschild anzuhalten. Der Relativist kennt,
wie wir alle, in seinem Innersten den biblischen Gott.

(3) Aus Voreingenommenheit angestellte Vermutung: Hier er-
setzt ein Mensch sein Wissen durch eine willkiirliche Vermutung.
Er hat es versdumt, das betreffende Thema zu studieren, und so
fangt er einfach an, Vermutungen aufzustellen, die auf nichts wei-
ter als Einbildung beruhen. Eine der Voreingenommenheit ent-
springende Vermutung anzustellen, hat nichts damit zu tun, eine auf
den besten verfiigbaren Informationen basierende Vermutung zu
duflern; das Letztere ist vollkommen akzeptabel. Eine Vermutung
aufgrund von Voreingenommenheit liegt vor, wenn die fraglichen
Informationen offentlich zuginglich sind, aber der Betreffende es
versaumt hat, seine Hausaufgaben zu machen. Wenn er einfach
in eine offentliche Bibliothek gegangen wire und 30 Minuten re-
cherchiert hitte, wiisste er es besser, als eine derartige Behauptung
aufzustellen, die lediglich von fehlender Bildung zeugt.

Da viele Menschen die in der Bibel dargestellte Geschichte
nicht kennen, gibt es eine Vielzahl von MutmafSungen, die der
Voreingenommenheit entspringen. Vielleicht horen Sie eine Be-
hauptung wie die folgende: »Nach allem, was wir wissen, wurde
die Bibel wahrscheinlich von einem Moénch im finsteren Mittel-
alter geschrieben. Wir wissen nicht, ob eine der Personen in der
Bibel tiberhaupt existiert hat. Und aulerdem wurde sie so oft ab-
geschrieben, dass sie wahrscheinlich jede Menge Fehler enthalt.«
Eine 30-miniitige Recherche wiirde jedoch alle diese Behauptungen
widerlegen.
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(4) Unbegriindetes philosophisches Vorurteil: Wir alle haben
eine Weltanschauung - eine Philosophie, die unsere Interpretation
von Beweisen zum Guten oder zum Schlechten hin beeinflusst.
Viele Menschen sind sich jedoch ihrer eigenen Weltanschauung
nicht bewusst und verstehen nicht, dass andere Menschen Beweise
nach einem anderen Maf3stab interpretieren. Daher erkennen viele
Menschen nicht, dass sie fiir ihre Weltanschauung argumentieren
miissen: Sie miissen zeigen, dass ihre Norm zur Interpretation von
Beweisen die richtige ist, und dies nicht nur annehmen.

Einem unbegriindeten philosophischen Vorurteil fehlt (per
Definition) die Begriindung. Deshalb miissen wir lernen, »zwi-
schen den Zeilen zu lesen« — um die stillschweigenden Voraus-
setzungen zu verstehen, die fiir die falsche Schlussfolgerung des
Evolutionisten verantwortlich sind. Zum Beispiel enthilt fol-
gende Aussage ein unbegriindetes philosophisches Vorurteil: »Die
Evolution muss wahr sein, weil sie der einzige natiirliche Weg
ist, auf dem Leben entstehen konnte.« Das Vorurteil besteht hier
darin, dass der Naturalismus wahr ist. Wir miissen dieses Vor-
urteil entlarven und den Evolutionisten dazu zwingen, es zu ver-
teidigen — zumindest sollte er es versuchen. Wir kénnen dazu die
»Nicht antworten, doch antworten«-Strategie verwenden: »Aber
ich akzeptiere den Naturalismus nicht. Ja, wenn der Naturalismus
wahr wire, dann wire es unmoglich, irgendetwas zu beweisen, da
es keine Grundlage fiir Gesetze der Logik géibe.«

Ein anderes Beispiel ist folgendes: »Es gibt keine historischen
Beweise dafiir, dass die Ereignisse der Bibel jemals stattgefunden
haben.« Der Betreffende, der diese Behauptung aufstellt, hat ein
unbewiesenes Vorurteil: Er geht willkiirlich davon aus, dass die
Bibel selbst nicht als historischer Beweis gilt. Wenn wir die Bibel
so akzeptieren, wie sie geschrieben ist (als ein Buch, das Geschichte
wiedergibt), dann haben alle Ereignisse, die sie aufzeichnet, einen
historischen Beweis - die Bibel!
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(1) Inkonsistenz - Erweitert

So wie es vier hiufig anzutreffende Arten von Willkiir gibt, gibt es
auch vier gingige Arten von Inkonsistenz. Diese sind (1) logische
Irrtiimer, (2) reductio ad absurdum, (3) Verhaltensinkonsistenz und
(4) préasuppositionelle Spannungen. Es kann niitzlich sein, diese
vier Unterkategorien im Kopf zu behalten, wenn man sich mit
einem Kritiker unterhilt, aber das ist nicht unbedingt notwendig.
Es sollte lediglich darauf hingewiesen werden, dass der Nicht-
gldubige inkonsequent ist, wobei es nicht wesentlich ist, die Art der
Inkonsequenz zu benennen.

(1) Logische Irrtimer: Die meisten Evolutionisten sind ein-
fach keine guten, klaren, rationalen Denker, wenn es um Welt-
anschauungsfragen geht. Bitte verstehen Sie mich nicht falsch;
ich will hier nicht respektlos sein. Ich sage nicht, dass Evolutio-
nisten nicht intelligent seien oder dass es ihnen an Wissen fehle.
Im Gegenteil, ich habe mit evolutionistischen Wissenschaftlern
zusammengearbeitet, die hochintelligent, kompetent und duflerst
rational sind, was ihre Forschung betrifft. Wenn es jedoch um Fra-
gen der Weltanschauung oder der Bibel geht, hat es den Anschein,
als ob die Logik bei ihnen einfach ihre Berechtigung verloren habe.

Fiir Kreationisten, die ihren Glauben gut verteidigen wol-
len, konnten ein Studium der Logik und das Erkennen logischer
Irrtiimer von groflem Nutzen sein. Aus diesem Grund habe ich
beschlossen, dieser Unterkategorie von Inkonsistenz zwei Kapitel in
diesem Buch zu widmen. Fiir den Moment gentigt es zu sagen, dass
wir auf logische Irrtiimer achten miissen. Achten wir insbesondere
auf Verstofle gegen das Gesetz des Nicht-Widerspruchs. Jede in
sich widerspriichliche Weltanschauung kann nicht wahr sein.

(2) Reductio ad absurdum (»Zurickfihrung auf die Absurdi-
tit«): Bei dieser Art von Inkonsistenz fiihrt ein Prinzip, das zu sei-
nem logischen Schluss gebracht wird, zu einem absurden Ergebnis.
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Viele Evolutionisten wollen eine Philosophie nur bis zu einem
gewissen Punkt vertreten und dann inkonsequenterweise zu einem
anderen Denksystem wechseln. Unsere Widerlegung des Empiris-
mus hat von diesem Prinzip Gebrauch gemacht. Erinnern wir uns
daran, was der Empirismus lehrt: Er behauptet, dass alle Dinge
durch Beobachtung erkannt werden. Aber wenn wir diesen Grund-
satz zu seiner logischen Schlussfolgerung bringen, miissten wir
ihn schliefSlich auf den Empirismus selbst anwenden. Wenn der
Empirismus wahr wire, kdnnten wir niemals wissen, dass er wahr
ist, da er nicht beobachtet wurde. Der Empirismus fithrt zu dem
absurden Schluss, dass wir eigentlich nichts wissen konnen.

(3) Verhaltensbedingte Inkonsistenz: Dies ist das Prinzip »Taten
sprechen lauter als Worte«. Eine Verhaltensinkonsistenz zeigt, dass
der Evolutionist in seinem tiefsten Inneren nicht glaubt, was er sagt.
Nehmen wir zum Beispiel den Universitatsprofessor, der lehrt, dass
das Leben nur eine sinnlose Aneinanderreihung von Zufillen und
der Mensch nur ein hoherentwickeltes Tier sei — entstanden durch
die Neuanordnung von Molekiilen, die sich im Schlamm irgend-
welcher Tiimpel befanden. Aber dann geht er nach Hause und kiisst
seine Frau und seine Kinder, als ob sie keine Wesen wiren, die aus
den Ablagerungen dieser Tiimpel hervorgegangen sind. Oder den-
ken wir an den Deterministen, der lehrt, dass der Mensch keine
Wahl habe bei dem, was er tut; seine Handlungen seien durch die
Gesetze der Chemie in seinem Gehirn vollig vorbestimmt. Den-
noch ist der Vertreter dieser philosophischen Richtung emport,
wenn jemand sein Auto stiehlt. Er besteht darauf, dass der Dieb
aufgespiirt und strafrechtlich verfolgt wird. Aber warum sollte ein
Dieb bestraft werden, wenn er keine Wahl hatte?

In beiden Fillen steht das Verhalten des Nichtglaubigen im
Widerspruch zu seinen Worten. Das zeigt, dass er nach einer Welt-
anschauung lebt, die sich von derjenigen unterscheidet, zu der er
sich bekennt. Nichtbiblische Weltanschauungen konnen nicht
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fiir die Dinge einstehen, die wir als selbstverstindlich ansehen:
Moral, Liebe, Freiheit, Gerechtigkeit usw. Eine solche Unzuling-
lichkeit wird durch das Verhalten des Nichtglaubigen entlarvt. Er
kann nicht geméf seiner Weltanschauung leben. Beachten wir, dass
dies fiir sich genommen seine Weltanschauung nicht widerlegt;
das geschieht durch den ultimativen Beweis. Aber da seine Welt-
anschauung fehlerhaft und unzureichend ist, kann er nicht nach
ihren Konsequenzen leben, und sein Verhalten zeigt, dass er »tief
im Inneren« nicht wirklich daran glaubt.

(4) Prasuppositionelle Spannungen: Wir miissen dabei die Vor-
annahmen (Prasuppositionen) des Nichtgldubigen beachten. Die
sakularen Vorannahmen passen nicht zueinander. Sie widerlegen
sich selbst oder machen Erkenntnis unméglich. Achten wir auch
auf »gestohlene« Vorannahmen. Der Evolutionist wird von christ-
lichen Prasuppositionen ausgehen, wenn sie ihm passen (wie z.B.
die Idee von »Richtig« und »Falsch«), aber er wird auch welt-
liche Prasuppositionen wie den Naturalismus geltend machen.
Diese Vorannahmen passen aber nicht zusammen. Sie bilden eine
unauflosbare »Spannung« innerhalb seiner Weltanschauung. Der
Evolutionist ist nicht imstande, solche Spannungen zu erkléren,
und somit wird sein Weltbild als fehlerhaft entlarvt.

(V) Voraussetzungen der Verstdndlichkeit - Erweitert

Wir haben bereits drei Voraussetzungen der Verstindlichkeit
behandelt: (1) die Gesetze der Logik, (2) die Uniformitdt (Gleich-
formigkeit) der Natur und (3) die Moral. Ohne diese kénnten wir
nicht wirklich etwas wissen, da wir keine Grundlage fiir Rationa-
litat, Wissenschaft oder Ethik hitten. Aber es gibt noch viele andere
Dinge, die wir fir selbstverstindlich halten, ohne die wir aber
unsere Aufgaben nicht wahrnehmen konnten. Weil die Liste der
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Voraussetzungen sich fast unendlich erweitern lief3e, wollen wir
uns nur einige weitere ansehen: (4) die grundsatzliche Zuverlissig-
keit unserer Sinne, (5) die grundsétzliche Zuverlassigkeit unseres
Gedéchtnisses und (6) die personliche Wiirde und Freiheit.

Sehen wir uns daher (4) an, die Verldsslichkeit unserer Sinne:
Wir setzen voraus, dass das, was wir sehen, horen, schmecken, rie-
chen und beriihren, wirklich existiert und dem entspricht, was
unsere Sinne uns mitteilen. Wir setzen voraus, dass unsere Wahr-
nehmungen der Welt im Wesentlichen richtig sind. Aber wie kon-
nen wir das wissen? Wenn es nur eine Annahme ist, dann wissen wir
nicht wirklich all die Dinge, die wir zu wissen glauben. Wir miis-
sen also eine Begriindung fiir die Zuverldssigkeit unserer Sinnes-
wahrnehmung haben, wenn wir etwas wissen wollen. Losgeldst vom
biblischen Weltbild erweist sich dieser Glaube als sehr schwer beleg-
bar. Wir konnten ein Experiment durchfithren, um unsere Sinne zu
»testen«. Aber da die Ergebnisse eines solchen Experiments durch
unsere Sinne wahrgenommen werden miissten, konnten wir nie
wissen, dass wir die Ergebnisse richtig beobachtet haben. Nur der
biblische Kreationist hat wirklich eine Rechtfertigung oder Be-
griindung, die aus seiner Weltanschauung resultiert.

1. Mose 1 zeigt, dass Gott speziell Menschen geschaffen und
ihnen die Verantwortung dafiir ibertragen hat, fiir seine Schép-
fung zu sorgen. Da unsere Sinnesorgane von einem allwissenden,
allméchtigen Gott geschaffen wurden (Spr 20,12), dirfen wir
erwarten, dass sie richtig funktionieren. Denn ohne eine grund-
satzlich verldssliche Sinneswahrnehmung wiren wir nicht in der
Lage, Gottes Schopfung zu bewahren. Natiirlich weist die Bibel
auch darauf hin, dass die Welt als Folge der Rebellion des Menschen
gegen Gott verflucht wurde (1Mo 3,17-19; R6m 8,20-22). Als solche
ist die Welt nicht mehr so vollkommen, wie sie es einmal war. Des-
halb wiirden wir auch nicht erwarten, dass die Sinne aller Men-
schen immer perfekt funktionieren (es gibt Geburtsfehler, Unfille
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usw.). Da Gott aber sein Gebot, fiir die Erde zu sorgen, nie auf-
gehoben hat, folgt daraus, dass unsere Sinne grundsitzlich immer
noch zuverldssig genug sein miissen, um dies zu bewerkstelligen.*

In der evolutiondren Weltanschauung gibt es iiberhaupt keine
Begriindung fiir die Zuverléssigkeit unserer Sinne. Evolutionisten
vertrauen natiirlich auf ihre Sinne, aber ein solcher Glaube ergibt
keinen Sinn, wenn unsere Sinnesorgane lediglich das Ergebnis
zufilliger Mutationen sind, die in der Vergangenheit in gewisser
Hinsicht eine bessere Uberlebensfihigkeit vermittelten. Evolu-
tionisten konnten argumentieren, dass die Evolution die Ver-
lasslichkeit der Sinne erkldren kann, weil die natiirliche Selektion
die Dinge bewahren wiirde, die eine bessere Uberlebensfihigkeit
vermitteln. Da dies eine sehr hdufige Antwort ist, wollen wir ndher
darauf eingehen.

Erstens ist das Vorhandensein verlédsslicher Sinne (die zu ge-
nauen Wahrnehmungen der Umwelt fithren) nicht gleich-
bedeutend mit Uberlebensfihigkeit. Die meisten Organismen auf
der Welt (Pflanzen, Bakterien usw.) haben iiberhaupt keine »Sinne«
oder Wahrnehmungen, geschweige denn zuverldssige. Sie kénnen
auch ohne sie ganz gut tberleben. Was ihre Population betrifft,
geht es den Bakterien weit besser als uns Menschen, obwohl sie
keine hochkomplizierten Sinnesorgane oder Gehirne haben, mit
deren Hilfe sie Sinneseindriicke verarbeiten konnen.

Zweitens gibt es, abgesehen von der Bibel, keinen Grund zu
glauben, dass unsere Sinne zuverldssig sind, selbst wenn sie eine
bessere Uberlebensfihigkeit vermittelt haben. Vielleicht sind
unsere Wahrnehmungen der Welt vollig fiktiv (weil es etwa um eine
Matrix-Welt geht) - moglicherweise nur das Ergebnis einer kom-
m der gesamten Menschheit gegeben wurde, erwarten wir ins-

besondere, dass die Menschheit als Ganzes tiber Sinne verfiigt, die grundsitzlich

zuverlissig sind. Offensichtlich hindert die Tatsache, dass manche Menschen in der

heutigen gefallenen Welt blind oder taub sind, die Menschheit in ihrer Gesamtheit
nicht daran, Gottes Schopfung zu bewahren und fiir sie zu sorgen.
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plexen chemischen Reaktion, die zufillig eine gewisse Uberlebens-
fahigkeit in der realen Welt zur Folge hat. Betrachten wir dies als
Analogie: Pflanzen sind griin, nicht weil die Farbe selbst zu ihrer
besseren Uberlebensfihigkeit beitrigt, sondern weil Chlorophyll
ihnen dabei hilft, und Chlorophyll ist zufillig griin. Pflanzen sind
griin als ein »Nebeneffekt« von etwas, was wirklich zum Uberleben
notig ist. Konnten unsere Wahrnehmungen der Welt dhnlich sein?
Vielleicht sind unsere Wahrnehmungen der Welt véllig falsch, aber
sie sind nur ein Nebeneffekt der chemischen Reaktionen, die uns
helfen zu iiberleben. In der Weltanschauung der Evolution gibt
es keinen Grund anzunehmen, dass unser mentales Bild von der
Welt in irgendeiner Weise mit der realen Welt iibereinstimmt. Ab-
gesehen von der biblischen Schopfung gibt es einfach keinen Grund
anzunehmen, dass unsere Sinne und unsere Wahrnehmungen der
Welt zuverléssig sind.

Es ist bemerkenswert, dass die Zuverldssigkeit unserer Sinne
eine Vorannahme ist. Davon muss ausgegangen werden, bevor wir
beginnen, irgendetwas anderes zu untersuchen. Sogar bevor wir
anfangen konnen, die Bibel zu lesen (die eine Rechtfertigung oder
Begriindung fiir diese entscheidende Vorannahme enthalt), miis-
sen wir annehmen, dass unsere Sinne zuverldssig sind.*® In der
evolutiondren Weltanschauung muss die Zuverldssigkeit unse-
rer Sinne immer eine ungerechtfertigte »blinde« Annahme blei-
ben. Wenn die Evolution wahr wire, miisste die Verldsslichkeit
unserer Sinne als willkiirlich zuriickgewiesen werden. (Dennoch
sind Evolutionisten nicht bereit, dies zu tun - eine Verhaltens-
inkonsistenz.) Aber eine solche Annahme kann (im Nachhinein)
im biblischen Weltbild gerechtfertigt und begriindet werden. Das
biblische Schopfungsweltbild gibt uns einen guten Grund, darauf
zu vertrauen, dass unsere Sinne im Wesentlichen zuverléssig sind.

66 Einige mogen einwenden, dass dies eine Form des Zirkelschlusses sei. Wir werden
uns mit diesem Einwand in Kapitel 9 beschiftigen.
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Anders ausgedriickt: Der Glaube an die Wahrheit der Bibel und der
Glaube, dass unsere Sinne zuverlissig sind, »gehdren zusammenc.
Der Glaube an die Wahrheit der Evolution ist jedoch unvereinbar
mit dem Glauben, dass unsere Sinne zuverlissig sind.

(5) Verldsslichkeit des Gedichtnisses: Wir gehen davon aus,
dass das, woran wir uns erinnern, tatsdchlich geschehen ist. Aber
(wie bei der Verlasslichkeit unserer Sinne) ist die Verlasslichkeit des
Geddchtnisses auflerhalb des christlichen Weltbildes sehr schwer
zu beweisen. Ich konnte einen Gedéchtnistest machen, aber um zu
wissen, wie ich dabei abgeschnitten habe, miisste ich schon voraus-
setzen, dass mein Geddchtnis grundsitzlich zuverldssig ist. Natiir-
lich hat der biblische Kreationist eine Rechtfertigung fiir diese
Behauptung. Gott hat unseren Verstand so geschaffen, dass wir
uns an die Vergangenheit erinnern kénnen (wenn auch wegen des
Fluches nicht immer perfekt).” Warum sollten wir in einem evo-
lutiondren Universum darauf vertrauen, dass sich unser Gehirn
zuverldssig an die Vergangenheit erinnern kann? Den Evolutionis-
ten zufolge ist das Gehirn einfach das zufillige Ergebnis zufélliger
Mutationen, die irgendwie unsere Fihigkeit zur Fortpflanzung
erhoht haben. Es gibt keine logische Grundlage fiir die Annahme,
dass wir in einem evolutiondren Universum in der Lage sein soll-
ten, uns zuverldssig an die Vergangenheit zu erinnern.

(6) Personliche Wiirde und Freiheit: Wir alle gehen davon aus,
dass Menschen ein gewisses Maf$ an Respekt verdienen und dass
sie ein gewisses Mafl an Wahlmdglichkeiten in ihrem Handeln

67 Es ist zweifelhaft, ob unser menschlicher Geist sogar vor dem Stindenfall und dem
Fluch darauf hin angelegt war, sich an jede einzelne Sache zu erinnern; dem voll-
kommenen Plan Gottes zufolge sind wir endliche Gesch6pfe mit Einschrankungen.
Eine solche Diskussion wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen. Aber es ist
sicher, dass Krankheiten wie Alzheimer oder das Syndrom der falschen Erinnerung
vor dem Siindenfall kein Thema gewesen sind.

A.d.H.: In Bezug auf das letztgenannte Krankheitsbild ist in Anlehnung an den
im Original gebrauchten Ausdruck auch im Deutschen der Begriff False-Memory-
Syndrom gebrauchlich.
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haben. Aus diesem Grund werden wir an der Beerdigung eines lie-
ben Freundes oder eines Verwandten teilnehmen. Wir erwarten
von jedem, dass er sich an einen bestimmten Verhaltenskodex hilt.
Wir sind der Meinung, dass Menschen bestraft werden sollten,
wenn sie Entscheidungen treffen, die die Rechte anderer verletzen.
Diese Dinge setzen alle die biblische Weltanschauung voraus.
Nach der Genesis schuf Gott den Menschen in seinem Ebenbild
(1Mo 1,26-27). Als Ebenbild Gottes gebiihrt dem Menschen ein
gewisses Mafl an Respekt und Wiirde. Gott gab Adam das Recht
der Entscheidung (1Mo 2,16-17) und machte ihn fiir seine Hand-
lungen verantwortlich (1Mo 3,17-19).

Wir halten diese biblisch-kreationistischen Prinzipien fiir
selbstverstdndlich. Aber in einem evolutiondren Universum er-
geben sie keinen Sinn. Wenn der Mensch nur das zufillige Ergebnis
chemischer Reaktionen ist, die iiber riesige Zeitrdume hinweg
immer wieder abgelaufen sind, warum sollte er dann Respekt ver-
dienen? Wiirden wir eine Trauerfeier abhalten, wenn sich ein paar
Pfund Backpulver zersetzen, weil sie mit Essig reagieren? Offen-
sichtlich sind Menschen nicht einfach das Ergebnis komplexer che-
mischer Reaktionen. Wenn Menschen aus der chemischen Evolu-
tion hervorgegangen sind, dann haben sie keine Wahl bei dem, was
sie tun — genauso wie Essig keine andere Wahl hat, als mit Back-
pulver zu reagieren. Warum sollten wir also Menschen bestrafen,
die Boses tun, wenn sie keine Wahl haben? Es konnte so etwas wie
menschliche Freiheit oder Wiirde nicht geben, wenn die Evolution
wahr wire.

(7 8, 9 ...) Es gibt noch viele andere Dinge, die wir fiir selbst-
verstandlich halten und die nur in einer biblischen Schopfungs-
weltanschauung Sinn ergeben. Warum sollte es Gesetze der
Mathematik geben? Warum sollte das Universum verstindlich
sein? Warum sollten Musik oder Kunst schon sein? Welche Welt-
anschauung kann Freude - oder auch Schmerz - sinnvoll er-
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scheinen lassen? Wahlen wir einfach ein beliebiges Thema und
fragen wir uns: »Welche Weltanschauung kann ihm einen Sinn
geben?« Wenn ein Evolutionist — ob Mann oder Frau - ein star-
ker Verfechter des Tierschutzes ist, fragen Sie ihn: »Welche Welt-
anschauung kann der Tatsache einen Sinn geben, dass wir eine
moralische Verpflichtung haben, fiir die Geschopfe der Erde zu
sorgen?« Wenn ein Evolutionist ein Mathematiker ist, dann stellen
Sie dem oder der Betreffenden die Frage: »Welche Weltanschauung
kann den Gesetzen der Mathematik einen Sinn geben?« Letztlich
kann nur eine biblische Schopfungsweltanschauung all die Dinge
sinnvoll erklaren, die wir fiir selbstverstandlich halten.

(W) Willkiir:
(1) Blofle Meinung
(2) Relativismus
(3) Aus Voreingenommenheit angestellte Vermutungen
(4) Unbegriindetes philosophisches Vorurteil

(I) Inkonsistenz:
(1) Logische Irrtiimer
(2) Reductio ad absurdum
(3) Verhaltensinkonsistenz
(4) Prasuppositionelle Spannungen
(V) Voraussetzungen (der Verstehbarkeit):
(1) Gesetze der Logik (Rationalitit)
(2) Uniformitdt (Gleichféormigkeit) der Natur
(Wissenschaft und Technik)
(3) Absolute Moral (Ethik)
(4) Verlasslichkeit der Sinne
(5) Verlasslichkeit des Gedéachtnisses
(6) Personliche Wiirde und Freiheit
(%, 8,9 ...) Viele andere
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Schlussfolgerungen

Wir haben bis jetzt einen groflen Bereich abgedeckt. Obwohl es
noch ein paar andere Tipps und Themen gibt, mit denen wir uns
beschiftigen wollen, haben wir im Grunde schon alles, was wir
brauchen, um jedes evolutiondre Argument zu widerlegen, das
moglicherweise auftaucht. Mithilfe des ultimativen Beweises, der
»Nicht antworten, doch antworten«-Strategie und der oben skiz-
zierten apologetischen Vorgehensweise sind wir bereit, die biblische
Schopfung tiberzeugend zu verteidigen. Insbesondere werden wir
den »WIV«-Test im Hinterkopf behalten, wenn wir die Argumente
der Nichtglaubigen kritisieren.

In Anhang B werden wir das Gelernte auf uns vorliegende
Zuschriften anwenden. Sie gehen auf Menschen zuriick, die der
biblischen Schopfung feindlich gegeniiberstehen. Dies wird uns die
Moglichkeit geben, das bisher Gelernte zu iiben. Leser, die darauf
bedacht sind, den ultimativen Beweis méglichst umgehend zu ver-
wenden, sollten bereits jetzt einen Teil des Anhangs B lesen, bevor
sie sich dem nichsten Kapitel zuwenden. Ansonsten werden wir in
den nichsten Kapiteln mit zusitzlichen niitzlichen Informationen
fortfahren, die uns helfen, unsere apologetische Methode zu ver-
feinern. Zu diesen Themen gehoren die Verwendung wissenschaft-
licher Beweise, das Erkennen logischer Irrtiimer, biblische Bei-
spiele fiir Apologetik sowie weitere Themen, die in apologetischen
Situationen oft auftauchen.
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KAPITEL 6

Der Platz fiir Beweise

In Kapitel 1 haben wir die scheinbar unverfingliche Frage gestellt:
»Welchen Platz haben wissenschaftliche Beweise in der Debatte
tiber den Ursprung?« Durch sorgfiltiges Nachdenken kamen wir
zu der iiberraschenden, aber unvermeidlichen Schlussfolgerung,
dass wissenschaftliche Beweise allein die Debatte iiber Ursprungs-
fragen unmaoglich l6sen konnen. Wissenschaftliche Beweise kon-
nen in Debatten sehr niitzlich sein, wenn sich alle Beteiligten
dariiber einig sind, wie die Beweise interpretiert werden sollten.
Es wire durchaus angemessen, wenn ein Kreationist mit einem
anderen Kreationisten dariiber debattieren wiirde, dass bestimmte
Beweise ein bestimmtes wissenschaftliches Modell unterstiitzen.
Wenn beide Personen sich iiber die »Interpretationsregeln« einig
sind, dann sollten sie die gleichen Schlussfolgerungen ziehen, wenn
ihnen die gleichen Beweise vorliegen.®®

Das Problem bei der Debatte ist, dass Kreationisten und Evo-
lutionisten unterschiedliche Auffassungen dariiber haben, wie die
Interpretationsregeln lauten sollten: Sie interpretieren wissenschaft-
liche Fakten stets im Licht ihrer jeweiligen Weltanschauung. Bei-
den Seiten ist es immer gestattet, einen »Rettungsmechanismus« zu
erfinden, um scheinbar widerspriichliche Beweise zu erklaren. Des-
halb miissen wir einen anderen Ansatz wihlen, um die Ursprungs-
debatte endgiiltig zu kldren.

68 Selbst unter Kreationisten gibt es einige Meinungsverschiedenheiten tiber die Inter-
pretationsregeln. Daher konnen sogar Kreationisten bei der Untersuchung der-
selben Beweise zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen. Das Gleiche gilt
auch fiir Evolutionisten.
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Wir haben festgestellt, dass die Debatte mithilfe des ultima-
tiven Beweises gelost werden kann - indem wir zeigen, dass allein
die biblische Schopfungsweltanschauung die Voraussetzungen fiir
die Verstandlichkeit auf eine Weise liefert, die konsistent und nicht
willkiirlich ist. Aber wir haben bei unserem Vorgehen bisher keine
wissenschaftlichen Beweise verwendet. Deshalb fragen sich einige
Leser vielleicht, ob Beweise tiberhaupt einen Platz in der Apo-
logetik haben. Ja, das ist der Fall. Wissenschaftliche und historische
Beweise sind in der Apologetik sehr niitzlich — wenn sie richtig ein-
gesetzt werden. In diesem Kapitel werden wir verniinftige Wege zur
Verwendung wissenschaftlicher Beweise erkunden.

1. Die Bestdtigung der biblischen Schopfung

Eine vollkommen angemessene Verwendung von wissenschaft-
lichen und historischen Beweisen besteht darin, mit deren Hilfe die
biblische Schopfung zu bestditigen. Weil das Wort »bestatigen« auf
mehr als nur eine Art und Weise verwendet werden kann, wollen
wir hier etwas klarstellen: Wenn wir sagen, dass Beweise die Schop-
fung bestitigen, meinen wir: Sie stehen im Einklang mit der Schop-
fung - sie passen mit den Tatsachen der Schopfung zusammen und
zeigen Ubereinstimmung mit ihnen. Vielen Christen wurde bei-
gebracht, dass die wissenschaftlichen Beweise auf die Evolution
hindeuten. Sie haben daraus filschlicherweise geschlossen, dass
sie einen »blinden« Glauben haben miissten. Viele Evolutionisten
stellen »Wissenschaft« auf die gleiche Ebene wie »Evolution«. Thre
Hoffnung ist, die Menschen davon iiberzeugen zu konnen, dass
wir die Evolution hinnehmen miissen, wenn wir die Wissenschaft
akzeptieren wollen. Solche irrigen Vorstellungen miissen infrage
gestellt werden, und wissenschaftliche Beweise sind dabei sehr hilf-
reich.
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Die Wissenschaft ist vollkommen im Einklang mit der bi-
blischen Schopfung. Es konnten viele Beispiele dafiir angefiihrt
werden. Die Genetik bestitigt, dass sich Organismen »nach ihrer
Art« fortpflanzen - genau das, was wir der Genesis zufolge erwarten
wiirden. Der Fossilienbefund deutet auf eine globale Katastrophe
hin: dass Tiere und Pflanzen von der Flut getotet und von den mit-
gefithrten Sedimenten verschiittet wurden. Das ist genau das, was
Kreationisten von der in der Genesis beschriebenen globalen Sint-
flut erwarten wiirden. C-14 in Diamanten und anderen Materialien
ist genau das, was der biblische Kreationist zu finden glaubt, da die
Erde (im Gegensatz zur evolutionistischen Zeitskala) Tausende von
Jahren alt ist. Diese wissenschaftlichen Fakten stellen die absurde
Vorstellung infrage, dass »die gesamte Naturwissenschaft auf der
Seite der Evolution steht«.

Auflerdem bekriftigen diese Beweise den Glauben. Christen
miissen verstehen, dass ihre Weltanschauung eben nicht hypo-
thetisch ist. Das reale Universum ist das biblische Universum. Da
die Bibel wahr ist, kann sie verwendet werden, um erfolgreiche
Vorhersagen iiber das zu treffen, was wir im physischen Universum
finden, und sie entsprechend zu erkliren. In der Genetik, der Geo-
logie, der Astronomie, der Paldontologie, der Archéologie und auf
vielen anderen Wissenschaftsgebieten kann man Fakten vorweisen,
die dem entsprechen, was wir angesichts der Wahrheit der Bibel
erwarten wiirden.” Es ist ermutigend fiir Christen, diese Fakten
kennenzulernen.

69 In Bezug auf weitere Informationen und spezifische Beispiele aus diesen Wissen-

schaftsbereichen siehe The New Answers Books, Bde. 1 -4, Green Forest, AR: Master
Books.
A.d.H.: Auch im deutschsprachigen Bereich gibt es in hinreichendem Maf3e Biicher,
in denen die Glaubwiirdigkeit der Bibel in Ursprungsfragen bestitigt wird. Als hilf-
reiche Erstinformation sei folgendes Werk empfohlen: Roger Liebi, Die Bibel - abso-
lut glaubwiirdig!, Bielefeld: CLV, 2. Auflage 2019, insbesondere Kapitel 5 (»Wissen-
schaft kontra Bibel?«) und Kapitel 7 (»Bibel und Archiologie«).
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2. Eine Einfiihrung in Weltanschauungen

In jeder Debatte iiber den Ursprung ist es von entscheidender
Bedeutung, das Wesen von Weltanschauungen zu verstehen und
zu erkennen, wie Weltanschauungen fiir unsere Interpretation von
Beweisen maf3geblich sind. Ohne dieses Verstindnis werden die
Diskutierenden nur »aneinander vorbeireden« und nie zum eigent-
lichen Thema kommen. Die meisten Menschen sind sich nicht
einmal der Tatsache bewusst, dass sie von einer Weltanschauung
ausgehen, und haben daher nicht wirklich dariiber nachgedacht,
worin ihre eigene Weltanschauung besteht. Sie haben den Ein-
druck, dass »die Beweise fiir sich selbst sprechen«. Dieser Irrtum
muss angesprochen und widerlegt werden, wenn es eine Losung
in der Debatte geben soll. Beweise konnen verwendet werden, um
dies zu erreichen.

Wir konnten eine bestimmte wissenschaftliche Tatsache neh-
men und dann zeigen, wie Kreationisten und Evolutionisten unter-
schiedliche Schliisse aus dieser Tatsache ziehen, weil sie unter-
schiedliche Weltanschauungen haben. Betrachten wir zum Beispiel
die Tatsache, dass einige Affen und Menschen eine dhnliche DNA
haben. Ein Evolutionist wiirde daraus Folgendes schliefien: Dies
sei darauf zuriickzufiithren, dass Affen und Menschen von einem
gemeinsamen Vorfahren abstammen. Den Schlussfolgerungen
eines Kreationisten zufolge wiirde dies jedoch darauf zuriick-
zufiihren sein, dass Affen und Menschen von demselben Gott
geschaffen wurden und eine dhnliche Physiologie haben, was dhn-
liche genetische Anweisungen erfordern wiirde. Jede Position kann
die Fakten erkldren, aber die Interpretation ist unterschiedlich.

Ein anderes Beispiel wiren Fossilien. Der Evolutionist glaubt,
dass Fossilien tiber Millionen von Jahren hinweg abgelagert wur-
den, als lokale Uberschwemmungen und andere kleinriumige
Katastrophen Organismen getdtet und begraben haben. Ein Krea-
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Die Wissenschaft
§ Die Blbel bekriiftigt die Bibel'

lhﬁ‘
o

Stutzt die Wissenschaft

die Bibel? \
Die Methoden der Wissenschaft Die Bibel ist der ultimative Maf3stab
kénnen nicht als Grundlage fiir die und die Grundlage der Wissenschaft.
Bibel dienen, weil sie von biblischen Daher werden die wissenschaftlichen
Voraussetzungen abhdngen. Die Beweise, wenn sie richtig inter-
Bibel ist der ultimative Mafistab. pretiert werden, immer mit der Bibel
Die Wissenschaft ist zweitrangig. libereinstimmen.

tionist hingegen glaubt, dass die meisten Fossilien bei der Sintflut
abgelagert wurden, als das Wasser den gesamten Globus bedeckte,
sodass Millionen von Lebewesen getttet und verschiittet wurden.
Jede Position ist in der Lage, die gleichen Fakten auf unterschied-
liche Weise zu erkléren.

Unser Ziel ist es an dieser Stelle nicht zu argumentieren, dass
der Kreationist eine bessere Interpretation der Beweise hat (dieser
Schritt wird spater kommen). Vielmehr besteht unser bescheidenes
Ziel hier aus zwei Aspekten:

Erstens zeigen wir, dass es eine kreationistische Interpretation
der Daten gibt. Das mag trivial erscheinen, aber die meisten Men-
schen sind tiber Jahre hin einseitig der Evolutionstheorie ausgesetzt
gewesen. Daher wissen sie gar nicht, dass eine schopfungsbasierte
Interpretation der Daten {iberhaupt moglich ist. Menschen sind
nicht imstande, eine biblische Interpretation von Daten in Betracht
zu ziehen, wenn sie sich der Existenz einer solchen Sichtweise nicht
bewusst sind.
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Zweitens helfen wir unserem Kontrahenten, sich seines eigenen
Weltbildes bewusst zu werden. Die beobachtbaren Fakten sind
nicht strittig; es sind vielmehr die aus diesen Fakten gezogenen
Schlussfolgerungen, die sich unterscheiden. Wir zeigen, dass Krea-
tionisten und Evolutionisten die gleichen Fakten unterschiedlich
interpretieren — und dass dies zwangsliufig so ist, weil sie unter-
schiedliche Weltanschauungen haben. Das Ziel ist es, unseren Kon-
trahenten tiber das Wesen von Weltanschauungen aufzuklédren, zu
zeigen, wie Weltanschauungen die Interpretation von Fakten be-
einflussen, ihn mit unserer Weltanschauung vertraut zu machen
und ihn zu der Erkenntnis zu fiithren, dass auch er eine Welt-
anschauung hat.

3. Inkonsistenz und Willkiir aufzeigen

Wenn wir die Weltanschauung eines Nichtgldubigen unserer inter-
nen Kritik unterziehen, miissen wir immer nach »WIV« suchen:
nach Willkiir, Inkonsistenz und den Voraussetzungen der Ver-
standlichkeit. Wissenschaftliche und historische Beweise konnen
uns dabei helfen, dies zu erreichen. Betrachten wir vorerst nur die
ersten beiden: Willkir und Inkonsistenz. Die Art und Weise, wie
Evolutionisten mit wissenschaftlichen und historischen Beweisen
umgehen, ist oft sehr inkonsequent und willkiirlich. Solche »in-
tellektuellen Siinden« miissen blofigestellt werden.

Es wird oft behauptet, dass die Bibel, da sie so oft abgeschrie-
ben wurde, nicht historisch zuverléssig sein kann.” Doch die histo-
rische Forschung bestitigt die Zuverlassigkeit der Bibel. Die Zahl
der alten Handschriften ist grof$, und die Zeitspanne zwischen
der Entstehung der Originale und den altesten erhaltenen Kopien

70 Die Behauptung ist eine Vermutung, die der Voreingenommenheit entspringt - eine
der Formen der Willkiir.
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ist klein,”" was die Moglichkeit von Ubertragungsfehlern mini-
miert. Nach diesen Kriterien ist die Bibel eines der historisch zu-
verldssigsten Manuskripte aus der antiken Welt.

Vergleichen wir dies mit den Werken von Plato. Antike Kopien
von Plato sind weitaus weniger zahlreich, und die Zeitspanne der
Uberlieferung ist viel grofler,” dennoch akzeptiert praktisch jeder
sie als authentische Quellen. Wenn Menschen leugnen wollen, dass
die Bibel korrekt tiberliefert wurde, ist das ihre Entscheidung, aber
wie konnen sie dann andere, weitaus weniger zuverlissige Manu-
skripte wie Plato akzeptieren? Es ist inkonsequent, wenn jemand
die historische Zuverldssigkeit der Bibel in Abrede stellt und gleich-
zeitig akzeptiert, dass die Schriften von Plato oder irgendein anderes
antikes Dokument historisch zuverléssig iiberliefert worden sind.

Wir benutzen also nicht den Handschriftenbefund oder die
archdologischen Belege, um mit deren Hilfe zu versuchen, die
Wahrheit der Bibel nachzuweisen - als ob diese Beweise mafi-
geblicher wiren als die Heilige Schrift. Vielmehr verwenden wir
solche Beweise, um zu zeigen, dass die sdkulare Position sich selbst
widerspricht und daher falsch ist.

Nehmen wir SETI - die Suche nach auflerirdischer Intelligenz.
Die Beteiligten an diesem Forschungsprogramm hoffen, Funksignale
von auferirdischen Zivilisationen zu entdecken. Es gibt jedoch viele
Objekte im Weltraum, die Radiowellen produzieren - Sterne, Qua-
sare, Pulsare usw. Wie wiirden wir ein intelligentes Signal von einem
»natlirlichen« unterscheiden? Ein Kriterium, das sicherlich aus-
reichen wiirde, besteht darin, Informationen im entsprechenden
Radiosignal zu finden. Wenn wir ein Radiosignal empfangen wiir-
den, das Anweisungen zum Bau einer komplexen Maschine ent-
mgmente des Neuen Testaments datieren auf weniger als 50 Jahre,

nachdem sie geschrieben wurden. Der Grof3teil der wichtigen biblischen Manu-

skripte datiert auf 200 bis 300 Jahre nach der ersten Niederschrift der Texte.

72 Die frihesten erhaltenen Manuskripte von Plato stammen aus der Zeit um
900 n. Chr., doch Plato schrieb die Originale um 350 v. Chr.
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halt, wiirde niemand daran zweifeln, dass das Signal aus einer in-
telligenten Quelle stammt. Natiirlich enthélt die DNA genau sol-
che verschliisselten Informationen: den gesamten Bauplan fiir eine
komplexe Maschine. Dennoch werden dieselben Forscher in Abrede
stellen, dass die DNA auf eine intelligente Quelle zuriickgeht. Es ist
inkonsequent, wenn Nichtglaubige kodierte Informationen als Hin-
weis auf Intelligenz im Weltraum akzeptieren, wihrend sie genau
dasselbe Prinzip in der DNA lebender Organismen leugnen.

Argumente, die auf der Interpretation wissenschaftlicher
Beweise beruhen (wie diejenigen, die wir in Kapitel 1 besprochen
haben), konnen eine groflartige Moglichkeit sein, um die Will-
kiir des sakularen Denkens aufzuzeigen. Wir konnen zeigen, wor-
auf die Theoreme der Informationstheorie hinweisen - auf die
Tatsache, dass die Information in der DNA urspriinglich von
einer Intelligenz stammen muss. Daher kann die DNA nicht das
Ergebnis einer chemischen Evolution sein. Evolutionisten kénnten
einwenden, dass es irgendeinen unbekannten Mechanismus gebe,
der die Information in der DNA erzeugt und den »wir eben noch
nicht entdeckt haben«. Aber diese Erklarung ist willkiirlich. Sie ist
lediglich ein Rettungsmechanismus.

Viele Beweislinien scheinen darauf hinzudeuten, dass es zu-
mindest starke Indizien fiir die Schopfung und ein »junges« Uni-
versum gibt.”? Evolutionisten neigen dazu, sehr willkiirlich mit
diesen umzugehen. Zum Beispiel wickeln sich Spiralgalaxien
zu schnell auf, um Milliarden von Jahren iiberdauern zu kon-
nen. Daher haben sikular ausgerichtete Astronomen einen hypo-
thetischen Mechanismus vorgeschlagen, der neue Spiralarme
erzeugen soll.”* C-14 in Diamanten stellt sicherlich die evolutio-

73 Siehe http://www.answersingenesis.org (abgerufen am 14.6.2022).

74 Die Hypothese von der »spiralformigen Dichtewelle« wird durch die Tatsache
infrage gestellt, dass Magnetfelder raumlich parallel zu den Spiralarmen verlaufen.
Wenn die Spiralarme nach Milliarden von Jahren eingewickelt wiirden, wiirden sich
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nére Behauptung infrage, dass Diamanten mehr als eine Milliarde
Jahre alt seien; C-14 kann sich einfach nicht so lange halten. Also
schlagen Evolutionisten vor, dass das System kontaminiert worden
sei oder dass es eine Art »Wiederaufladungsmechanismus« gebe.
Aber solche Behauptungen sind vollig willkiirlich; der Evolutionist
hat keinen Grund fiir sie. So entpuppt sich die Evolution als der
»unheilvolle Gefihrte« des blinden Glaubens, den Evolutionisten
ausgerechnet der Schopfung vorwerfen.

Gibt es einen Ausweg? Erinnern wir uns daran, dass ein Ret-
tungsmechanismus nicht notwendigerweise willkiirlich ist. Wir
konnen uns immer auf unsere Weltanschauung als logisch-
verniinftigen Grund fiir unseren Rettungsmechanismus berufen.
Der Evolutionist konnte also antworten, dass er einen guten Grund
fiur seine vielen Rettungsmechanismen habe; er konnte sagen:
»Diese Erklarungen sind aufgrund meiner Weltanschauung er-
forderlich, und ich bin sicher, dass meine Weltanschauung rich-
tig ist.« Aber dann muss der Evolutionist bereit sein, seine Welt-
anschauung zu verteidigen - und dazu ist er auflerstande. Nur
wenige Evolutionisten wiirden diesen Weg ohnehin einschlagen;
die meisten Evolutionisten glauben, dass ihre Erkenntnisse das
Ergebnis objektiver Beweise sind, nicht einer Weltanschauung, die
fiir ihre Interpretation der Beweise mafigeblich ist.

4. Die Einfiihrung des ultimativen Beweises

Neben der Entlarvung von Willkiir und Inkonsistenz in evolutio-
ndren Weltanschauungen konnen wissenschaftliche Beweise dazu
verwendet werden, die Voraussetzungen von Verstehbarkeit (von
Intelligibilitdt) einzufithren, und uns helfen, zum ultimativen

die Magnetfeldlinien aufheben, und alle neuen Spiralarme, die durch hypothetische
Dichtewellen entstehen, hitten kein solches Magnetfeld.
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Beweis der Schopfung zu gelangen. Wir kénnten beispielsweise
sagen: »Wir haben iiber wissenschaftliche Beweise gesprochen,
aber welche Weltanschauung kann der Tatsache, dass Wissenschaft
tatsachlich moglich ist, einen Sinn geben? Welche unserer Welt-
anschauungen kann die Tatsache erkldren, dass das Universum
logisch und fiir den menschlichen Verstand verstehbar ist? Wel-
che Weltanschauung kann den Gesetzen der Logik, mit denen wir
argumentieren, und der Uniformitit (Gleichformigkeit) der Natur,
die wir uns bei der wissenschaftlichen Arbeit zunutze machen,
einen Sinn geben?«

Nichtgldubige werden es fiir selbstverstindlich halten, dass
wissenschaftliche Beweise sinnvoll und niitzlich sind, um uns zu hel-
fen, das Universum zu verstehen. Aber ein solcher Glaube setzt die
biblische Weltanschauung voraus. Evolutiondre Weltanschauungen
konnen die Voraussetzungen der Verstehbarkeit, die Wissenschaft
erst ermoglichen, nicht erkldren. Wissenschaftliche Beweise konnen
verwendet werden, um genau diesen Punkt zu verdeutlichen. Tat-
siachlich kann absolut jedes Detail wissenschaftlicher Information
als Illustration des ultimativen Beweises verwendet werden.

Die vier Verwendungsmoglichkeiten
von Beweisen in der Praxis

Diese vier Verwendungsmoglichkeiten von Beweisen in der Apo-
logetik werden vielleicht nicht in jeder Debatte auftauchen. Jede
Situation ist anders. Ja, es ist moglich, im Sinne der biblischen
Weltanschauung zu argumentieren, ohne explizit irgendwelche
wissenschaftlichen Beweise zu prasentieren (wir konnten zum Bei-
spiel die Illustration der Moral verwenden). Aber oft genug werden
die obigen Schritte in genau der Reihenfolge auftreten, in der sie
hier dargestellt wurden.
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Zum Beispiel konnte ein Evolutionist behaupten: »Es gibt tiber-
haupt keine Beweise fiir die Position der Kreationisten.« Wir konn-
ten die Beweise verwenden, die wir unter 1. (»Die Bestétigung der
biblischen Schopfung«) kennengelernt haben, und sagen: »Tat-
sachlich gibt es viele Beweislinien, die die biblische Schopfung be-
statigen. Betrachten wir die Information in der DNA ...«, usw. Der
Evolutionist konnte antworten: » Aber diese anderen Beweise (Fos-
silien usw.) stiitzen die Evolution, nicht die Schopfung.« Dann
wirden wir die Beweise so verwenden, wie wir es unter 2. (»Eine
Einfiihrung in Weltanschauungen«) dargelegt haben, und sagen:
»Tatsdchlich interpretieren Kreationisten dieselben Fossilien
anders als Sie. Wir verstehen die Beweise folgendermaflen: ...«
(Wir stellen dann unsere Interpretation vor.) »Sie sehen also, wir
haben alle die gleichen Fakten, aber wir interpretieren sie unter-
schiedlich, weil wir eine andere Weltanschauung haben.«

Ein Evolutionist konnte dann versuchen zu argumentieren,
dass seine Interpretation der Beweise besser als unsere Deu-
tung sei. Wir konnten anschlieflend darauf hinweisen, dass seine
Interpretationen willkiirlich und inkonsistent sind, indem wir die
Beweise so verwenden, wie wir es unter 3. (»Inkonsistenz und Will-
kiir aufzeigen«) kennengelernt haben. Wir kénnten die in Kapitel 1
vorgestellten Argumente benutzen, um die Tatsache zu entlarven,
dass der Evolutionist sich stindig auf Rettungsmechanismen be-
rufen muss, um seiner Position widersprechende Beweise weg-
zuerkldren — was vollig willkiirlich ist.

Ein kluger Evolutionist wird sich an dieser Stelle entweder auf
seine eigene Weltanschauung berufen (als logischen Grund fiir
seine Rettungsmechanismen) oder (was wahrscheinlicher ist)
darauf hinweisen, dass auch Kreationisten Rettungsmechanismen
haben. (Wenn er diese Dinge nicht erkennt, dann sollten wir
ihm helfen, indem wir sie selbst vorschlagen.) Jetzt hat der Evo-
lutionist genug gelernt, um angemessen zu verstehen, worum es
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bei der Debatte iiber den Ursprung in Wirklichkeit geht - um eine
Debatte iiber Weltanschauungen. Als solche gehen wir zur vierten
Verwendungsmoglichkeit von Beweisen {iber und fragen: »Wel-
che Weltanschauung kann der Wissenschaft iiberhaupt einen Sinn
geben? Welche Weltanschauung kann eigentlich einen Sinn in all
den Dingen sehen, die wir fiir selbstverstandlich halten - persén-
liche Wiirde und Freiheit, Rationalitét, Moral usw.?«

Der Missbrauch von Beweisen

Es mag auch andere angemessene Arten geben, wissenschaftliche
Beweise zu verwenden. Ich erhebe nicht den Anspruch, dass die
oben genannten vier Moglichkeiten erschopfend sind. Die Wis-
senschaft als solche konnte verwendet werden, um den Mythos
zu zerstreuen, dass »Kreationisten nicht an die Wissenschaft glau-
ben«. Man konnte sie dazu benutzen, um Interesse an dem Thema
zu wecken. Bei manchen Gelegenheiten habe ich festgestellt, dass
das blofle Besprechen wissenschaftlicher Informationen das unter-
driickte Wissen eines Nichtgldubigen iiber Gott weckt. Dies sind
alles geeignete Verwendungsmoglichkeiten von Beweisen, und es
mag noch andere geben.

Aber es gibt eine Art, Beweise zu verwenden, die nicht an-
gemessen ist, und doch ist es eine Art, die Christen haufig ver-
wenden. Dementsprechend behandeln sie wissenschaftliche
Beweise und das menschliche Verstehen dieser Beweise so, als
wiren sie dem Wort Gottes tiberlegen. Das heif3t, Christen wer-
den manchmal folgendermaflen argumentieren: Eine neutrale und
objektive Auswertung von Beweisen - unabhdngig von irgend-
welchen biblischen Vorannahmen - wird beweisen, dass die Bibel
wahr oder zumindest vermutlich wahr ist. Ohne es direkt zu sagen,
unterstellen sie damit, dass der Verstand des siindigen Menschen
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in der Lage ist, wissenschaftliche Beweise unabhingig von der
biblischen Weltanschauung objektiv zu bewerten und die richtigen
Schliisse zu ziehen und damit die Bibel als wahr zu beurteilen. Das
Ziel dieses Ansatzes ist lobenswert, aber die Methode ist es nicht.

Wir haben weiter oben gesehen, dass es keinen neutralen Boden
gibt, wenn es um die Frage nach der ultimativen, letztgiiltigen
Autoritit fir einen Menschen geht. Auflerdem konnen Beweise
ohne biblische Vorannahmen nicht richtig bewertet werden. Die
Voraussetzungen der Verstehbarkeit, die wir alle notwendigerweise
verwenden, sind nur innerhalb des biblischen Weltbildes gerecht-
fertigt. Die Bibel ist als irrtumslose Offenbarung des Gottes der
Wahrheit notwendigerweise wahr (auch wenn Nichtgldubige dies
leugnen). Es ist also irrational, einen unfehlbaren Mafistab mit
fehlbaren Maf3staben beurteilen zu wollen.

Und diesem Ansatz fehlt auch die moralische Legitimitit. Gott
befiehlt uns, ihn nicht auf die Probe zu stellen (Mt 4,7). Unser end-
licher und fehlbarer Verstand ist nicht imstande, Gottes heiliges
Wort zu beurteilen, denn es ist Gottes Wort, das unseren Verstand
richten wird (Hebr 4,12), nicht umgekehrt. Gott ist der Richter iiber
uns. Wenn wir versuchen, ihn und sein Wort zu richten, dann ist
das eine absurde und respektlose Rollenumkehr. »Gott [erweist
sich] als wahrhaftig, jeder Mensch aber als Liigner« (Rom 3,4;
Schlachter 2000). Natiirlich sollten wir unseren Verstand ge-
brauchen, um auf gottesfiirchtige Weise zu argumentieren und zu
erkennen, dass die Bibel wahr ist. Aber wenn wir uns an rationale
und moralische Grundsitze halten sollen, dann sollen wir dies mit
den Normen tun, die Gott vorgeschrieben hat, nicht mit denen des
stindigen Menschen.

Wie konnen wir also erkennen, ob wir wissenschaftliche
Beweise richtig oder falsch verwenden? Wir miissen uns fragen:
»Wird die Bibel, wenn es um die Mafigeblichkeit geht, gegeniiber
den Beweisen zur untergeordneten Instanz, wihrend ich wissen-
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schaftliche Beweise gebrauche?« Wenn ja, dann stellen wir damit
Gott auf die Probe, und das ist unbiblisch. Aber wenn dies nicht der
Fall ist und wenn die Beweise verwendet werden, um unbiblische
Behauptungen infrage zu stellen und Gott zu verherrlichen, dann
ist es wahrscheinlich ein vollkommen guter Gebrauch. Die Wissen-
schaft ist die Dienerin der Schrift, nicht ihr Herr.

Manche mogen dann fragen: »Wie viele wissenschaftliche
Beweise sollte ich in einem Gesprach mit einem Nichtgldubigen
verwenden? Sollte ich mich mehr auf die Vorbedingungen der Ver-
stehbarkeit konzentrieren oder mehr auf wissenschaftliche Details
eingehen? Was ist das richtige Gleichgewicht?« Ich wiirde vor-
schlagen, dass es im Grunde von der Art des Gesprichs abhingt.
Einige Diskussionen werden sich naheliegenderweise fiir wissen-
schaftliche Details eignen, andere nicht. Einigen Nichtgldubigen
ist die Wissenschaft vollig egal, aber fiir andere ist sie von ent-
scheidender Bedeutung. So gut ich kann, versuche ich daher, dem
Nichtglaubigen - ob Mann oder Frau - dort zu begegnen, wo er
gerade steht.

Bedenken wir auch, dass Gott verschiedenen Menschen unter-
schiedliche Interessen gibt, und wir diirfen das Gesprich ruhig
auf Bereiche zu lenken, die uns interessieren. Ich bin von meinem
Hintergrund her stark wissenschaftsorientiert und finde Gefallen
daran, iiber solche Details zu sprechen. Deshalb neige ich dazu,
meine Gespriachen mit Nichtchristen von wissenschaftlichen The-
men bestimmen zu lassen. Aber andere haben vielleicht kein sol-
ches Interesse und nehmen weniger stark auf die Wissenschaft
Bezug. Das ist in Ordnung. Ich meine jedoch, dass es fiir alle Chris-
ten sehr niitzlich ist, zumindest die Grundlagen der Schopfungs-
wissenschaft zu kennen, da es hier um einen so wichtigen und hau-
tig kritisierten Aspekt des christlichen Glaubens geht.

Manche mogen auch fragen: »Wenn die wissenschaftlichen
Details so wichtig sind, warum werden dann in dem vorliegenden
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Buch nur einige wenige aufgefiihrt, und das auch nur in Kapitel 1%«
Der Grund dafiir ist einfach: Es gibt bereits viele ausgezeichnete
Biicher, die zeigen, wie die Wissenschaft die biblische Schop-
fung bestitigt. Es bestand keine Notwendigkeit, das, was bereits
geschrieben wurde, noch einmal zu Papier zu bringen. Aber ich
wiirde vorschlagen, dass Christen zumindest ein paar schopfungs-
wissenschaftliche Biicher lesen sollten, wie z.B. die Answers Books
oder Creation Basics & Beyond”. Der Zweck des vorliegenden
Buches ist es, den Lesern zu zeigen, wie sie die Informationen,
die in diesen anderen Werken weitergegeben werden, richtig und
effektiv nutzen koénnen.

David und Goliath

In gewisser Weise sind die wissenschaftlichen und historischen
Beweislinien wie die fiinf Steine, die David benutzte, um Goliath
zu toten (1Sam 17,40). Um den Kampf zu gewinnen, kommt es nicht
auf die Grof3e oder Anzahl der Steine an. Viel wichtiger ist, wie man
sie einsetzt. Es braucht wirklich keine umfangreichen wissenschaft-

lichen Kenntnisse, um die Evolution zu widerlegen, aber wenn man

75 Henry Morris III et al., Creation Basics ¢~ Beyond. An In-Depth Look at Science,
Origins, and Evolution, Dallas, TX: Institute for Creation Research (ICR), 2013
(542 S.). Auch als eBook erhiltlich (http://www.icr.org oder https://store.icr.org
[jeweils abgerufen am 14.6.2022]). A.d.H.: Henry Morris III, ein Sohn des ICR-
Griinders Henry M. Morris, verstarb am 12.12.2020. Er leitete lange Zeit das ICR.
Dariiber hinaus sei der deutsche Leser noch auf die folgende Auswahl entsprechen-
der Werke hingewiesen:

Don Batten (Hrsg.), Ken Ham, Jonathan Sarfati, Carl Wieland, Fragen an den
Anfang. Die Logik der Schipfung, Bielefeld: CLV, 2. durchgesehene Auflage 2004.
Werner Gitt, Schuf Gott durch Evolution?, Bielefeld: CLV, 9. Auflage 2015.

Werner Gitt (in Zusammenarbeit mit Bob Compton und Jorge Fernandez), In-
formation — Der Schliissel zum Leben, Bielefeld: CLV, 6. Auflage 2018.

Werner Gitt / Karl-Heinz Vanheiden, Wenn Tiere reden konnten ..., Bielefeld: CLV,
19. Auflage 2022.
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hinsichtlich der Wissenschaft wenigstens etwas Bescheid weif3,
kann das sehr hilfreich sein, wenn es richtig eingesetzt wird. David
wusste, wie man eine Schleuder richtig benutzt; er hatte vorher
geiibt. Noch wichtiger war, dass er wusste: Waffen allein sind nicht
das, was letztlich den Ausgang einer Schlacht entscheiden wiirde;
der Sieg wiirde Gott allein gehdren (1Sam 17,47). Darin liegt eine
Lektion fiir den modernen Apologeten.

Gott hat jeden berufen, bereit zu sein, den christlichen Glau-
ben zu verteidigen (1Petr 3,15). Nicht jeder kann auf dem Gebiet
der Naturwissenschaften promovieren, und das ist auch gar nicht
notig. Aber fast jeder kann sich zwei oder drei wissenschaftliche
Fakten aneignen, die in der Apologetik auf eine der vier oben
genannten Arten verwendet werden kénnen. Denken wir daran,
dass David nur finf Steine hatte - und am Ende brauchte er nur
einen. Aber wir sollten uns auch daran erinnern, dass David mit der
Wafte, die er wihlte, sehr vertraut war. Hatte sich David nicht die
Zeit genommen, seine Féihigkeiten zu erlernen, wire es vermessen
von ihm gewesen zu erwarten, dass Gott ihm den Sieg schenken
wiirde. Genauso ist das bei uns, wenn wir wissenschaftliche Fak-
ten zur Verteidigung des christlichen Glaubens verwenden wollen
(und wir sollten bereit sein, das zu tun). Wir miissen uns die Zeit
nehmen, sie gut zu verstehen und sie auf eine Weise zu verwenden,
die korrekt ist und sich eng an den Text der Schrift hilt.
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KAPITEL 7

Logische Fehlschliisse - Teil |

Der grofite Teil der Apologetik lauft auf gutes, klares, logisches
(und damit biblisches) Denken hinaus. Ungldubige sind oft will-
kiirlich und inkonsistent in ihrer Argumentation. Und ihre Welt-
anschauung kann die Voraussetzungen der Verstidndlichkeit nicht
erkldren, was zu der bizarren Schlussfolgerung fiihrt, dass sie
eigentlich gar nichts wissen konnten, wenn ihre Weltanschauung
wahr wire. Wir haben nun ein Verfahren bzw. eine Vorgehensweise
kennengelernt, mit dem wir fehlerhaftes Denken entlarven konnen,
und in Anhang B zeigen wir, dass diese Methode an mehreren Bei-
spielen aus der realen Welt sehr effektiv ist. Wir werden nun eine
der spezifischen Arten von Inkonsistenzen, die wir in Kapitel 5 auf-
gelistet haben, genauer untersuchen - logische Fehlschliisse.

Einfiihrung in logisches Argumentieren

Zundchst miissen wir ein paar Begriffe definieren. Eine Proposition
(Aussage, Aussagesatz, These, Pramisse, Lehrsatz) ist eine Aussage,
die entweder als »wahr« oder »falsch« bezeichnet werden kann. So
wird mit »Alle Sdugetiere haben Nieren« eine Proposition wieder-
gegeben, und sie ist zuféllig wahr.”® Die Aussage »Keine Sdugetiere
haben Nieren« ist ebenfalls eine Proposition, und sie ist zufallig

76 Um genau zu sein, ist die Proposition die Bedeutung der Aussage. So wird mit »Alle
Sdugetiere haben Nieren« und »Alle Lebewesen, die Sdugetiere sind, sind Lebe-
wesen, die Nieren haben« dieselbe Proposition wiedergegeben, auch wenn die Aus-
sagen unterschiedlich formuliert sind.
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falsch. In der Logik wird ein Argument definiert als Folge von
zwei oder mehr Sitzen, von denen behauptet wird, dass die Wahr-
heit eines Satzes aus der Wahrheit des/der anderen folgt. Wenn ich
also sage: »(1) Alle Sdugetiere haben Nieren. (2) Alle Hunde sind
Sdugetiere. (3) Deshalb haben alle Hunde Nieren.«, dann ist das
ein Argument,” weil der dritte Satz aufgrund der beiden anderen
als wahr behauptet wird. Die Aussage, die behauptet wird (3), wird
Konklusion (oder Schluss bzw. Schlussfolgerung) genannt, und
die anderen Sitze (1 und 2) nennt man Prdmissen (oder Voraus-
setzungen). Der Konklusion wird manchmal das Wort »deshalb«
vorangestellt, wodurch sie leicht erkennbar ist.

In einem Argument werden die Pramissen als selbstverstidndlich
vorausgesetzt; es wird angenommen, dass sie wahr sind. Es wird
auch angenommen, dass bei beiden Parteien Ubereinstimmung
im Blick darauf besteht, was die Wahrheit der Pramissen betrifft.
(Manchmal kann sich herausstellen, dass dies nicht der Fall ist,
aber dies wird trotzdem von der Person angenommen, die das
Argument vorbringt.) Aus diesen Pramissen ziehen wir dann eine
Schlussfolgerung. Wenn ein Argument gut sein soll, miissen alle
Prdmissen wahr sein, und die Schlussfolgerung muss logisch aus
ihnen folgen. In einem guten Argument ist also auch die Schluss-
folgerung wahr oder zumindest sehr wahrscheinlich (abhéngig von
der Art des Arguments). Die Gesetze der Logik sagen uns, welche
Schlussfolgerungen wir legitimerweise aus gegebenen Pramissen
ziehen konnen. In gewissem Sinne beschreiben die Gesetze der
Logik die korrekte » Argumentationskette« von den Pramissen bis
zur Schlussfolgerung oder Konklusion.

77 Diese Art des Arguments wird »kategorischer Syllogismus der Standardform«
genannt. A.d. H.: Obwohl der Begriff Syllogismus in Kapitel 8 niher erklart wird, sei
zum besseren Verstindnis bereits hier angemerkt, dass damit der logische Schluss
vom Allgemeinen auf das Besondere gemeint ist. Er ist die einfachste Form des
deduktiven Schlusses.
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Proposition/These - eine Aus-
sage, der ein Wahrheitswert
zugeordnet werden kann.
Propositionen sind entweder

Argument - eine Folge von
Sétzen, beztiglich derer behaup-
tet wird, dass die Wahrheit eines

Satzes aus der Wahrheit des an-

wabhr oder falsch. deren Satzes bzw. der anderen

Sitze folgt.

Schlussfolgerung/Konklusion - Priamisse/Voraussetzung —

der Satz in einem Argument, der ein Satz in einem Argument,
auf der Grundlage der anderen der als Unterstiitzung (Begriin-
Sétze (Propositionen) behauptet dung) der Schlussfolgerung gilt.

wird. Es wird angenommen, dass die

Pramissen wahr sind.

Ein logischer Fehlschluss ist ein haufiger Fehler in der Argumen-
tation. Manchmal machen Menschen einen Fehler in ihrer » Argu-
mentationskette« von den Pramissen zur Schlussfolgerung. Obwohl
ihre Pramissen vollkommen wahr sein mdgen, bedeutet dies, dass
sie daraus eine falsche Schlussfolgerung gezogen haben. Ein Bei-
spiel: »(1) Einige Saugetiere sind Katzen. (2) Alle Hunde sind Séu-
getiere. (3) Daher sind einige Hunde Katzen.« Die Pramissen (1)
und (2) sind vollkommen wahr, aber die Schlussfolgerung (3) ist
offensichtlich falsch und folgt nicht wirklich aus den Primissen.
Dieses Argument beinhaltet einen Fehlschluss.”® Aufgrund des-
sen, dass sich Fehlschliisse — oberflichlich betrachtet - oft verniinf-
tig anhoren, sind sie so verfithrerisch. Aus diesem Grund ist es so
wichtig, mit den haufigsten Fehlschliissen vertraut zu sein.

78 Dieses Argument begeht den »Fehlschluss der unverteilten Mitte«. A.d.U.: Der
Fehlschluss der unverteilten Mitte (lat. non distributio medii) ist ein formaler
Fehlschluss, der begangen wird, wenn der mittlere Term in einem kategorischen
Syllogismus weder in der Neben- noch in der Hauptpramisse verteilt ist. Es handelt
sich also um einen syllogistischen Fehlschluss.
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Nicht alle Fehler in der Argumentation sind logische Fehlschliisse.
Oft ist die »Argumentationskette« vollig legitim, aber die Person
ist von einer falschen Pramisse ausgegangen und hat dann eine fal-
sche Schlussfolgerung gezogen. Betrachten wir das folgende Argu-
ment: »(1) Alle Hunde sind Sdugetiere. (2) Alle Sdugetiere sind Rep-
tilien. (3) Daher sind alle Hunde Reptilien.« Dieses Argument ist
schlecht, aber es enthlt keinen logischen Fehlschluss. Wenn die
Pramissen wahr wiren, wiirde die Schlussfolgerung legitim aus
ihnen folgen. Aber die zweite Pramisse ist falsch, und daher ist die
Schlussfolgerung unzuverldssig. Wenn Menschen also eine falsche
Schlussfolgerung ziehen, kénnen wir nicht sofort annehmen, dass
bei ihnen ein logischer Fehlschluss vorliegt. Es kann stattdessen
der Fall sein, dass eine ihrer Pramissen falsch ist. Eine gute Mog-
lichkeit, auf das obige Argument zu reagieren, ist etwa Folgendes:
»Obwohl Thre Argumentationskette korrekt ist, ist Thre zweite Pra-
misse (>Alle Saugetiere sind Reptilien<) falsch, und daher ist Thre
Schlussfolgerung unzuverléssig.«

Es gibt also zwei Moglichkeiten im Blick darauf, dass ein Argu-
ment fehlerhaft sein kann. (1) Es kann einen logischen Fehlschluss
enthalten — einen Fehler in der »Argumentationskette«. (2) Es
kann eine falsche Pramisse haben. Im vorliegenden Buch haben
wir bereits gelernt, wie man mit falschen Pramissen umgeht. Sdku-
lare Vorannahmen (wie Naturalismus, Empirismus und Relativis-
mus) sind falsch, aber Nichtchristen nehmen oft an, solche Dinge
seien wahr. Sie kommen dann zu falschen Schlussfolgerungen.
Dabei handelt es sich dann nicht um logische Fehlschliisse, aber die
entsprechende Argumentation ist trotzdem schlecht, da ihre Pra-
missen (ihre Vorannahmen oder Prisuppositionen) falsch sind.
Wir kénnen fehlerhafte Vorannahmen mit den Methoden ent-
larven, die wir entwickelt haben. Daher ist es nun an der Zeit, sich
mit logischen Fehlschliissen zu befassen — mit Fehlern im Denk-
und Argumentationsprozess selbst.
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Arten von Logik

Es gibt zwei grundlegende Kategorien von Logik: die induktive und
die deduktive. Wird ein induktives Argument gebraucht, behauptet
man, dass die Schlussfolgerung wahrscheinlich wahr ist, wenn die
Primissen wahr sind. Wird ein deduktives Argument benutzt,
behauptet man, dass die Schlussfolgerung definitiv wahr ist, wenn
die Primissen wahr sind. Die vorherigen Beispiele waren aus-
nahmslos deduktiver Art. Natiirlich kann sich ein deduktives Argu-
ment als schlecht erweisen. Wenn jedoch behauptet wird, dass die
Schlussfolgerung notwendigerweise aus den Prdmissen folgt, dann
ist das Argument deduktiver Art. Wenn behauptet wird, dass die
Schlussfolgerung nur mit grofier Wahrscheinlichkeit wahr ist, han-
delt es sich um ein induktives Argument.

Induktive Argumente werden entweder als »stark« oder
»schwach« klassifiziert. Sie sind »stark«, wenn die Schlussfolgerung
angesichts der Pramissen wirklich sehr wahrscheinlich wahr ist,
und »schwach«, wenn das nicht der Fall ist. Ein Beispiel fiir ein
induktives Argument ist folgendes: »Ich habe gerade Dr. Lisle an-
gerufen, und er hat nicht abgenommen. Daher ist er wahrscheinlich
nicht in seinem Biiro.« Die Schlussfolgerung scheint durch die
Pramisse gestiitzt zu werden. Dies ist also ein starkes Argument.
Bei einem induktiven Argument konnen jedoch zusitzliche
Informationen die Schlussfolgerung verindern. Nehmen wir an,
wir wiirden eine weitere Pramisse hinzufiigen: »Dr. Lisle geht nie
an sein Telefon, selbst wenn er im Biiro ist.« Nun ist die Schluss-
folgerung (»Dr. Lisle ist wahrscheinlich nicht in seinem Biiro«)
nicht mehr so wahrscheinlich. Zusitzliche Informationen kénnen
ein starkes Argument in ein schwaches verwandeln.

Deduktive Argumente werden entweder als »giiltig« oder
»unglltig« klassifiziert. Wenn die Schlussfolgerung tatsachlich aus
den Pramissen folgt, ist das Argument giiltig; anderenfalls ist es

[ 184 |



ungiiltig. Keine zusitzlichen Pramissen konnen ein giiltiges Argu-
ment in ein ungiiltiges verwandeln. Betrachten wir unser Anfangs-
argument: »(1) Alle Sdugetiere haben Nieren. (2) Alle Hunde sind
Saugetiere. (3) Daher haben alle Hunde Nieren.« Keine zusitzliche
Information wird die Giiltigkeit dieses Arguments dndern. Es spielt
keine Rolle, was wir sonst noch iiber Hunde, Nieren, Sdugetiere oder
irgendetwas anderes im Universum wissen. Wenn (1) und (2) wahr
sind, dann muss auch (3) wahr sein. Also ist dieses Argument giiltig.
Das Argument ist auch »stichhaltig«. Ein »stichhaltiges« Argument
ist ein giiltiges Argument, das {iber wahre Pramissen verfiigt (und
somit muss auch die Schlussfolgerung wahr sein).

In Lehrbiichern iiber Logik wird das Thema auch nach »for-
maler« und »informeller« Logik unterteilt. Formale Logik ist die-
jenige, die in eine Art symbolische Notation gebracht (d. h. mithilfe
von Symbolen dargestellt) und auf Giiltigkeit hin untersucht wer-
den kann, ohne dass man die Bedeutung der Sitze kennt. Formale
Logik kann duflerlich gesehen sehr stark der Algebra dhneln; sie
enthalt Ausdriicke wie: »(1) Wenn p, dann q, (2) p, (3) also q.« Die
Symbole »p« und »q« stehen fiir Sitze (Propositionen), aber die
Giiltigkeit des Arguments hingt nicht davon ab, welche Sétze das
sind! Sie hédngt allein von der »Form« des Arguments ab — daher
der Ausdruck »formale Logik«. Deduktive Logik kann in solchen
Formen ausgedriickt werden. Wir werden uns mit formalen lo-
gischen Fehlschliissen im nichsten Kapitel beschaftigen.

Die informelle Logik verwendet keine Symbole, sondern
gewohnliche Sprache und ist daher sehr eingdngig und leicht zu
erlernen. Daher werden wir uns zundchst mit den Fehlschliissen
der informellen Logik beschiftigen. Diese werden auch »Fehl-
schliisse in gewohnlicher Sprache« bzw. »normalsprachliche Fehl-
schliisse« genannt. Es gibt viele solcher Fehlschliisse, aber wir wer-
den uns nur mit denjenigen beschiftigen, die in apologetischen
Situationen héufig begangen werden.
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Informelle logische Fehlschliisse

Es gibt drei grofle Kategorien von Fehlschliissen, die mit der
gewohnlichen, »normalen« Sprache verbunden sind. Dies sind
Fehlschliisse der Mehrdeutigkeit, Fehlschliisse der Vermutung und
Fehlschliisse der Relevanz. In Bezug auf evolutiondre Argumente
gibt es eine Vielzahl von Irrtiimern aus allen drei Kategorien, und
das gilt auch fiir andere nichtbiblische Positionen. Da sich dieses
Buch jedoch in besonderem Mafle damit befasst, wie wir mit der
evolutiondren Weltanschauung umgehen konnen, werden wir Bei-
spiele fiir evolutiondre Argumente anfiihren, die diese Fehlschliisse
enthalten. Ich glaube, dass es fiir biblische Kreationisten duflerst
hilfreich ist, wenn sie in der Lage sind, solche Irrtiimer zu er-
kennen, sobald sie auftreten. Leider sind auch Christen nicht davor
gefeit, logische Fehlschliisse zu begehen. Daher werden wir auch
héufige Irrtiimer besprechen, die von Christen begangen werden.
Wir wollen sicherstellen, dass wir nur gute Argumente verwenden,
wenn wir den Glauben verteidigen; alles andere wiirde dem Herrn,
dem wir dienen, nicht zur Ehre gereichen.

1. Fehlschliisse der Mehrdeutigkeit

Fehlschliisse der Mehrdeutigkeit sind Argumente, die fehlerhaft
sind, weil sie Worter oder Sitze verwenden, die unklar sind oder
mehr als eine Bedeutung haben. Es gibt sechs gingige Fehler, die
normalerweise unter dieser Kategorie aufgefithrt werden: Aqui-
vokation, Amphibolie”®, Akzent®, Verdinglichung, Komposition

79 A.d.H.: Damit werden Fehlschliisse auf der Grundlage uneindeutiger gramma-
tischer Konstruktionen bezeichnet.

80 A.d.H.: Solche Fehlschliisse liegen vor, wenn die Bedeutung einer Aussage gedndert
wird und man nicht angibt, welches Wort betont wird.
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und Division (Trennung). Zwei davon kommen haufig in apo-
logetischen Situationen vor.

Der Fehlschluss der Aquivokation tritt auf, wenn die Bedeutung
eines Wortes im Laufe einer Argumentation verschoben wird. Ein
Beispiel: »Fortwihrendes Praktizieren fithrt zu Perfektion. Arzte
praktizieren Medizin. Deshalb miissen Arzte perfekt sein.« Hier
wird das Wort »praktizieren« auf zwei verschiedene Arten ver-
wendet, und somit ist das Argument falsch. Einer der hiufigsten
informellen Fehlschliisse, die von Evolutionstheoretikern begangen
werden, ist der Fehlschluss der Aquivokation hinsichtlich des Wor-
tes »Evolution«. Evolution kann einfach »Veranderung« in einem
allgemeinen Sinn bedeuten, oder es kann sich auf die Idee beziehen,
dass alles Leben von einem gemeinsamen Vorfahren abstammt.
Beide Bedeutungen sind legitim, aber die beiden sollten in einer
Argumentation nicht miteinander vermischt werden, wie im Fol-
genden beschrieben wird.

»Kreationisten glauben nicht an die Evolution. Aber Evo-
lution findet statt — jeden Tag verdndern sich Dinge. Es ist also
absurd, wenn Kreationisten die Evolution leugnen.« Der erste und
der dritte Satz in diesem Argument verwenden den Begrift »Evo-
lution« im Sinne von gemeinsamer Abstammung. Aber das Argu-
ment hidngt vom zweiten Satz ab, in dem das Wort »Evolution« ein-
fach im Sinne von »Veranderung« verwendet wird. Das Argument
begeht also den Fehlschluss der Aquivokation. Es ist aber eindeutig
kein Widerspruch, wenn wir einige Arten von behaupteter Ver-
anderung (gemeinsame Abstammung) ablehnen und gleichzeitig
andere Arten von Verdnderung akzeptieren.

Ein anderes Beispiel lautet folgendermaflen: »Die Wissen-
schaft ist ein sehr michtiges und zuverldssiges Werkzeug; sie hat
uns erlaubt, die Technik voranzubringen und sogar Menschen auf
den Mond landen zu lassen. Warum also sollten Menschen die
Wissenschaft der Evolution leugnen?« Dieses Argument ist dqui-
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vok (mehrdeutig) in Bezug auf das Wort »Wissenschaft«, das ent-
weder »operationale Wissenschaft« oder »Wissenschaft von der
Entstehung (des Universums)« bedeuten kann. Operationale
Wissenschaft ist das zuverldssige, vertrauenswiirdige Werkzeug,
dem wir den technischen Fortschritt verdanken. Die Wissenschaft
von der Entstehung, auch »Ursprungswissenschaft« genannt, ist ein
Versuch, vergangene Ereignisse im Licht gegenwirtiger Beweise zu
verstehen; sie ist viel eher mit historischer Voreingenommenheit
aufgeladen als die operationale Wissenschaft, wobei ihre Zu-
verldssigkeit nicht durch direkte Experimente iiberpriift werden
kann. Auch ist die Rekonstruktion der Prozesse, die bei der Ent-
stehung des Universums abgelaufen sind, nicht méglich. Die bei-
den Arten von Wissenschaft sollten in einer Argumentation nicht
miteinander vermengt wer-

den.
Der Fehlschluss der Ver-
dinglichung wird begangen,

Ich weif}, dass die

EVOLUTION

vom Einzeller zum Menschen
wahr ist, denn bei den

wenn eine Person einer be-

Hunderassen grifflichen Abstraktion ein

sehenwir,wiej konkretes und oft person-

EVOLUTION liches Merkmal zuschreibt.
standig stattfindet!

Ein klassisches Beispiel ist:
»Es gehort sich nicht, Mut-
Natur
Mit »Natur« wird ein Kon-

ter zu  tduschen.«
zept beschrieben. Es geht
um einen Namen, den wir
der Summe der Abfolge von

Ereignissen im Universum

Hier geht es um den Fehlschluss der
Aquivokation. Das Wort »Evolution«
wird in zwei verschiedenen Bedeutun-
gen verwendet.
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anderes Beispiel lautet folgendermafien: »Selbst als Joe zu Hause
war, rief ihn seine Arbeit und lockte ihn wieder ins Biiro.« Ver-
dinglichung ist in der Poesie durchaus akzeptabel, sollte aber nicht
in der logischen Argumentation verwendet werden, da sie zwei-
deutig ist und wichtige Punkte verschleiern kann. Evolutionisten
begehen diesen Fehlschluss héufig, besonders mit den Begriffen
»Natur«, »Evolution«, »Beweis« und » Wissenschaft«.

Zum Beispiel: »Die Natur wihlt die Individuen aus, die am
besten angepasst sind.« Aber die Natur hat weder einen Verstand
noch eine Wahl und kann daher im wortlichen Sinne nichts aus-
widhlen. »Die Evolution hat herausgefunden, wie man diese Pro-
bleme umgehen kann.« Aber die Evolution kann nicht den-
ken. »Die natiirliche Auslese hat die Entwicklung aller Arten
gesteuert, die wir auf der Erde sehen.« Die natiirliche Selektion
umfasst ein Konzept; sie kann im buchstablichen Sinne nichts
steuern. »Die Wissenschaft ist in ihren Ansichten und Vorgehens-
weisen atheistisch ausgerichtet.« Aber die Wissenschaft hat keine
Ansichten iiber Gott oder iiber wen bzw. was auch immer! »Die
Beweise sprechen fiir sich selbst.« Beweise sprechen nicht wirk-
lich; die entsprechenden Stellungnahmen kommen nur von Men-
schen.

2. Fehlschliisse der Vermutung

Manche Argumente kdnnten zu guten Argumenten werden, wenn
zusitzliche Informationen verfiigbar wiren. Aber wenn sol-
che Informationen fehlen, ist das Argument fehlerhaft. Ein Fehl-
schluss der Vermutung ist ein Argument, das fehlerhaft ist, weil es
eine oder mehrere unbewiesene oder unbegriindete Annahmen
enthilt. In einigen Féllen kann das Argument korrigiert werden,
indem zusitzliche Informationen geliefert werden, um die darin

[ 189 |



Das Beweisstiick spricht nicht wirk-

enthaltenen Annahmen zu

Dieses Beweisstiick sagt, untermauern. Wenn aber die
dass die Evolution wahrist!

Person, die das Argument
vorbringt, auflerstande ist,
die internen Annahmen zu
begriinden, ist das Argument
ein Fehlschluss. Es gibt viele
Fehlschliisse in dieser Kate-

gorie.
Soet; .
hab:iechm:'::ht Zu den Fehlschliissen der
gesagt! bloflen Vermutung gehoéren

pauschale Verallgemeinerung,
voreilige Verallgemeinerung,

lich. Dies ist der Fehlschluss der ver- Bifurkation (Gabelung oder
dinglichung. Zweiteilung) des Arguments®!,

das erst noch zu Beweisende bereits als feststehend betrachten

(»begging the question«), ein Epithet® (eine Beifiigung), das/die

das zu Beweisende als feststehend betrachtet, komplexe Fragen, das

»Kein wahrer Schotte«-Argument (»no true Scotsman«)®, der Fehl-

schluss der unbegriindeten Ausnahme (»special pleading«), fal-

sche Analogie, falsche Ursache und das »Dammbruch«-Argument

81

82

83

A.d.H.: Als Alternativbezeichnung ist u.a. »Fehlschluss der falschen Alternative«
gebrauchlich.

A.d.H.: Obwohl die deutsche Entsprechung des englischsprachigen Original-
begriffs oft mit »Epitheton« wiedergegeben wird, ist diversen Nachschlagewerken
zufolge auch die Variante »Epithet« méglich.

A.d.H.: »Kein wahrer Schotte« (engl. no true Scotsman) ist ein Ausdruck, der von
Antony Flew in seinem 1975 erschienenen Buch Thinking About Thinking gepragt
wurde. Damit wird eine Argumentationsform bezeichnet, mit der ein Gegen-
argument beziiglich einer Gruppe dadurch pariert wird, dass man es nachtraglich
als »atypisch« bezeichnet bzw. die Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu der ent-
sprechenden Kategorie willkiirlich umdefiniert, sodass das Gegenargument die
behauptete Regel, die nur »wahre« Vertreter dieser Gruppe betreffe, nicht widerlegt.
Der Ausdruck selbst geht auf das Beispiel zuriick, das Flew in der Einfithrung seines
erwahnten Buches gebraucht. Vgl. dazu auch:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kein_wahrer_Schotte (abgerufen am 14.6.2022).
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(»slippery slope«).* Ich habe jeden einzelnen dieser Fehlschliisse
schon erlebt, wie er zur Verteidigung der Evolution verwendet
wurde. Deshalb werden wir alle Fehl- oder Trugschliisse in dieser
Kategorie behandeln.

Eine voreilige Verallgemeinerung liegt vor, wenn jemand aus zu
wenigen konkreten Beispielen eine allgemeine Schlussfolgerung
zieht. Nehmen wir an, wir sind fiir mehrere Tage nach Florida
gereist, und das Wetter war ungewohnlich kithl. Im Anschluss an
die Riickkehr nach Hause schlieflen wir filschlicherweise, dass es
in Florida generell ziemlich kalt sei. Dies ist eine vorschnelle Ver-
allgemeinerung. Das Wetter, das wir wahrend unseres kurzen
Aufenthalts erlebt haben, war un- oder a-typisch. Aus derart wenig
Erfahrungen Verallgemeinerungen abzuleiten, ist also ein Fehl-
schluss.

»Joe ist ein Kreationist, und seine Forschungsarbeit ist von der
Qualitat her auflerst unzureichend und schlecht dokumentiert.
Daher miissen Kreationisten sehr schlechte Forscher sein.« Auf-
grund der Tatsache, dass ein Kreationist bei seinen Recherchen
nicht ganz so griindlich war, kann man Kreationisten nicht generell
Unzuldnglichkeiten in ihrer Arbeit unterstellen.

Eine pauschale Verallgemeinerung ist, wenn jemand eine Ver-
allgemeinerung auf eine Situation anwendet, auf die sie nicht zutrifft.
Viele Verallgemeinerungen gelten nicht universell; sie haben Aus-
nahmen. Wenn man diese Tatsache ignoriert, begeht man den
Fehlschluss einer pauschalen Verallgemeinerung. Zum Beispiel:

84 A.d.U: »Als Dammbruch-Argument ... bezeichnet man eine Argumentations-
weise (bzw. rhetorische Technik), die darin besteht, dass der Opponent den Pro-
ponenten vor dem Vollzug eines bestimmten Schritts bzw. einer bestimmten Hand-
lung warnt und dabei geltend macht, dass diese Handlung >den Damm bricht« bzw.
der Beginn einer schiefen Ebene sei und damit Stiick fiir Stiick ... weitere nega-
tive Konsequenzen zur Folge habe (daher auch »>Argument der schiefen Ebene« oder
»Slippery-Slope- Argument«).«
https://de.wikipedia.org/wiki/Dammbruchargument (abgerufen am 14.6.2022).
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»Joggen ist gut fiir das Herz. Tim hat ein Herzleiden, also sollte er
wirklich ofter joggen gehen.« Obwohl Joggen im Allgemeinen tat-
sachlich gut fiir das Herz ist, kann es Fille geben, in denen es nicht
ratsam ist — besonders fiir jemanden mit einem bestimmten Herz-
leiden.

»Nichts ist wahr, nur weil jemand sagt, dass es wahr ist. Des-
halb sollten wir nicht einfach alles annehmen, was Gott gesagt hat.«
Das ist ein Fehlschluss, denn obwohl es im Allgemeinen wahr ist,
dass Menschen nicht nur die Wahrheit sagen, ist Gott eine Aus-
nahme. Er liigt nie und weifd alles; deshalb sollten wir ihn immer
beim Wort nehmen.

Eine pauschale Verallgemeinerung kann man sich als das
Gegenteil einer voreiligen Verallgemeinerung vorstellen. Bei einer
voreiligen Verallgemeinerung geht das Argument (zu schnell) von
einem konkreten Fall zu einer Verallgemeinerung tiber, wiahrend
bei einer pauschalen Verallgemeinerung das Argument mit einer
Verallgemeinerung beginnt und zu einem konkreten Fall iibergeht.
Denken wir daran, dass bei einer pauschalen Verallgemeinerung
die Verallgemeinerung selbst wahr ist, aber auf eine Ausnahme
angewandt wurde, was zu einer absurden Schlussfolgerung fiihrt.
Bei einer voreiligen Verallgemeinerung ist die Verallgemeinerung
(potenziell) falsch, weil sie von auflergew6hnlichen Fillen ab-
geleitet wurde.

Der Fehlschluss der Bifurkation (Gabelung oder Zweiteilung
des Arguments) wird begangen, wenn zwei Aussagen so dar-
gestellt werden, als ob sie sich gegenseitig ausschlieffen und die
einzigen beiden Moglichkeiten wiren, obwohl das in Wirklich-
keit nicht der Fall ist. Es konnte sein, dass andere Moglichkeiten
bestehen. Nehmen wir beispielsweise die Aussage: »Entweder
zeigt die Ampel Rot, oder sie steht auf Griin.« Sie begeht den Fehl-
schluss der Bifurkation, weil eine dritte Moglichkeit existiert: Die
Ampel konnte auch Gelb zeigen. Rot und Griin sind kontrdre, aber
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nicht widerspriichliche Positionen.* Alternativ kann es sein, dass
die beiden Positionen véllig kompatibel sind - sie konnen beide
wahr sein. »Entweder wird Bob in den vollzeitlichen Dienst gehen,
oder er wird nach Kansas ziechen.« Da es fiir Bob durchaus mog-
lich ist, beides zu tun, begeht das Argument den Fehlschluss der Bi-
furkation. Dieser Fehlschluss wird auch als »falsches Dilemma« und
»Entweder-oder-Fehlschluss« bezeichnet.

Zum Beispiel: »Entweder Sie leben aus Glauben, oder Sie sind
ein rationaler Denker.« Aber man kann aus dem Glauben an den
biblischen Gott leben und ein rationaler Denker sein; tatsachlich
haben wir gesehen, dass rationales Denken den Glauben an den
biblischen Gott voraussetzt. »Ich kann die Bibel nicht akzeptieren,
weil ich an die Wissenschaft glaube.« Es gibt keinen Widerspruch
zwischen diesen beiden Positionen, also wird der Fehlschluss der
Bifurkation begangen. »Entweder lauft alles im Universum gesetz-
maflig ab, oder Gott vollbringt staindig Wunder.« Es gibt aber noch
eine dritte Moglichkeit: Das Universum funktioniert normaler-
weise auf gesetzmaflige Weise, und Gott vollbringt gelegentlich
Wunder.®

Das erst noch zu Beweisende bereits als feststehend zu betrachten
(»begging the question«), ist dann gegeben, wenn die Schluss-
folgerung eines Arguments in eine der Pramissen eingebaut wird -
oder wenn die Wahrheit einer Pramisse von der Schlussfolgerung

85 Wenn zwei Sitze widerspriichlich (oder »Kontradiktionen«) sind, muss einer wahr
und der andere falsch sein. Andererseits konnen gegensitzliche (»kontrire«) Sitze
nicht beide wahr sein, aber beide konnen falsch sein. Die Aussagen »Die Ampel
zeigt Rot« und »Die Ampel steht auf Griin« beschreiben gegensitzliche Zustinde.
Die Sitze »Die Ampel steht auf Rot» und »Die Ampel zeigt nicht Rot« stehen im
Widerspruch zueinander (sind »Kontradiktionen«); eine Aussage muss wahr, die
andere falsch sein.

86 Dariiber hinaus ist ein Wunder nicht notwendigerweise eine Abweichung von der
gesetzmafligen Funktionsweise des Universums. Manchmal handelt Gott auf eine
auflergewdhnliche Weise, die dennoch »innerhalb« der Naturgesetze liegt. Dies
wird in Kapitel 9 behandelt.

[ 193 ]



abhidngt. Dieser Fehlschluss wird auch Zirkelschluss genannt. »Wie
kann ich wissen, dass die Evolution wahr ist? Weil sie eine Tatsache
istl« Dieses Argument behauptet (A), dass die Evolution wahr ist,
auf der Grundlage von (B), dass sie ein Faktum ist. Aber (A) ist
lediglich eine Umformulierung von (B). Wer so argumentiert, hat
lediglich angenommen, was er zu beweisen versucht. Und indem
man etwas lediglich annimmt, beweist man tiberhaupt noch nichts.
Dies ist einer der haufigsten Fehlschliisse, die von Evolutionisten
und »Alte-Erde-Kreationisten« begangen werden. Es ist daher sehr
wichtig, diesem Fehlschluss besondere Aufmerksambkeit zu schen-
ken.

Zum Beispiel: »Wunder sind unmdglich, weil sie nicht pas-
sieren konnen.« Die Schlussfolgerung ist lediglich eine Um-
formulierung der Prdmisse, also ist das Argument fehlerhaft. Viele
Beispiele fiir das »Begging the question«-Argument (dass das
erst noch zu Beweisende bereits als feststehend betrachtet wird)
sind nicht sofort als solche erkennbar: Zum Beispiel: »Die >Junge-
Erde-Kreationisten« befinden sich im Irrtum, weil die radio-
metrische Datierung zeigt, dass viele Gesteinsschichten Milliar-
den von Jahren alt sind.« Das Problem bei diesem Argument ist,
dass die »Junge-Erde-Kreationisten« die Annahmen, die in die
radiometrische Datierung eingeflossen sind, nicht akzeptieren.*”
Der Argumentierende nimmt also an, dass die radiometrische
Datierung zuverlidssig ist. Damit hat er bereits angenommen, dass

87 Insbesondere die Annahme, dass die Zerfallsrate schon immer konstant gewesen ist,
wird von den meisten biblischen Kreationisten abgelehnt. Die RATE-Forschungs-
gruppe hat zwingende Beweise dafiir gefunden, dass die entsprechenden Zerfalls-
prozesse in der Vergangenheit drastisch beschleunigt abliefen. Dass die Zerfalls-
raten im Allgemeinen konstant sind, ist die Annahme des Uniformitarianismus.
Im Wesentlichen setzen alle Argumente fiir eine alte Erde den Uniformitarianismus
und (bis zu einem gewissen Grad) den Naturalismus voraus; diese Annahmen wer-
den jedoch von den biblischen Kreationisten abgelehnt. Indem er solche Annahmen
iibernimmt, hat der Befiirworter einer alten Erde die biblische Position willkiirlich
im Vorhinein fiir falsch befunden.
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Die Bibel
. kann nicht wahr |
sein! '

Sie enthalt
namlich Wunder,
die es gar nicht

geben kann!

Der Fehlschluss, das erst noch zu Beweisende bereits als
feststehend zu betrachten: Die Annahme, dass Wunder un-
mdoglich sind, setzt voraus, dass die Bibel nicht wahr ist. Somit
bedient sich die betreffende Person in ihrer Argumentation
eines Zirkelschlusses.

die »Junge-Erde-Kreationisten« im Irrtum sind, und dann daraus
geschlossen, die »Junge-Erde-Kreationisten« wiirden einem Irrtum
unterliegen! Dies betrachtet das erst noch zu Beweisende bereits als
feststehend. Jedes »Alte-Erde«-Argument, dem ich je begegnet bin,
begeht den Fehlschluss, das erst noch zu Beweisende bereits als fest-
stehend zu betrachten. » Alte-Erde-Kreationisten« (und Evolutionis-
ten) setzen als Teil ihrer Pramissen stillschweigend voraus, was sie
zu beweisen versuchen.

Wir haben bereits erwahnt, wie wichtig eine interne Kritik an der
Weltanschauung des Nichtglaubigen ist. Erinnern wir uns daran,
dass dies Schritt 2 unseres apologetischen Verfahrens ist. Wir kon-
nen nun sehen, warum eine interne Kritik notwendig ist. Wenn wir
lediglich argumentieren wiirden, dass der Nichtgldubige aufgrund
unserer eigenen Weltanschauung im Irrtum ist, wiirden wir selbst
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den Fehlschluss begehen, das erst noch zu Beweisende bereits als
feststehend zu betrachten. Das heif3t, wir wiirden im Wesentlichen
argumentieren: »Ihre Position ist falsch, weil meine (gegnerische)
Position richtig ist.« Wann immer ein Evolutionist versucht, die
Schopfung mit irgendeiner anderen Methode als einer internen
Kritik zu widerlegen, betrachtet er das noch zu Beweisende bereits
als feststehend. Es ist wichtig, dies zu erkennen. Der Evolutionist
setzt durch bestimmte Annahmen bereits stillschweigend voraus,
dass die Schopfung falsch ist, und darauf sollten wir hinweisen.

Leider begehen auch Christen manchmal diesen Fehlschluss.
»(A) Die Bibel muss das Wort Gottes sein, weil sie es sagt. (B) Was
die Bibel sagt, muss wahr sein, da sie das Wort Gottes ist.« Beachten
wir, dass sowohl (A) als auch (B) wahr sind; dennoch ist dieses
Argument ein Fehlschluss, weil es das zu Beweisende bereits als
feststehend betrachtet. Da (A) nur dann garantiert wahr ist, wenn
(B) wahr ist, und da (B) nur dann garantiert wahr ist, wenn (A)
wahr ist, ist das Argument ein Zirkelschluss und beweist in Wirk-
lichkeit tiberhaupt nichts. Es ist zwar vollkommen stimmig, sowohl
(A) als auch (B) anzunehmen, aber wir konnen nicht eines von bei-
den als Beweis fiir das andere verwenden. Schlief3lich hitte die-
ses Argument das gleiche Gewicht, wenn es auf jedes andere Buch
angewendet werden wiirde, das behauptet, von Gott inspiriert zu
sein.

Das erst noch zu Beweisende bereits als feststehend zu be-
trachten (»begging the question) ist ein sehr seltsamer und ein
einzigartiger Fehlschluss. Bei allen anderen Fehlschliissen kann die
Schlussfolgerung falsch sein, selbst wenn die Prdmissen wahr sind.
Wir sagen dann: »Die Schlussfolgerung ergibt sich nicht aus den
Pramissen.« Aber das ist nicht der Fall, wenn man das erst noch zu
Beweisende bereits als feststehend betrachtet; die Schlussfolgerung
geht dann notwendigerweise aus den Pramissen hervor. Daher ist
die Vorgehensweise, »das erst noch zu Beweisende bereits als fest-
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stehend zu betrachten« (»begging the question«), per Definition
tatsdchlich giiltig! Dies sollte uns dazu veranlassen, innezuhalten
und uns zu fragen, ob es sich wirklich um einen Fehlschluss han-
delt, da kein Fehler in der Logik begangen wird.

Erinnern wir uns aber an Folgendes: Bei einer Argumentation
gehen wir davon aus, dass die Pramissen wahr sind und dass der
Betreffende, mit dem wir argumentieren, sie ebenfalls fiir wahr
hélt. Dabei beabsichtigen wir, unseren Gegner von einer neuen
Schlussfolgerung zu iiberzeugen. Aber wenn wir das erst noch zu
Beweisende schon als feststehend betrachten, weil vielleicht unser
Gegner die Pramissen bereits akzeptiert, dann akzeptiert er folg-
lich auch bereits die Schlussfolgerung. Es gébe also keinen Grund,
tiberhaupt zu argumentieren. Und wenn unser Kontrahent die
Schlussfolgerung nicht akzeptiert, dann wird er notwendigerweise
auch die Pramisse ablehnen. Ein einfacher Zirkelschluss ist also,
obwohl er giiltig ist, nicht sinnvoll. Er beweist nichts Neues.

Es scheint also klar, dass es nicht legitim ist, das erst noch zu
Beweisende bereits als feststehend zu betrachten, weil es namlich
willkiirlich ist. Wir konnen nicht einfach als Pramisse annehmen,
was wir zu beweisen versuchen.®® Wenn also jemand das erst noch
zu Beweisende bereits als feststehend betrachten will, kénnten wir
antworten: »Sie haben einfach angenommen, was Sie zu beweisen
versuchen. Das ist willkiirlich. Haben Sie einen Grund fir Ihre

88 In einigen Fallen (wie beim Umgang mit bestimmten Voraussetzungen und Vor-
annahmen) ist es absolut nicht méglich, die Schlussfolgerung als Teil der Pramissen
auszuschlieflen. Wir konnten z.B. beweisen, dass es logische Gesetze gibt, aber
nicht, ohne zuerst anzunehmen, dass sie existieren (sonst kénnten wir gar nicht
anfangen, ein Argument darzulegen). In einem guten Argument kénnen wir jedoch
nicht einfach annehmen, was wir zu beweisen versuchen. Es miissen zusitzliche
Pramissen eingefiithrt werden, wenn das Argument als stichhaltig angesehen wer-
den soll. Es gibt also tatsichlich korrekte Formen des Zirkelschlusses. Aber »Teu-
felskreise« (solche, die nur das annehmen, was sie zu beweisen versuchen) sind
inakzeptabel. Wir werden in Kapitel 9 lernen, die verschiedenen Arten logischer
Zirkel zu unterscheiden.
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Schlussfolgerung, oder haben Sie diese einfach willkiirlich in die
Diskussion eingebracht?«

Ein Epithet (eine Beifiigung), das/die das zu Beweisende als fest-
stehend betrachtet (»question-begging epithet«) liegt vor, wenn
jemand sich voreingenommener (und oft emotionaler) Sprache
bedient, um eine Schlussfolgerung zu unterstiitzen, die logisch
nicht bewiesen ist. Dabei ist daran gedacht, einen anderen oder
mehrere andere mit voreingenommener Sprache statt mit Logik zu
tiberreden. Wenn ein Reporter sagt: »Dieser Verbrecher wird des
grausamen Mordes an dem unschuldigen Opfer beschuldigts, ist
dies ein solches (das zu Beweisende als feststehend betrachtende)
Epithet, weil es ihm moglich gewesen wire, durch seine Wortwahl
weniger Voreingenommenbheit erkennen zu lassen: »Dieser Ver-
dachtige ist angeklagt, die andere Person getdtet zu haben.« Dass
es sich bei der anderen Person um ein unschuldiges Opfer handelt
und dass der Erstgenannte ein Verbrecher ist, steht noch nicht fest.
Die Verwendung des Wortes »grausam« greift der Beweisaufnahme
ebenfalls voraus und verzerrt diese Schlussfolgerung weiter. Emo-
tionen konnen storen; sie konnen Menschen daran hindern,
logische Schlussfolgerungen zu ziehen. Wenn Menschen dieses
Prinzip nutzen, um andere zu einer falschen Schlussfolgerung zu
verleiten, dann haben sie den Fehlschluss begangen, mit dem wir
uns gerade befassen (»ein Epithet, das das zu Beweisende als fest-
stehend betrachtet«).

Die ersten Beispiele in Anhang B enthalten eine Reihe solcher
Epithete. In Beispiel Nr. 2 sagt der Kritiker: »Ich bete dafiir, dass
Ihnen die Erleuchtung kommt und Sie aufhéren, die Leute in die
Irre zu fithren, sodass sie an Unsinn und Liigen glauben.« Anstatt
ein logisches Argument dafiir vorzubringen, dass unsere Position
falsch ist, hat der Kritiker dies einfach als Behauptung in den Raum
gestellt und eine emotionale Sprache benutzt, um sie zu verstirken.
Achten wir auf Worte wie »ignorant«, »unehrlich«, »dumms,
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»leichtgldubig« und andere abfillige Bemerkungen. Wenn sol-
che Behauptungen einfach ohne Beweise aufgestellt werden, ist die
Argumentation fehlerhaft.

Eine komplexe Frage zu stellen, ist eine spezielle Form der
Methode, das zu Beweisende als bereits feststehend zu betrachten.
Diese liegt vor, wenn eine Frage eine unbewiesene Annahme ent-
hilt. Als solche scheint jede Antwort zu bestdtigen, dass die Frage
legitim ist, obwohl dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist. Das klas-
sische Beispiel ist: »Schlagen Sie Thre Frau immer noch?« Sowohl
eine Antwort mit »Ja« als auch eine Erwiderung mit »Nein« im-
plizieren, dass Sie Ihre Frau frither geschlagen haben, obwohl
das in Wirklichkeit nicht der Fall gewesen sein muss. Eine kom-
plexe Frage sollte eigentlich in separate Fragen aufgeteilt werden:
»(1) Haben Sie Thre Frau jemals geschlagen? (2) Wenn ja, tun Sie
es immer noch?« Aus diesem Grund ist die Frage komplex. Ach-
ten wir auf solche Fragen in evolutiondren Argumenten: » Warum
sind Sie als Kreationisten gegen die Wissenschaft eingestellt?« Aber
Kreationisten sind nicht wissenschaftsfeindlich, also ist die Frage
ein Fehlschluss. Sie hitte in zwei Fragen aufgeteilt werden missen:
»(1) Sind Sie als Kreationisten gegen die Wissenschaft? (2) Wenn ja,
warum?« Ein anderes Beispiel ist: »Welche der beiden widerspriich-
lichen Schopfungsgeschichten in der Genesis akzeptieren Sie?« Es
gibt aber nur einen Schopfungsbericht in der Genesis, und darin
gibt es keine Widerspriiche.® Der Kritiker hat also den Fehlschluss
einer komplexen Frage begangen. Er hitte die Frage aufteilen miis-
sen: »(1) Gibt es zwei widerspriichliche Schépfungsberichte in der
Genesis? (2) Wenn ja, welchen akzeptieren Sie?«

Beachten wir, dass es stark von unserer Weltanschauung
abhéngt, was wir fiir eine komplexe Frage halten. »Haben Sie iiber
Ihre Siinden Bufle getan?«, wiirde ein Christ nicht als falsch oder

89 1.Mose 2 ist eine detaillierte Beschreibung der Ereignisse von Tag 6. Sie ist voll-
standig mit 1. Mose 1 vereinbar, wenn der Kontext verstanden wird.
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fehlerhaft ansehen (da wir wissen, dass alle gestindigt haben). Aber
ein Nichtchrist konnte damit ein Problem haben und wiirde es vor-
ziehen, dass diese komplexe Frage in zwei Einzelfragen geteilt wird:
»(1) Haben Sie gesiindigt? (2) Wenn ja, haben Sie Bufle getan?«

Der »Kein wahrer Schotte«-Fehlschluss®® konnte als eine Unter-
kategorie der Methode angesehen werden, das zu Beweisende als
bereits feststehend zu betrachten. Der Fehlschluss wird begangen,
wenn jemand versucht, seine Behauptung vor einem Gegen-
argument zu schiitzen, indem er einen Begriff in einer einseitigen
Weise definiert (was das erst noch zu Beweisende bereits als fest-
stehend betrachtet). Das Beispiel, von dem der Name abgeleitet ist,
lasst sich etwa wie folgt darlegen: Person A behauptet, dass kein
Schotte Zucker auf seinen Haferbrei streut. Person B versucht, diese
Behauptung zu kontern, indem sie darauf hinweist, dass Angus
ein Schotte ist, der sehr wohl Zucker auf seinen Haferbrei streut.
Daraufhin antwortet Person A: »Na ja, aber kein wahrer Schotte
streut Zucker auf seinen Haferbrei.«

Der Fehlschluss betrachtet das erst noch zu Beweisende bereits
als feststehend, indem er einen wahren Schotten einfach so defi-
niert, dass die Behauptung als wahr angenommen wird. Er lauft
darauf hinaus zu sagen: »Ein wahrer Schotte streut keinen Zucker
auf seinen Haferbrei, denn sonst ware er kein wahrer Schotte.« Da
die Pramisse und die Schlussfolgerung dquivalent sind, betrachtet
das Argument das erst noch zu Beweisende als bereits feststehend.

Betrachten wir folgende Behauptungen eines Evolutionisten (E)
und seine Reaktionen, wenn er von einem Kreationisten (K) mit
Gegenbeweisen konfrontiert werden wiirde:

E.: »Kein Wissenschaftler glaubt, dass Gott das Universum in
sechs Tagen erschaffen hat.«

90 A.d.H.: Vgl. Fuinote 83 auf S.190.
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K.: »Die Wissenschaftler von Answers in Genesis glauben sehr
wohl, dass Gott das Universum in sechs Tagen erschaffen hat.«

E.: »Nun, kein echter Wissenschaftler glaubt, dass Gott es in
sechs Tagen erschaffen hat.«

E.: »Keine wissenschaftliche, von Fachkollegen rezensierte Zeit-
schrift wiirde eine Arbeit von Kreationisten akzeptieren.«

K.: »Das Answers Research Journal akzeptiert stindig Ab-
handlungen zur Schopfung.«

E.: »Nun, keine seriose Zeitschrift wiirde eine kreationistische
Arbeit akzeptieren.«

Beide der obigen Argumente begehen den »Kein wahrer Schotte«-
Fehlschluss. Da sie »seridse Zeitschrift« und »echter Wissenschaft-
ler« auf eine willkiirliche Weise definieren, sind die Behauptungen
auch umkehrbar. Wir kdnnten genauso gut sagen: »Eigentlich glaubt
kein echter Wissenschaftler an die Evolution. Und keine seridse
Zeitschrift wiirde eine evolutiondre Abhandlung veréffentlichen.«
Ich wiirde diese Dinge natiirlich niemals tatsdchlich behaupten,
aber es wire vollkommen akzeptabel, darauf hinzuweisen, dass wir
hypothetisch diese ebenso willkiirlichen Behauptungen aufstellen
konnten, wann immer ein Evolutionist den »Kein wahrer Schotte«-
Fehlschluss begeht.

Der Fehlschluss der unbegriindeten Ausnahme (»special plead-
ing«) ist der Fehlschluss, mit zweierlei Maf3 zu messen oder bei der
Beurteilung von Beweisfithrungen Unterschiede zu machen, d.h,,
der Argumentierende wendet auf seinen Gegner einen Mafistab
an, den er fiir sich selbst nicht gelten lasst. Dieser Kunstgriff kann
dabei sehr subtil und eventuell nur auf eine bestimmte Wortwahl
zuriickzufithren sein: »Ich bin prinzipienfest, aber Sie sind einfach
nur stur.« Oder sie kann offensichtlicher sein: »Sie kdnnen anderen
Leuten nicht vorschreiben, was sie nicht tun sollen!« Das ist ein
klarer Fall von »unbegriindeter Ausnahme« (»special pleading«),
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da der Argumentierende diesen Standard offensichtlich nicht auf
sich selbst anwendet.

»Man kann nicht einfach annehmen, dass die Bibel wahr ist; man
muss Beweise fiir etwas haben, bevor man es glaubt.« Doch dieser
Kritiker hat keinen Beweis dafiir, dass seine eigene Position wahr
ist; er misst mit zweierlei Maf. »Man kann nur Abhandlungen ver-
wenden, die bei sdkularen Zeitschriften eingereicht wurden; krea-
tionistische Zeitschriften zdhlen nicht.« Dies ist ein willkiirlicher
doppelter Standard. Wir kénnten genauso gut argumentieren, dass
nur schépfungsbezogene Zeitschriften zdhlen und sékulare nicht.

Eine falsche Analogie liegt vor, wenn ein Vergleich zwischen zwei
Dingen gemacht wird, die sich zwar in trivialen Dingen dhneln, aber
fir die Schlussfolgerung nicht relevant sind. »Warum sollten Sie
sich dariiber beschweren, 12 Stunden am Tag arbeiten zu miissen?
Schliefllich arbeiten unsere Computer 24 Stunden am Tag - ohne
jede Pause.« Aber natiirlich unterscheiden sich Menschen von Com-
putern, die keine Pausen brauchen. Die Analogie ist also fehlerhaft.

Eine der hiufigsten falschen Analogien, die von Evolutions-
anhingern begangen werden, ist in Beispiel Nr. 1 des Anhangs B zu
sehen. »Thre Botschaft ist so, als wiirden Sie uns auffordern zu glau-
ben, dass die Erde eine Scheibe sei oder dass sich die Sonne um die
Erde drehe, obwohl es iiberwiltigende empirische Beweise fiir das
Gegenteil gibt.« Hier vergleicht der Kritiker den Glauben an eine
flache Erde und ein geozentrisches Sonnensystem mit dem Glau-
ben an die Schopfung. Aber die Vorstellungen von einer flachen
Erde und einem geozentrischen Sonnensystem kénnen durch die
operationale Wissenschaft in der Gegenwart falsifiziert (widerlegt)
werden, und deshalb wiére es absurd, solche Ideen anzunehmen.
Doch die biblische Schopfung bezieht sich auf die Vergangenheit;
sie wird nicht durch Beobachtungen in der Gegenwart falsifiziert
(tatsdchlich ist sie mit ihnen konsistent). Also wird die Analogie
ihrem Zweck nicht gerecht.
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Der Fehlschluss der falschen Ursache wird begangen, wenn
jemand eine falsche Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen
zwei Ereignissen herstellt. Manchmal kann man zwei Ereignisse
einander wirklich zuordnen - es gibt eine Verbindung zwischen
ihnen. Das bedeutet aber nicht, dass das eine das andere verursacht
hat. Nehmen wir zum Beispiel an, jemand hat ein Forschungs-
projekt durchgefithrt und herausgefunden, dass es an Tagen, an
denen Teer besonders klebrig ist, mehr Herzinfarkte gibt als an
anderen Tagen. Er kommt dann filschlicherweise zu dem Schluss,
dass es einen Zusammenhang zwischen der Klebrigkeit des Teers
und der Hiufigkeit von Herzinfarkten gebe. In Wirklichkeit sind
es die hoheren Temperaturen, aufgrund derer der Teer besonders
klebrig ist und die gleichzeitig zu einer erhéhten Anzahl von Herz-
infarkten beigetragen haben.

Alternativ kann es sein, dass es iiberhaupt keine engen Ver-
bindungen zwischen zwei Ereignissen gibt. Jedes Zusammentreffen
kann - was den zeitlichen Aspekt betrifft — einfach ein Zufall sein.
Verschiedene aberglaubische Behauptungen fallen unter diese Ka-
tegorie von Fehlschliissen. Dazu gehoren Vorstellungen wie die fol-
genden: Wenn man unter einer Leiter hindurchgeht, der Zahl 13
begegnet oder eine schwarze Katze sieht, die den eigenen Weg
kreuzt, dann soll das auf irgendeine Weise ein spiteres Ungliick ver-
ursachen. All das sind Fehlschliisse der falschen Ursache.

»Fossilien lassen sich in einer Reihenfolge vom Einfachen zum
Komplexen anordnen. Es ist daher klar, dass sich die komplexeren
Formen aus den einfacheren Formen entwickelt haben.« Die Tat-
sache, dass einige Fossilien in einer Abfolge vor anderen kommen,
impliziert keinen ursdchlichen Zusammenhang: Die anderen Fos-
silien gehen nicht auf sie zuriick. Schliellich kénnten auch die ver-
schiedenen Automodelle, die es heute gibt, der Reihe nach aufgestellt
werden, aber das bedeutet nicht, dass sie in biologischer oder sonsti-
ger Hinsicht von einem gemeinsamen Vorfahren abstammen.
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»Der Kreationismus wird in den Vereinigten Staaten immer
beliebter, und das Niveau bei den Schultest-Ergebnissen sinkt dra-
matisch. Offensichtlich richtet der Kreationismus die Bildung
zugrunde!« Der Gedanke, dass das erste Ereignis das zweite ver-
ursacht habe, ist keine logische Schlussfolgerung, und daher ist die
Argumentation ein Fehlschluss der falschen Ursache.

Das »Dammbruch-Argument« (oder auch » Argument der schie-
fen Ebene« oder »Slippery-Slope-Argument«)® ist ein Fehlschluss,
bei dem behauptet wird, dass eine bestimmte Vorgehensweise eine
Kettenreaktion auslose, die unweigerlich zu einem unerwiinschten
Ergebnis fiihre, wihrend aber andere Faktoren iibersehen werden,
die ein solches Ergebnis sehr wahrscheinlich verhindern. »Wenn
wir den Verkehrsteilnehmern erlauben, auf dieser Strafle das Tem-
polimit auf 70 km/h zu erhéhen, dann wird ihnen das irgendwann
nicht mehr schnell genug erscheinen und sie werden immer wie-
der auf einer Erhohung bestehen, bis es absolut unsicher ist, dort
zu fahren.« Aber das grundsitzliche Anliegen, menschliches Leben
zu erhalten, macht es unwahrscheinlich, dass jemals ein unsicheres
Tempolimit erreicht werden wird. Indem der Argumentierende die-
sen Faktor iibersieht, begeht er den »Dammbruch«-Fehlschluss.
Natiirlich gibt es echte »Dammbriiche«, die keine Fehlschliisse
sind. Bei ihnen wird eine bestimmte Aktion tatsachlich eine Ketten-
reaktion auslosen. Aber wenn andere Faktoren die Kettenreaktion
wahrscheinlich verhindern, ist das Argument ein Fehlschluss.

»Wenn wir die Méglichkeit von Wundern zulassen, dann wiirde
die Wissenschaft zum Stillstand kommen. Wir wiirden nie wissen,
ob wir die Naturgesetze oder ein Wunder beobachten.« Dabei iiber-
sieht man aber die Tatsache, dass Wunder selten (und auch nicht
unbedingt mit einer Authebung der Naturgesetze verbunden) sind.
Wenn Gott gelegentlich die Naturgesetze aufler Kraft setzt, um einen

91 A.d.H.: Vgl Fufinote 84 auf S.191.
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auflergewohnlichen Zweck zu erreichen, hindert uns das natiirlich
in keiner Weise daran, die Naturgesetze so zu studieren, wie wir sie
normalerweise vorfinden. Ein anderes Beispiel: »Wenn Kindern
beigebracht wird, dass Gott alles erschaffen habe, dann suchen sie
nicht nach der wirklichen Erklarung. Sie werden ihre Neugier und
ihren Forscherdrang verlieren, werden nichts von der Wissenschaft
verstehen und nicht in der Lage sein, in der realen Welt den an sie
gestellten Anforderungen gerecht zu werden.« Aber es gibt keinen
rationalen Grund, die Lehre von der Schopfung mit der Kette von
Ereignissen zu verbinden, die sich angeblich aus ihr ergeben sollen.

3. Fehlschliisse der Relevanz

Ein Argument, dessen Schlussfolgerung fiir seine Pramisse ein-
fach nicht relevant ist, wird als Relevanz-Fehlschluss bezeichnet. In
der christlichen Weltanschauung steht alles in irgendeiner Weise in
Beziehung zu Gott (und damit zueinander); aber einige Dinge sind
enger miteinander verbunden als andere. Bei dieser Art von Fehl-
schliissen geht es also um die Frage, in welchem Maf3e Sachverhalte
zueinander in Beziehung stehen. Wenn die Schlussfolgerung
nicht stark mit den Pramissen zusammenhingt, dann wurde ein
Relevanz-Fehlschluss begangen. Zu solchen Fehlschliissen ge-
héren der genetische Fehlschluss, der Ad-hominem-Fehlschluss,
die irrelevante These, das Strohmann-Argument und verschiedene
andere Arten von fehlerhaften Bezugnahmen.

Der genetische Fehlschluss ist gegeben, wenn ein Argument auf-
grund seiner Herkunft und nicht aus logischen Griinden als falsch
bezeichnet wird. »Sie haben dieses Argument aus dem National
Enquirer, also kann es nicht wahr sein.« Zugegebenermaflen ist

92 A.d.U.: Entspricht in den USA in etwa der Bild-Zeitung.
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es durchaus relevant, auf Folgendes hinzuweisen: Wenn eine Be-
hauptung aus einer Quelle stammt, die gemeinhin als unzuverlissig
gilt (z.B. aus einer Boulevardzeitung), lasst dies Zweifel an ihrem
Wahrheitsgehalt aufkommen. Aber es hat keinen Einfluss auf die
Giiltigkeit eines Arguments. Es wire legitim, eine Behauptung
(nicht ein Argument) aufgrund ihrer Quelle infrage zu stellen,
aber nur, wenn diese Quelle sich als unzuverldssig erwiesen hat.
Ein Argument sollte nach seinem Wert bewertet werden — nicht
danach, wie es zustande gekommen ist.

»Die Bibel wurde vor Jahrtausenden von Menschen geschrieben,
die nichts iiber moderne Wissenschaft wussten. Warum sollten wir
irgendeiner ihrer Behauptungen vertrauen?« Die Tatsache, dass
die Bibel sehr alt ist und ihre Autoren die moderne Wissenschaft
nicht kannten, ist fiir ihre Wahrheit irrelevant. Auflerdem igno-
riert dieses Argument (wie viele Angriffe auf die Heilige Schrift)
den besonderen Status der Bibel. Das heif3t, die Bibel erhebt den
Anspruch, das inspirierte Wort Gottes zu sein, und unterscheidet
sich damit stark von vielen historischen Dokumenten. Zugegeben,
Kritiker konnen diesen Anspruch zuriickweisen, aber wenn sie
dann zu dem Schluss kommen, die Bibel widerspreche der Wahr-
heit, sollten wir sie daran erinnern, dass sie mit genau dieser
Annahme begonnen haben: Sie haben das erst noch zu Beweisende
bereits von vornherein angenommen, vorausgesetzt und als fest-
stehend betrachtet.

Der Ad-hominem-Fehlschluss wird begangen, wenn ein Argu-
ment gegen den Betreffenden und nicht gegen seine Position
gerichtet ist. Der Ausdruck ad hominem kommt aus dem Lateini-
schen und bedeutet »gegen den Menschen«. Diese Taktik ist ein
Fehlschluss, da die Giiltigkeit eines Arguments nicht von der Per-
son abhingt, die es vorbringt. Es gibt zwei Arten des Ad-hominem-
Fehlschlusses: den beleidigenden Ad-hominem-Fehlschluss und
den umstandsbedingten Ad-hominem-Fehlschluss.
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Wenn jemand den beleidigenden Ad-hominem-Fehlschluss
begeht, greift er den Charakter seines Gegners an, anstatt sich mit
dem eigentlichen Thema zu befassen. »Christen sind fiir einige
schreckliche Graueltaten verantwortlich gewesen; denken Sie nur
an die Kreuzziige. Wie konnen Sie also tiberhaupt glauben, dass
das Christentum im Einklang mit der Wahrheit ist?« Die Tatsache,
dass Christen manchmal siindhaft gehandelt haben, ist nicht rele-
vant fur die Position, die der Christ vertritt (die christliche Welt-
anschauung). »Kreationisten sind einfach unehrlich; man kann
ihren Theorien unmdéglich glauben.« Selbst wenn irgendein Krea-
tionist hinsichtlich eines bestimmten Sachverhalts gelogen hat (was
leider manchmal vorkommt), bedeutet das nicht unbedingt, dass
die von ihm vertretene Position falsch ist.

In manchen Fillen wird das beleidigende Ad-hominem-Argu-
ment gebraucht, um den Beobachter davon abzuhalten, eine mog-
liche Gegenrede des Kontrahenten zu akzeptieren. Dieser Fehl-
schluss wird oft in formellen Debatten verwendet und wird mit
dem Begriff »Brunnenvergiftung« bezeichnet. Zum Beispiel: »Mein
Kontrahent in der heutigen Debatte ist dreimal geschieden wor-
den. In Anbetracht seiner charakterlichen Mangel glaube ich nicht,
dass wir irgendeinem seiner Argumente wirklich vertrauen kon-
nen.« Natiirlich sind die Eheprobleme des Betreffenden nicht wirk-
lich relevant fiir den Punkt der Debatte (es sei denn, es ginge in
der Debatte um die Ehe, und selbst dann wiirde es nicht unbedingt
bedeuten, dass die Position des Gegners falsch ist). Bei dem Angriff
handelt es sich also um einen Fehlschluss. Dennoch kénnten einige
Leute versucht sein, jede Gegenreaktion mit unangemessenem
Misstrauen zu behandeln.

Das umstandsbedingte Ad-hominem-Argument liegt dann vor,
wenn man ins Feld fiihrt, dass eine Person eine Behauptung nur
aufgrund ihrer Umstdnde und nicht aus logischen Griinden auf-
stellt. »Sie befiirworten héhere Benzinpreise nur deshalb, weil
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Sie an einer Tankstelle arbeiten.« Doch auch wenn die Umstdnde
jemanden dazu motivieren, fiir eine bestimmte Position zu argu-
mentieren, bedeutet dies nicht per se, dass die Position falsch oder
sein Argument schlecht ist. Das Argument sollte fiir sich selbst
bewertet und beurteilt werden, nicht nach den Umstanden der Per-
son, die die Behauptung aufstellt.

Zum Beispiel: »Sie sind nur deswegen Christ, weil Sie in einer
christlichen Familie aufgewachsen sind.« Zweifellos ist es wahr-
scheinlicher, dass Menschen, die in einem christlichen Elternhaus
aufgewachsen sind, Christen werden. Das heif8t aber nicht, dass sie
nicht auch unabhingig davon gute Griinde haben, an der christ-
lichen Weltanschauung festzuhalten. »Sie argumentieren nur des-
halb fiir die Schépfung, weil Sie ein Buch dariiber gelesen haben.«
Es mag wahr sein, dass das Lesen eines Buches tiber die Schop-
fung uns motiviert hat, die entsprechende Position besser zu ver-
teidigen. Aber das hat keinen Einfluss darauf, ob die Schopfung
wahr ist oder nicht. Schliefdlich kénnte man genauso gut sagen:
»Sie glauben einfach an das Einmaleins, weil Thr Lehrer es Thnen
beigebracht hat.« Das mag wahr sein, aber es bedeutet nicht, dass
das Einmaleins falsch ist.

Die aus einem falschen Riickbezug resultierenden Fehlschliisse®
liegen vor, wenn sich jemand auf Sachverhalte oder Menschen
beruft, die fiir die zu untersuchende Behauptung nicht wirklich
relevant sind. Mehrere Arten von Fehlschliissen fallen unter diese
allgemeine Kategorie. Man kann sich auf Emotionen berufen (wie
im Falle des Appells an das Mitleid oder die Angst) oder an »die

93 A.d.H.: Wie aus den abschlieflenden Ausfithrungen in diesem Absatz hervorgeht,
handelt es sich bei diesem Ausdruck offenbar um einen ad hoc gebildeten Ober-
begriff, fiir den nachfolgend mindestens fiinf Unterarten angefithrt werden. Fiir
diese Sichtweise spricht auch die Tatsache, dass der kursiv gesetzte Begriff im Unter-
schied zu den nachfolgend erwdhnten im Plural steht. Es bleibt fraglich, ob es fiir
ihn eine gingige, in Fachkreisen anerkannte deutsche Entsprechung gibt.
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breite Masse« appellieren. Man kann sich auf irgendeine Autoritit
berufen. Oder man kann an die Unwissenheit appellieren.

Der fehlerhafte Appell an das Mitleid tritt auf, wenn wir fiir eine
Position auf der Basis von Mitleid argumentieren. »Herr Lehrer,
bitte geben Sie mir eine Eins in diesem Fach. Meine Eltern haben
mir versprochen, mir ein Motorrad zu kaufen, wenn ich lauter Ein-
sen bekomme.« Im Falle der Evolution kénnte ein Befiirworter die-
ser Position versuchen, sein Publikum dadurch zu iiberzeugen,
dass er iiber all die »repressiven Mafinahmen« spricht, die er sei-
tens der Kreationisten ertragen musste. Selbst wenn dies der Fall
gewesen wire, wiirde es seine Behauptung nicht beweisen.

Der fehlerhafte Appell an die Angst ist gegeben, wenn jemand fiir
eine Position dahin gehend argumentiert, dass den Zuhorern Scha-
den entstehen wird, wenn sie sich nicht tiberzeugen lassen. Stellen
Sie sich zum Beispiel einen Anwalt vor, der folgendermaflen argu-
mentiert: »Meine Damen und Herren Geschworenen, Sie miissen
den Angeklagten des Mordes fiir schuldig befinden. Anderenfalls
konnten Sie sein nichstes Opfer sein!« Natirlich ist die Be-
schreibung eines derart diisteren Szenarios nicht relevant dafiir,
ob der Angeklagte tatsdchlich schuldig ist; also ist das Argument
falsch. Ebenso werden Studenten oft unter Druck gesetzt, an die
Evolution zu glauben, mit der Begriindung, dass sie anderenfalls
nicht an einem guten College angenommen werden oder ihnen
nach ihrem Abschluss eine Stelle an der Universitat verweigert
wird. Professoren werden unter Druck gesetzt, nur noch Evo-
lution zu lehren, da ihnen sonst die Festanstellung verweigert wird.
Highschool-Lehrern ist es verboten, tiber die Schopfung zu dis-
kutieren, wobei ihnen auch mit rechtlichen Schritten gedroht wird.
All dies folgt der gleichen falschen Strategie: »Sie miissen meiner
Behauptung glauben, oder es wird Konsequenzen haben!«

Der Fehlschluss des Appells an »die breite Masse« ist ein Versuch,
Menschen (normalerweise eine grofle Gruppe von Menschen) zu

[ 209 |



iberzeugen, indem man starke Gefiihle statt Logik benutzt. Dieser
Fehlschluss wird oft in einer formellen Debatte oder einem 6ffent-
lichen Vortrag verwendet. Stellen Sie sich vor, ein Evolutionist ant-
wortet auf die Behauptung eines Christen, dass Gott die Grundlage
tiir Moral sei, indem er sagt: »Ich sage, wir brauchen keinen Gott,
um zu wissen, was richtig und falsch ist. Sie haben jedes Recht,
Threr eigenen Norm zu folgen! Lassen Sie sich nicht von anderen
sagen, was Sie tun sollen. Es ist Thr Recht als Amerikaner, selbst
zu denken!« Einer solchen Rede koénnte donnernder Applaus fol-
gen — auch wenn sie logisch absurd und in sich widerspriichlich
ist. (Warum sollten wir es einerseits zulassen, dass andere iiber
uns bestimmen, was wir zu tun haben, wenn wir andererseits die
gottlichen Anweisungen ablehnen?) Aber indem er sich auf starke
Emotionen wie Patriotismus und das Verlangen beruft, sich auto-
nom zu fiihlen, kann der Argumentierende eventuell viele Men-
schen mit dieser falschen Argumentation iiberreden.

Die fehlerhafte Berufung auf eine Autoritit liegt vor, wenn
jemand argumentiert, dass eine Behauptung wahr sein muss, nur
weil jemand (oder ein bestimmter Personenkreis) dies sagt. Es gibt
zwei Unterkategorien, die wir hier ansprechen werden: die Be-
rufung auf den einen und die Berufung auf die vielen. Beide Arten
werden manchmal von Evolutionisten verwendet, und in einigen
Féllen werden sie sogar kombiniert.

Die Berufung auf den einen ist der Fehlschluss zu sagen, dass
etwas wahr sein muss, nur weil ein Experte es sagt. Wie bei vie-
len Irrtiimern in der Argumentation geht es auch hier um die
Frage, in welchem Mafe das zutrifft. Natiirlich sollte die Meinung
eines Experten zu einem Thema nicht willkiirlich abgetan wer-
den. Aber auch Experten irren sich gelegentlich, sodass man ihre
Meinung nicht {ibernehmen sollte, ohne sie zu hinterfragen. Dies
wird besonders dann deutlich, wenn andere Experten auf diesem
Gebiet anderer Meinung sind. Es ist klar, dass zwei gegensitzliche
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Positionen nicht beide wahr sein konnen. Wenn jemand einen
Experten als endgtiltigen Beweis fiir eine Position zitiert, tun wir
gut daran, uns an diese humorvolle Abwandlung des Dritten New-
tonschen Gesetzes™ zu erinnern: »Fiir jeden Experten gibt es einen
gleich starken (d.h. ebenso kompetenten) Experten der Gegen-
seite.« Wenn sich nun fast alle Experten (unabhédngig von ihrer
Weltanschauung) tiber eine bestimmte Behauptung auf ihrem
Forschungsgebiet einig wiren, dann wire es nicht abwegig, ihre
Meinung als zumindest sehr wahrscheinlich zu akzeptieren. In der
Tat wire es wahrscheinlich falsch (willkiirlich), dies nicht zu tun.

Auflerdem sollten wir immer die Voreingenommenbheit des Ein-
zelnen beriicksichtigen und beachten, wie diese Voreingenommen-
heit die Schlussfolgerungen des oder der Betreffenden beeinflusst
hat. Ja, ein Evolutionsexperte fiir radiometrische Datierung konnte
denken, dass solche Methoden Millionen von Jahren unterstiitzen;
aber seine Voreingenommenbheit sollte in Betracht gezogen werden,
bevor wir seine Schlussfolgerung akzeptieren.” Kein Mensch weif3
alles, und deshalb sollten wir niemals eine Behauptung einfach als
unfehlbar wahr akzeptieren, wenn sie lediglich die Meinung eines
fehlbaren Experten ist. Eine andere Art und Weise, in der dieser
Fehlschluss begangen wird, besteht darin, dass jemand eine Mei-
nung auflerhalb seines Fachgebiets vertritt. Eine solche Meinung
hat wenig Wert, wenn sie nicht durch zusatzliche Beweise gestiitzt
wird.

Die Berufung auf die vielen ist die andere Unterkategorie des
fehlerhaften Appells an die Autoritit. Sie wird auch als Appell an
mreten immer paarweise auf. Ubt ein Kérper A auf einen anderen

Korper B eine Kraft aus ..., so wirkt eine gleich grofie, aber entgegengerichtete Kraft

von Korper B auf Korper A.«

https://www.studydrive.net/de/tag/newtonschen-gesetze (abgerufen am 14.6.2022).
95 Das bedeutet allerdings auch nicht, dass wir seine Schlussfolgerungen einfach

abtun. Das wire ein zirkuldrer Ad-hominem-Fehlschluss. Aber wir miissen immer

darauf achten, wie die Weltanschauung eines Menschen seine Interpretation der
Fakten beeinflusst.
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die Mehrheit bezeichnet. Dieser Fehlschluss wird begangen, wenn
jemand argumentiert, dass eine Position wahr sein muss, weil die
Mehrheit der Menschen sie glaubt. Es scheint seltsam, dass Men-
schen auf einen so offensichtlichen Irrtum hereinfallen sollten.
Und doch ist dies oft der Fall. »Wie konnten sich denn alle diese
Menschen gleichzeitig irren? Der Appell an die Mehrheit wird oft
mit der Berufung auf den einen kombiniert; dies geschieht, wenn
jemand auf eine Mehrheit von Experten Bezug nimmt: »Wie konn-
ten all diese Wissenschaftler bei der Evolution im Irrtum sein?« Die
Bibel gibt die Antwort darauf in Romer 1,18-23. Woran man sich bei
all den Berufungen auf eine Autoritét erinnern muss, ist der Grund-
satz, dass ein Argument wirklich nach seinem inneren Wert be-
wertet werden sollte — nicht nach der Person, die es vorbringt.

Eine Berufung auf Unwissenheit liegt vor, wenn eine Position als
wahr behauptet wird, nur weil sie nicht als falsch bewiesen wurde.
»Es muss Leben in den Weiten des Universums geben. Niemand
hat jemals bewiesen, dass es dort kein Leben gibt.« Aber nur weil
niemand imstande war, eine Behauptung zu widerlegen, bedeutet
das nicht, dass die Behauptung wahr ist. Eine Berufung auf Un-
wissenheit kann immer durch eine Berufung auf Unwissenheit
widerlegt werden. Wir konnten die Absurditdt des obigen Argu-
ments zeigen, indem wir behaupten wiirden: »Es kann kein Leben
in den Weiten des Universums geben, da niemand jemals bewiesen
hat, dass es dort existiert.« Die Berufung auf Unwissenheit ist ein
Fehlschluss, weil der einer Position entgegenstehende Mangel an
Beweisen nicht dasselbe ist wie ein Beweis fiir eine Position.

Wie bei vielen anderen Fehlschliissen geht es bei der Berufung
auf Unwissenheit darum, in welchem Mafle dies zutrifft. Neh-
men wir an, jemand argumentiert: »Niemand war jemals in der
Lage, Energie aus dem Nichts zu erzeugen, trotz vieler Tausend
Experimente zu diesem Thema. Also ist es verniinftig zu folgern,
dass so etwas nicht moglich ist.« Dieses Argument ist kein Fehl-
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schluss, da viele Experimente durchgefithrt wurden, und zwar unter
sehr unterschiedlichen Bedingungen. Die aus der Prédmisse ge-
zogene Schlussfolgerung ist wahrscheinlich (aber nicht bewiesen).
Der Fehlschluss der irrelevanten These tritt auf, wenn jemand
versucht, eine Schlussfolgerung zu beweisen, um die es nicht geht.
Die Beweisfithrung des Argumentierenden kann sehr wohl wahr
sein, aber sie beantwortet nicht die Frage, die zur Debatte steht.
»Die Leute, die die Anzahl der Atomwaffen reduzieren wollen,
irren sich. Schliefllich wird eine solche Aktion nicht alle Probleme
auf der Welt losen.« Der zweite Satz ist natiirlich wahr, aber er ist
fiir den ersten nicht relevant. Das heif3t, niemand hat behauptet,
dass eine Reduzierung der Atomwaffen alle Probleme auf der Welt
l6sen wird. Es ist lediglich darum gegangen, dass sie in mancher
Hinsicht gut ist. Evolutionisten begehen héufig den Fehlschluss der
irrelevanten These. Betrachten wir die folgenden Argumente.

Johnny,
dubist so friih
zuHause. Gab’s Ja, ich sagte meiner
Probleme in Lehrerin, dass ein :'Ia;‘"um T: man
der Schule? Zaubergeist erschien und Ich nach Hause

ickt?
meine Hausaufgaben stahl, geschickt?

und als ich es nicht beweisen
konnte, schickte sie mich
zum Schuldirektor.

Ich sagte,
man sollte dochbitte
schonbeweisen, dass
es nicht geschehen

Der kleine Johnny hat den Fehlschluss der Berufung auf Unwissenheit
begangen. Nur weil eine Behauptung nicht widerlegt werden kann, bedeutet
das nicht, dass die Behauptung wahr ist.
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»Warum ist das Universum ideal fiir Leben geeignet? Weil wir
sonst nicht hier sein wiirden, um es zu beobachten.« Es stimmt
natlirlich: Wenn das Universum nicht fiir Leben geeignet wire,
wiren wir nicht hier, um es zu beobachten. Aber das beantwortet
nicht wirklich die Frage, warum das Universum fiir Leben geeignet
ist — es sagt uns nur, warum wir imstande sind, das Universum zu
beobachten. Stellen wir uns in Analogie dazu vor, ich wire der ein-
zige Uberlebende eines Flugzeugabsturzes. Auf die Frage, warum
nur ich tiberlebt habe, wire es absurd zu sagen: »Weil ich, wenn ich
nicht iiberlebt hitte, nicht hier wére, um Ihre Frage zu beantworten.«

Ein géngiges Beispiel, das »Alte-Erde-Kreationisten« anfiihren,
ist folgendes: »Die Tage der Schopfung kénnen keine gew6hn-
lichen Tage sein. Schliefllich wurde die Sonne erst am vierten Tag
erschaffen.« Die Lange eines Tages wird in erster Linie durch die
Rotation der Erde bestimmt.”® Die Tatsache, dass die Sonne erst am
vierten Tag erschaffen wurde, ist also véllig irrelevant.

Ein anderes Beispiel ist: »Warum verfiigen Lebewesen iiber
komplexe Strukturen, die so perfekt zusammen funktionieren? Weil
sie anderenfalls ausgestorben wiren.« Der zweite Satz ist zwar wahr,
beantwortet aber nicht wirklich die Frage. »Man braucht den christ-
lichen Glauben nicht, um Moral zu erkldren. Obwohl ich Athe-
ist bin, ist mir Moral schliefSlich sehr wichtig.« Der zweite Satz
mag wahr sein, aber er ist nicht relevant fiir die Frage, wie Moral
unabhingig vom Christentum existieren kann. Alle Fehlschliisse
der irrelevanten These kénnen mit dieser einfachen Widerlegung
beantwortet werden: »Vielleicht wahr, aber irrelevant.«

Der Strohmann-Fehlschluss konnte als eine Unterklasse der
irrelevanten These betrachtet werden. Bei einem Strohmann-
mr Erde um die Sonne macht nur etwa vier Minuten eines Sonnen-

tages aus. Die anderen 23 Stunden und 56 Minuten sind ausschlieSlich auf die

Erdrotation im Raum zuriickzufithren und haben nichts mit der Sonne zu tun.

Solange es eine Lichtquelle gibt (was fiir die ersten drei Tage der Fall war) und ein
rotierender Planet existiert, gibt es regelmifSig Tag und Nacht.
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Sie glauben,
dieErde sei eine
Scheibe!

Sie glauben
nicht an die
Wissenschaft!

Sie glauben
nicht an
Veranderung!

Wenndiese
Kreationisten doch

blof} ein wenig Hirn
'- hatten!

Es ist leicht fiir einen Evolutionisten, ein schwaches Argument zu widerlegen,
das er selbst erfunden hat. Aber die eigentliche kreationistische Position
kénnte eine viel grofSere Herausforderung fiir ihn darstellen.

Argument stellt der Betreffende den Standpunkt seines Gegners
falsch dar und argumentiert dann gegen diese falsche (»Stroh-
mannc-)Position. Sein Argument kann sehr gut sein, aber da
er nicht gegen den eigentlichen Streitpunkt argumentiert, ist es
irrelevant. Strohmann-Argumente sind in der Debatte iiber den
Ursprung sehr verbreitet, da Evolutionisten oft nicht wissen, was
Kreationisten tatsachlich lehren.

Zum Beispiel: »Kreationisten glauben, dass Gott alle Tiere so
geschaffen hat, wie wir sie heute sehen. Aber von einigen Hunde-
rassen weifl man, dass sie erst kiirzlich entstanden sind.« Dieses
Argument stellt falsch dar, was biblische Kreationisten lehren. Gott
hat die Tiere nicht so erschaffen, wie wir sie heute sehen, sondern er
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schuf die »Grundtypen« (Hunde, Katzen usw.), und seitdem ist eine
gewisse Diversifizierung erfolgt. »Kreationisten behaupten, dass
man an die Schopfung in sechs Tagen glauben muss, um gerettet zu
werden. Aber die Bibel lehrt nichts dergleichen.« Wiederum kénnte
man dieses Argument gut in der Debatte mit jemandem verwenden,
der diese Position tatsdchlich vertritt. Aber mir ist kein biblischer
Kreationist bekannt, der behauptet, dass der Glaube an eine Schop-
fung in sechs Tagen eine Voraussetzung fiir die Errettung sei. Das
Argument ist also ein Strohmann-Fehlschluss.

Zusammenfassung

Wir haben uns mit nichtformalen (informellen) logischen Fehl-
schliissen beschiftigt, also mit solchen, die in der Alltagssprache
begangen werden. Im Allgemeinen kénnen diese in drei Haupt-
kategorien eingeteilt werden: Fehlschliisse der Mehrdeutigkeit,
Fehlschliisse der Vermutung und Fehlschliisse der Relevanz. Alle
besprochenen Fehlschliisse erscheinen in der Evolutionsliteratur,
und Beispiele fiir jeden Typ sind oben angefiihrt worden. Mei-
ner Erfahrung nach sind die héufigsten nichtformalen Fehl-
schliisse, die von Evolutionisten begangen werden, Aquivokation
(in Bezug auf das Wort »Evolution«), Verdinglichung (der Natur,
der Evolution, der Wissenschaft oder der Beweise), die Methode,
das erst noch zu Beweisende als bereits feststehend zu betrachten
(»begging the question« [Kritik an der Schépfung auf der Grund-
lage der Evolution]), irrelevante Thesen (in einer Vielzahl von
Varianten) und Strohmann-Argumente (falsche Darstellung des-
sen, was Kreationisten lehren [vielleicht unabsichtlich]). Eine Ver-
trautheit mit den oben genannten Fehlschliissen wird die Fahigkeit
eines Kreationisten, evolutionire Ungereimtheiten aufzuspﬁren,
erheblich verbessern.
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KAPITEL 8

Logische Fehlschliisse - Teil Il

Nachdem wir nun ein Verstiandnis fiir die nichtformale (informelle)
Logik bekommen und die héufigsten nichtformalen Fehlschliisse
der Evolutionstheoretiker behandelt haben, ist es an der Zeit, mit
der Besprechung der formalen deduktiven Logik und der ent-
sprechenden formalen logischen Fehlschliisse zu beginnen. In die-
sem Kapitel werden wir kurz die verschiedenen Arten der formalen
deduktiven Logik behandeln und zeigen, wie man ungiiltige Argu-
mente durch logische Analogie widerlegen kann. Anschlieflend
werden wir uns mit spezifischen Fehlschliissen befassen. Nach
meiner Erfahrung gibt es nur zwei formale logische Fehlschliisse,
die von Evolutionisten hiufig begangen werden: »Bejahung der
Konsequenz« und »Verneinung des Antezedens«. (Dies sind die
einzigen beiden Fehlschliisse, die in diesem Kapitel namentlich be-
handelt werden.) Sie sind in Argumenten, die Evolutionisten (und
»Alte-Erde-Kreationisten«) verwenden, recht hdufig zu finden. Es
ist also sehr niitzlich, sie zu verstehen und in der Lage zu sein, sie
zu erkennen. Zum Schluss werden wir die Wichtigkeit von Kon-
sistenz (Widerspruchsfreiheit) in logischen Argumentationen dis-
kutieren.

Ich finde formale Logik sehr interessant und ziemlich eingéngig.
Sie hat eine mathematische Qualitit, die ich als Wissenschaftler
sehr schitze. Natiirlich hat Gott jedem von uns unterschiedliche
Interessen und unterschiedliche Stirken gegeben. Manche Men-
schen finden formale Logik sehr schwierig und abstrakt, vielleicht
wegen der Verwendung von Symbolen. Einerseits mochte ich nicht,
dass dieses Kapitel jemanden davon abhilt, den Rest des Buches zu
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lesen. Wenn es also fiir einen Leser zu mithsam ist, sich durch die-
ses Kapitel zu arbeiten, dann kann er es einfach tiberspringen. (Es
bleibt ihm unbenommen, dies zu tun.) Andererseits hat das Stu-
dium der formalen Logik auch einen apologetischen Wert. Die bei-
den Fehlschliisse, die wir in diesem Kapitel behandeln, sind sehr,
sehr hédufig. Betrachten Sie dieses Kapitel bitte als das »Sahne-
héubchen« der Apologetik. Es ist gewiss von Vorteil, die formale
Logik zu kennen, wenn man den Glauben verteidigt, aber man
kann auch ohne sie leben.

Arten der formalen deduktiven Logik

Erinnern wir uns daran, dass formale Logik diejenige ist, die mit
Symbolen wie »wenn p, dann q« dargestellt werden kann, wobei
p und q beliebige allgemeine Sitze (Propositionen) beinhalten.
Die formale Logik ist ihrem Wesen nach deduktiv - das heif3t, die
Schlussfolgerung ergibt sich definitiv aus den Pramissen (wenn
das Argument giiltig ist). Ein Beispiel fiir ein giiltiges deduktives
Argument ist: »(1) Wenn p wahr ist, dann ist q wahr. (2) p ist wahr.
(3) Daher ist q wahr.« Man kann p und q durch absolut jeden Satz
ersetzen und wird immer feststellen, dass — wenn die Pramissen (1)
und (2) wahr sind - auch die Schlussfolgerung (3) wahr ist. Also
ist das Argument giiltig. Eine noch kiirzere Schreibweise dieses
Arguments ist »(1) wenn p, dann q, (2) p, (3) also q«. Dies bedeutet
genau das Gleiche wie die ldngere Version.

Die formale deduktive Logik wird normalerweise in zwei Klas-
sen unterteilt: kategorische Logik und propositionale Logik.”” Die
kategorische Logik befasst sich mit der Natur von Klassen sowie

97 Es gibt auch eine Moglichkeit, kategorische Logik und propositionale Logik zu
kombinieren; dies wird »quantifizierte Logik« genannt und wiirde den Rahmen die-
ses Buches sprengen.
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dem Ein- und Ausschluss von Klassen. Kategorische Argumente
verwenden Worter wie »alle, einige, nein« und »nicht«. Sehen wir
uns folgendes Argument an: »(1) Alle Hunde sind Sdugetiere. (2)
Keine Sdugetiere sind Reptilien. (3) Daher sind keine Hunde Rep-
tilien.« Es ist ein kategorischer Syllogismus. Ein Syllogismus ist ein
Argument, das genau zwei Pramissen und eine Schlussfolgerung
hat. Wir werden uns in diesem Kapitel hauptsiachlich mit Argu-
menten beschiftigen, die Syllogismen sind.

Die propositionale Logik befasst sich mit der Art und Weise,
wie Propositionen miteinander verbunden sind. Propositionale
Argumente verwenden Worter wie » Wenn-dann, und, oder« und
»nicht«. Dazu folgendes Argument: »(1) Wenn es schneit, dann
muss es drauflen kalt sein. (2) Es schneit. (3) Deshalb ist es drau-
fen kalt.« Es ist ein propositionaler Syllogismus. Tatsachlich han-
delt es sich um ein Beispiel fiir das erste Argument, das in diesem
Abschnitt vorgestellt wird. Ersetzen wir einfach »p« fiir »es schneit«
und »q« fiir »es ist kalt drauflen«, und wir erhalten »(1) wenn p,

dann q, (2) p, (3) also q«.

Widerlegung durch logische Analogie

Die Fehlschliisse, auf die wir uns in diesem Kapitel konzentrieren
werden, gehoren zum propositionalen Typ der Logik. Ich mochte
jedoch kurz darauf eingehen, wie man auch andere Arten von for-
malen Fehlschliissen erkennen und widerlegen kann. Die Wider-
legung durch logische Analogie ist eine wirkungsvolle Methode,
um ein ungiiltiges Argument zu widerlegen, ohne dass man den
spezifischen Grund kennen muss, warum das Argument ein Fehl-
schluss ist. Diese Methode funktioniert bei jedem ungiiltigen Argu-
ment, obwohl sie bei einigen schwieriger anzuwenden ist als bei
anderen. Betrachten wir den folgenden kategorischen Syllogismus:
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Argument A:

1. Einige Menschen sind Feiglinge. (Pramisse)

2. Alle Draufginger sind Menschen. (Pramisse)

3. Daher sind einige Draufganger Feiglinge. (Schlussfolgerung)

Das gleiche Argument kann mithilfe von Symbolen umgeschrieben
werden, indem M fiir »Manner«, D fiir »Draufganger« und F fir
»Feiglinge« steht:

Argument A (umgeschrieben mit Symbolen):
1. Einige M sind F

2. Alle D sind M.

3. Daher sind einige D F.

Es ist vielleicht nicht sofort ersichtlich, ob dieses Argument giil-
tig ist oder nicht. Aber eine einfache Méglichkeit zu beweisen, dass
es nicht giiltig ist, besteht darin, ein anderes Argument zu Hilfe zu
nehmen, das die gleiche Form hat (weil es gleich »aussieht«, wenn
man es mithilfe der Symbole in die Kurzform bringt), aber ein-
deutig ungtiltig ist. Das heif3t, wir konstruieren ein Argument der
gleichen Form, das wahre Pramissen und eine falsche Schluss-

folgerung hat:
Argument B:
1. Einige Sdugetiere sind Katzen. (wahr)
2. Alle Hunde sind Sdugetiere. (wahr)
3. Daher sind einige Hunde Katzen. (falsch)

Aber Argument B hat genau die gleiche Form wie Argument A. Es
kann auch mithilfe von Symbolen umgeschrieben werden (F fiir
»Katzen, D fiir »Hunde« und M fiir »Sdugetiere«) und sieht dann
genauso aus wie Argument A (umgeschrieben mit Symbolen).
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Aber Argument B ist eindeutig ungiiltig, denn es ist offensicht-
lich, dass die Pramissen wahr sind, und dennoch ist die Schluss-
folgerung (»Einige Hunde sind Katzen«) eindeutig falsch. Daher ist
auch Argument A ungiiltig, weil es die gleiche Form hat wie ein zu
Hilfe genommenes Argument, das eindeutig ungiiltig ist.

Ohne genau zu wissen, welcher Fehlschluss begangen wird,” ist
es also immer moglich, ein ungiiltiges Argument durch logische
Analogie zu widerlegen. Wenn jemand das Argument A vorbringt,
konnten wir antworten: »In Wirklichkeit ist Thr Argument (A)
ungiiltig. Das wire so, als wiirden wir Folgendes sagen: ... (Wir
geben Argument B an.) Das ist eindeutig absurd.« Die Widerlegung
durch Analogie kann auch bei nichtformalen Fehlschliissen an-
gewandt werden. In solchen Fillen erfinden wir ein Argument, das
dem Fehlschluss im Kern dhnlich ist, dessen Schlussfolgerung aber
offensichtlich falsch ist. Um einen nichtformalen Fehlschluss zu
widerlegen, muss das analoge Argument hinreichend &hnlich sein;
anderenfalls kann uns der Kontrahent vorwerfen, den Fehlschluss
der falschen Analogie zu begehen.”

Wenn man die Widerlegung durch logische Analogie ver-
wendet, ist der einzige Nachteil, dass die Analogien vielleicht zu
abstrakt sind und es schwierig sein kann, sie sich auf der Stelle »aus-
zudenken«. Denken wir daran, der Schliissel ist, ein Argument zu
erstellen, das (1) die gleiche Form wie das Original, (2) die beiden
wahren Pramissen und (3) eine eindeutig falsche Schlussfolgerung
aufweist. Es kann eine ziemliche Herausforderung sein, ein neues
Argument zu erstellen, das alle drei Kriterien erfillt - vor allem,
mn Leser sei gesagt, dass dieser Fehlschluss als »Fehlschluss der

unverteilten Mitte« (lat. non distributio medii) bezeichnet wird (vgl. Fufinote 78 auf

S.182). Das hat folgenden Grund: Der Mittelbegriff M wird nicht so verwendet, dass

er sich auf alle bezieht (»verteilt«), die vom Wortumfang her darin eingeschlossen

sind. Mit anderen Worten, nur einige M sind F, und nur einige M sind D. Der mitt-
lere Begriff muss in mindestens einer Pramisse verteilt sein, damit ein kategorischer

Syllogismus giiltig ist.
99 Siehe Kapitel 7.
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Siehst du, warum
ich nicht glaube,
dass Gott wirklich daist?
Ich hatte das
nicht geschaffen!

'
Undich hatte I

das nicht geschehen |
lassen!

1.Mose 3 Psalm 14,1

Mit dieser Denkweise Rnnte Rich auch gegen die Existenz von
Malern, Architekten, Baumeistern und von seinen eigenen Eltern
argumentieren. ... Dies ist eine Zuriickweisung durch (informelle)
logische Analogie. Es wdre fiir Rich absurd, auf diese Weise
gegen die Existenz anderer Menschen zu argumentieren. Das
analoge Argument gegen Gott ist also widerlegt.

wenn unsere schnelle Reaktion gefragt ist. Daher ist es hilfreich,
einige spezifische formale Fehlschliisse zu kennen. In der katego-
rischen Logik gibt es eigentlich sechs formale Fehlschliisse,'™ aber
diese wiirden den Rahmen dieses Buches sprengen und sind weit-
aus seltener als die beiden folgenden propositional-logischen Fehl-
schliisse. Daher wenden wir uns nun der propositionalen Logik zu.

100 Es konnen ein paar mehr oder ein paar weniger sein — je nachdem, wie sie gezahlt
werden.
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Propositionale Logik

Eine Art propositionaler Argumente wird als disjunktiver Syllogis-
mus bezeichnet und kann folgendermaflen dargestellt werden:

1. p oder q (Pramisse)
2. Nicht p (Pramisse)
3. Also q (Schlussfolgerung)

Dies ist ein giiltiges Argument. Wir konnen also beliebige Pro-
positionen fiir p und q einsetzen, und wenn die Pramissen wahr
sind, dann gilt das auch fiir die Schlussfolgerung. Zum Beispiel:

1. Entweder ist Dr. Lisle im Biiro, oder er arbeitet von zu Hause
aus.

2. Dr. Lisle ist nicht im Biiro.

3. Daher arbeitet Dr. Lisle von zu Hause aus.

Es steht fest: Wenn die Pramissen wahr sind, dann ist auch die
Schlussfolgerung wahr. Also ist dieses Argument giiltig.

Dies bringt uns nun zu der Art von Argument, auf die wir uns
in diesem Kapitel konzentrieren wollen: auf einen gemischten
hypothetischen Syllogismus. Da es sich um einen Syllogismus han-
delt, wissen wir bereits, dass er zwei Pramissen und eine Schluss-
folgerung haben wird. Eine dieser beiden Prédmissen ist ein hypo-
thetischer Satz: eine »Wenn-dann«-Aussage. Bei der anderen ist
das nicht der Fall, also ist das Argument »gemischt«. Es gibt nur
zwei giiltige gemischte hypothetische Syllogismen, und wir haben
bereits ein Beispiel fiir den ersten gesehen:
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Modus Ponens'':

1. Wenn p, dann q (Pramisse)
2.p (Pramisse)
3.Also q (Schlussfolgerung)

Erinnern wir uns daran, dass dies auch so formuliert werden
kann: »Wenn p wahr ist, dann ist q wahr. (2) p ist wahr. (3) Daher
ist q wahr.« Immer dann, wenn wir eine hypothetische Pri-
misse haben (»wenn p, dann q«), wird die erste Proposition (p)
als »Antezedens«'® bezeichnet; die zweite Proposition (q) nennt
man »Konsequenz«'®. Dieses Argument wird Modus Ponens
genannt - was »Methode der Bekriftigung oder Bestitigung«
bedeutet. Die zweite Priamisse bestditigt, dass p (das Antezedens
oder die Vorannahme) wahr ist. Modus Ponens wird folglich auch
»Bestdtigung des Antezedens« genannt. Schauen wir uns an, wie
das Argument funktioniert, wenn wir die Symbole durch Pro-
positionen ersetzen:

1. Wenn es schneit, dann muss es drauflen kalt sein. (wenn p,
dann q)

2. Es schneit. (p)

3. Deshalb muss es drauf3en kalt sein. (also q)

101 A.d.U.: »Der Ausdruck Modus ponens leitet sich aus den lateinischen Wortern
modus (hier: Schlussfigur) und ponere (stellen, setzen) ab und bedeutet setzende
Schlussfigur, d.h. Schlussfigur, bei der eine positive Aussage hergeleitet wird.

Der vollstidndige lateinische Name, Modus ponendo ponens, >Schlussfigur (modus),
die durch das Setzen (ponendo) einer Aussage eine andere Aussage setzt (ponens)s,
lasst sich so erkldren, dass bei gegebener erster Pramisse, »Wenn A, dann B¢, durch
das >Setzen« (Annehmen) der zweiten Pridmisse, A, der aus beiden folgende Satz B
rgesetzt« (hergeleitet) wird.«

https://de.wikipedia.org/wiki/Modus_ponens (abgerufen am 14.6.2022).

102 A.d.U.: Lat. antecedens (»das Vorausgehende«, »die Ursache«). Es ist der Be-
dingungsteil (»Wenn«-Teil) einer Implikation.

103 A.d.U.: Von lat. consequi »folgen«, »erreichenc. Sie ist eine - oft (z.B. in der Logik)
zwingende, mindestens jedoch mégliche - Folgerung.
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Wir betrachten nun den anderen giiltigen Typ des gemischten
hypothetischen Syllogismus:

Modus Tollens'*:

1. Wenn p, dann q (Pramisse)
2. Nicht q (Pramisse)
3. Also nicht p (Schussfolgerung)

Die zweite Pramisse behauptet, dass die Konsequenz (q) nicht wahr
ist. Daher kann auch das Antezedens nicht wahr sein, da sonst
auch die Konsequenz wahr wire. Diese Art von Argumenten wird
Modus Tollens genannt — was »Methode des Authebens oder Ver-
neinens« bedeutet. In diesem Argument verneint die zweite Pra-
misse, dass die Konsequenz wahr ist. Diese Art der Argumentation
wird folglich auch »Verneinen der Konsequenz« genannt und ist
vollkommen giiltig. Hier ist ein Beispiel fiir den Modus Tollens:

1. Wenn es schneit, dann muss es drauflen kalt sein. (wenn p,
dann q)

2. Drauflen ist es nicht kalt. (nicht q)

3. Deshalb schneit es nicht. (also nicht p)

104 A.d.U.: »Modus tollens (lat. fiir \Modus des Authebens¢, wortlich: >aufhebender
Modus), eigentlich Modus tollendo tollens (in Abgrenzung zum Modus ponendo
tollens), ist eine« Argumentationsfigur, die in der klassischen Logik als Schluss-
folgerungsregel »verwendet wird. Er besagt, dass aus den Voraussetzungen >Wenn A
dann B.<und >Nicht B.< auf »Nicht A« geschlossen werden kann.«
https://de.wikipedia.org/wiki/Modus_tollens (abgerufen am 14.6.2022).
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Bestdtigung der Konsequenz

Wir betrachten nun einen ungiiltigen gemischten hypothetischen
Syllogismus:

Argument C:
1. Wenn p, dann q

2.q
3. Deshalb p

Dieses Argument ist ein Fehlschluss. Obwohl die Wahrheit von p
die Wahrheit von q garantiert (geméf3 der ersten Pramisse), ist das
Umgekehrte nicht notwendigerweise der Fall. Die Proposition q
konnte wahr sein, auch wenn p falsch ist; also ist das Argument ein
Fehlschluss. Ersetzen wir die Symbole p und q durch einige Pro-
positionen, um zu sehen, warum Argument C nicht zum Ziel fithrt:

1. Wenn es schneit, dann muss es drauflen kalt sein. (wenn p,
dann q)

2. Drauflen ist es kalt. (q)

3. Deshalb muss es schneien. (also p)

Aber es liegt auf der Hand: Nur weil es drauflen kalt ist, bedeutet
das nicht zwangsldufig, dass es schneit. Es konnte zufillig der Fall
sein, aber da es nicht immer der Fall ist, erweist sich das Argu-
ment als ungiiltig: Selbst wenn die Pramissen wahr sind, kann die
Schlussfolgerung trotzdem falsch sein. Dies nennt man den »Fehl-
schluss der Bestatigung der Konsequenz«, weil die Konsequenz (q)
in der zweiten Pramisse bestitigt wird, was aber nicht garantiert,
dass die Schlussfolgerung wahr ist. Betrachten wir einige evolu-
tiondre Beispiele fur diesen Fehlschluss:
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1. Wenn die Evolution wahr wire, wiirden wir erwarten, dass
die Organismen eine gewisse Ahnlichkeit in ihrer DNA auf-
weisen.

2.Die Organismen weisen eine gewisse Ahnlichkeit in ihrer
DNA auf.

3. Daher ist die Evolution wahr.

Aber es konnte viele Griinde geben, warum Organismen Ahnlich-
keiten in ihrer DNA aufweisen. Es konnte z.B. sein, dass sie alle
denselben Schépfer haben oder einige Ahnlichkeiten hinsichtlich
ihrer biochemischen Strukturen besitzen.

1. Wenn der Urknall wahr wiére, wiirden wir eine kosmische
Hintergrundstrahlung erwarten.

2. Wir stellen tatsdchlich eine kosmische Hintergrundstrahlung
fest.

3. Daher ist der Urknall wahr.

Auch hier wird der Fehlschluss der Bestitigung der Konsequenz
begangen. Es gibt viele mogliche Erklarungen fiir diese kosmische
Hintergrundstrahlung, die alle nichts mit einem Urknall zu tun
haben.

1. Wenn die Evolution wahr ware, wiirden wir erwarten, eine
logische Abfolge von Fossilien in den Gesteinsschichten zu
finden.

2.Wir finden eine logische Abfolge von Fossilien in den
Gesteinsschichten.

3. Daher ist die Evolution wahr.
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Aufgrund von Flutmodellen erwarten aber auch Kreationisten eine
Abfolge von Fossilien in den Gesteinsschichten. Mit der gleichen
Argumentation miisste also auch die Schépfung wahr sein. Offen-
sichtlich beweisen die Pramissen nicht die Schlussfolgerung.

Das Verneinen des Antezedens

Betrachten wir nun den anderen Typ eines ungiiltigen gemischten
hypothetischen Syllogismus:

Argument D:

1. Wenn p, dann q (Pramisse)

2. Nicht p (Pramisse)

3. Also nicht q (Schlussfolgerung)

Dieses Argument verneint, dass p wahr ist, und folgert dann, dass
q auch falsch sein muss. Dies muss aber nicht so sein. Der Satz q
kann auch dann wahr sein, wenn p falsch ist; also ist das Argument
ungiiltig. Dies nennt man den »Fehlschluss der Verneinung des
Antezedens«, weil die zweite Primisse das Antezedens verneint,
was aber nicht die Stichhaltigkeit der Schlussfolgerung garantiert.
Ersetzen wir die Symbole p und q durch einige Propositionen, um
zu verdeutlichen, warum dieses Argument scheitert:

1. Wenn es schneit, dann muss es drauflen kalt sein. (wenn p,
dann q)

2. Es schneit nicht. (nicht p)

3. Deshalb ist es drauf8en nicht kalt. (also nicht q)
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Aber nur weil es nicht schneit, heifdt das natiirlich nicht, dass es
drauflen nicht kalt sein kann. Das Argument ist ein Fehlschluss,
weil es wahre Prdmissen haben kann, aus denen méglicherweise
eine falsche Schlussfolgerung gezogen wird. Betrachten wir ein
evolutionéres Beispiel fiir die Verneinung des Antezedens:

1. Wenn wir Dinosaurierfossilien und menschliche Fossilien in
der gleichen Gesteinsformation finden wiirden, dann wiirde
das darauf hindeuten, dass sie zur gleichen Zeit gelebt haben.

2. Wir finden keine Dinosaurierfossilien und menschliche Fos-
silien in der gleichen Gesteinsformation.

3. Daher haben sie nicht zur gleichen Zeit gelebt.

Dieses Argument begeht den Fehlschluss der Verneinung des Ante-
zedens. Es gibt eine Reihe von Griinden, warum wir Dinosaurier-
fossilien und menschliche Fossilien nicht zusammen erwarten

wiirden (wenn sie z. B. normalerweise nicht in denselben Regionen
gelebt haben).

1. Wenn man Noahs Arche finde, dann wiirde dies zeigen,
dass die Genesis wahr ist.

2. Aber man hat die Arche Noah nicht gefunden.

3. Daher ist die Genesis nicht wahr.

Nur weil ein antikes Artefakt nicht gefunden werden kann, heifit

das nicht, dass es nicht existiert hat. Das Argument ist also ein
Fehlschluss.
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Wenn p, dann q Modus Ponens -
P (Bestdtigung v
Deshalb q des Antezedens)

Wenn p, dann q Fehlschluss BK
q (Bestdtigung X
Deshalb p der Konsequenz)

Wenn p, dann q Modus Tollens VK
Nicht q (Verneinung v
Deshalb nicht p der Konsequenz)

Wenn p, dann q Fehlschluss VA
Nicht p (Verneinung X
Deshalb nicht q des Antezedens)

Fiir diejenigen, die in der formalen Logik neu sind, kann es schwie-
rig sein, sich schnell ins Gedichtnis zu rufen, welche Formen
der Argumentation giiltig sind und bei welchen es sich um Fehl-
schliisse handelt. Zunéchst kiirzen wir die vier gemischten hypo-
thetischen Syllogismen mit dem jeweils ersten Buchstaben ab (wie
in der dritten Spalte der Tabelle): BA = Bestitigung des Ante-
zedens, VK = Verneinung der Konsequenz, BK = Bestatigung der
Konsequenz, VA = Verneinung des Antezedens. BK und VA sind
Fehlschlisse, wihrend BA und VK giiltig sind.
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»Stichhaltig« kontra »giiltig«

Nicht alle Fehler in einer Argumentation sind logische Fehl-
schliisse. Betrachten wir das folgende Argument:

1. Wenn die Sonne heif} ist, werden Marsmenschen auf der Erde
einfallen.

2. Die Sonne ist heifs.

3. Deshalb werden Marsmenschen auf der Erde einfallen.

Ist dieses Argument giiltig? Die Antwort lautet: Ja. Es handelt sich
um einen Modus Ponens (Bestitigung des Antezedens), der, wie
wir bereits festgestellt haben, vollkommen giiltig ist. Es wurde kein
logischer Fehlschluss begangen. Denken wir daran, dass »giiltig«
einfach bedeutet: Die Schlussfolgerung ergibt sich aus den Pra-
missen. Aber das obige Argument hat eine falsche Pramisse. Daher
ist die Schlussfolgerung nicht notwendigerweise wahr, obwohl das
Argument von der Form her giiltig ist. Dieses Argument ist also
nicht stichhaltig. Ein stichhaltiges Argument besteht darin, dass
es giiltig ist und wahre Pramissen hat. Als Antwort auf das obige
Argument konnten wir sagen: »Obwohl Thr Argument giiltig ist,
ist es nicht stichhaltig. Thre erste Pramisse ist absurd, und daher
ist Thre Schlussfolgerung nicht zuverldssig.« Es kommt sehr héaufig
vor, dass Menschen filschlicherweise behaupten, ein Argument sei
ungiiltig, obwohl das Argument in Wirklichkeit giiltig, aber nicht
stichhaltig ist.
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Enthymeme'®

In der alltiglichen Argumentation verwenden Menschen selten so
klar formulierte Argumente wie in den obigen Beispielen. Sie wer-
den Dinge weniger prézise ausdriicken und davon ausgehen, dass
bestimmte Fakten verstanden werden. Das ist in Ordnung, aber es
ist auch akzeptabel fiir uns, das Argument in eine standardisierte
Form zu »libersetzen« — vorausgesetzt, wir behalten die Bedeutung
des Arguments bei.

In vielen Fillen werden Leute eine der Pramissen (oder viel-
leicht die Schlussfolgerung) in ihrem Argument nicht explizit an-
geben. Sie gehen davon aus, dass der fehlende Satz von allen ver-
standen wird. Ein Argument mit einer unausgesprochenen Pro-
position wird als »Enthymem« bezeichnet. Enthymeme sind
durchaus akzeptabel, aber es ist gleichermaflen berechtigt, dass wir
die fehlende Pramisse nachtréglich einfiigen und explizit angeben,
um zu zeigen, warum das Argument fehlerhaft ist.

Ich diskutierte einmal mit einem Evolutionisten (Jim), der fol-
gendermaflen argumentierte: »Dinosaurier haben eindeutig nicht
zur gleichen Zeit wie Menschen gelebt. Schliefilich finden wir ihre
Fossilien nicht in denselben Gesteinsschichten.« Um zu zeigen,
warum dieses Enthymem fehlerhaft ist, miissen wir es in einen
vollstindigen Syllogismus'® »iibersetzen« und die fehlerhafte Préi-
misse nachtraglich einfiigen:

105 A.d.U.: »Das Enthymem (gr. &v00unpa [enthymema] »das Erwogene, das Beherzigte,
das Argumentx) ist ein auf Aristoteles zurtickgehender Begriff der Rhetorik bzw. der
Argumentationslehre. Man spricht auch von einem >enthymemischen Wahrschein-
lichkeitsschluss« oder einer »rhetorischen« oder »dialektischen« Schlussfolgerung,
d.h. einer Schlussfolgerung mit nicht ausgesprochenen Pramissen.
https://de.wikipedia.org/wiki/Enthymem (abgerufen am 14.6.2022).

106 Es ist auch maglich, dieses Enthymem in ein giiltiges Modus-Ponens-Argument zu
iibersetzen, indem man eine andere fehlende Zeile einfiigt: »Wenn Dinosaurier-
und Menschenfossilien nicht in denselben Gesteinsschichten gefunden werden,
dann haben sie nicht zur gleichen Zeit gelebt.« Aber das Argument wire immer
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1. Wenn Dinosaurierfossilien in den gleichen Gesteinsschichten
wie menschliche Fossilien gefunden wurden, dann lebten sie
zur gleichen Zeit. (Dies ist die fehlende Zeile.)

2. Sie werden nicht in denselben Gesteinsschichten gefunden.

3. Daher haben sie nicht zur gleichen Zeit gelebt.

Es ist nun klar, dass dieses Argument den Fehlschluss der Ver-
neinung des Antezedens begeht. Da das Argument ungiiltig ist,
ist die Schlussfolgerung unzuverléssig. Natiirlich konnten wir die-
ses Argument auch mithilfe logischer Analogie widerlegen. Ich
hitte auch sagen konnen: »Jims Argument ist ungiiltig. Nach seiner
Argumentation leben er und ich nicht zur gleichen Zeit. Schlief3-
lich befinden sich unsere versteinerten Korper nicht in denselben
Gesteinsschichten!«

Wenn das Enthymem in einen Standard-Syllogismus um-
gewandelt wird, erweist es sich manchmal als giiltig, aber nicht als
stichhaltig. In der Mehrzahl der Fille ist die falsche Pramisse genau
diejenige Pramisse, die nicht formuliert wurde. Zum Beispiel: »Es
kann keinen Beweis fiir die Existenz Gottes geben. Schliefilich gibt
es heute viele Atheisten auf der Welt.« Wenn wir die fehlende Pri-
misse (1) erganzen, erhalten wir letztendlich diesen Syllogismus:

1. Wenn es einen Beweis fiir die Existenz Gottes gabe, dann gébe
es keine Atheisten.

2. Es gibt Atheisten.

3. Daher trifft es nicht zu, dass es einen Beweis fiir die Existenz
Gottes gibt.

noch nicht stichhaltig, da die fehlende Pramisse falsch wire. Ein nicht stichhaltiges
Argument kann niemals in ein stichhaltiges Argument umgewandelt werden.
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Das Argument ist ein vollkommen giiltiger Modus Tollens (Ver-
neinen der Konsequenz),'"” aber es ist nicht stichhaltig, weil die
erste Pramisse (genau diejenige, die vom Kritiker nicht genannt
wird) falsch ist. Nur weil es einen Beweis fiir etwas gibt, heifdt das
nicht, dass jeder ihn akzeptiert.

Die Notwendigkeit der Widerspruchsfreiheit

Wir sind bereits darauf eingegangen, wie wichtig es ist, eine wider-
spruchsfreie Weltanschauung zu haben. Erinnern wir uns daran,
dass die Priifung einer Weltanschauung auf Inkonsistenz (man-
gelnde Widerspruchsfreiheit) der zweite Schritt des »WIV«-Tests
ist. Nachdem wir nun eine Einfithrung in die formale Logik er-
halten haben, stellt sich die Frage nach dem Warum: »Warum ist es
so wichtig, dass unsere Weltanschauung vollstindig konsistent ist
und keine Widerspriiche enthilt?« Abgesehen von der offensicht-
lichen Tatsache, dass bei Widerspriichen mindestens einer davon
nicht wahr ist, gibt es schwerwiegende Konsequenzen fiir ein Welt-
bild, das auch nur einen Widerspruch enthilt.

Zwei Propositionen werden als widerspriichlich oder kontra-
diktorisch bezeichnet, wenn die eine die Negation der anderen ist.
Also sind (A) und (nicht A)" kontradiktorische (widerspriich-
liche) Propositionen. Im Englischen verwandeln wir eine Pro-
position in ihre kontradiktorische Proposition, indem wir den Vor-
satz »it is not the case that ...« hinzufiigen. Die Propositionen

107 Es verneint die Konsequenz, weil es verneint, dass es keine Atheisten gibt. Die dop-
pelte Verneinung bedeutet, dass es sehr wohl Atheisten gibt.

108 A.d.H.: Dieser Klammerausdruck ist hier nicht als Einfiigung, sondern in Ent-
sprechung zu dem vorstehend genannten (A) als eingeklammerter Term zu ver-
stehen. Dies gilt sinngemifd auch bei weiteren Beispielen in den folgenden Aus-
fithrungen.

109 A.d.U.: Deutsch »es ist nicht der Fall, dass ...«.
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»Dr. Lisle ist heute bei der Arbeit« und »Es ist nicht der Fall, dass
Dr. Lisle heute bei der Arbeit ist« sind also kontradiktorische Pro-
positionen. Wenn zwei Propositionen widerspriichlich sind, ist es
immer der Fall, dass eine von ihnen wahr und die andere falsch ist.

Was passiert, wenn wir annehmen, dass zwei widerspriichliche
Propositionen beide wahr sind? Es stellt sich heraus, dass wir in
einem solchen Fall absolut alles giiltig schlussfolgern kénnen! Es
ist buchstéblich moglich, jede beliebige Schlussfolgerung zu ziehen,
sooft man von korrekter Logik, aber von zwei kontradiktorischen
(widerspriichlichen) Pramissen ausgeht. (Deshalb ist es so wichtig,
dass unser Weltbild keine Widerspriiche enthalten darf.) Hier ist
ein Beispiel dafiir:

Beginnen wir mit einer Proposition (p), die besagt: »Dr. Lisle ist
der Autor dieses Buches.« Dies ist natiirlich eine wahre Proposition,
was bedeutet, dass ihre Negation (nicht p) — »Es ist nicht der Fall,
dass Dr. Lisle der Autor dieses Buches ist« — notwendigerweise
falsch ist. Aber stellen wir uns vor, wir erlauben uns anzunehmen,
dass sowohl (p) als auch (nicht p) wahr sind. Dann kann ich
berechtigterweise nach Belieben jede noch so widersinnige Pro-
position schlussfolgern. Nehmen wir an, ich will q schliefSen, was
besagt: »Der Mond besteht aus griitnem Kése.«

Wenn nun (p) wahr ist, dann ist auch der zusammengesetzte
Satz (p oder q) wahr. Das liegt daran, dass ich einer wahren Aus-
sage etwas hinzufiigen kann, indem ich es mit einer Konjunktion
(»oder«) verbinde, und die zusammengesetzte Aussage ist dann
ebenfalls wahr."'® Der Satz »Dr. Lisle ist der Autor dieses Buches,
oder der Mond besteht aus griilnem Kése« ist also eine wahre Aus-
sage. Aber ich darf auch annehmen, dass (nicht p) wahr ist. »Es ist

110 In der Logik nennt man dies das »Gesetz der Addition«:

Mp
(2) Deshalb p oder q.
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nicht der Fall, dass Dr. Lisle der Autor dieses Buches ist.« Also kann
ich den folgenden Syllogismus konstruieren:

1. Dr. Lisle ist der Autor dieses Buches, oder der Mond besteht
aus griilnem Kise. (p oder q)

2. Es ist nicht der Fall, dass Dr. Lisle der Autor dieses Buches ist.
(nicht p)

3. Deshalb besteht der Mond aus griinem Kaése. (also q)

Dies ist ein disjunktiver Syllogismus - der erste propositionale
Syllogismus, den wir in diesem Kapitel behandelt haben. Dabei
geht es um ein giiltiges Argument. Weil ich jede beliebige Pro-
position fiir p und jede beliebige Proposition fiir q hitte verwenden
konnen, zeigt das obige Argument: Ich kann aus einem beliebigen
Widerspruch absolut alles schlieflen, und zwar so, dass es giiltig ist.

Wir fragen uns vielleicht manchmal, warum Menschen zu solch
absurden Schliissen kommen, und wir haben jetzt eine mogliche
Antwort. Es kann sein, dass zwar ihre Logik vollkommen giiltig
ist, aber ihr Weltbild einen Widerspruch enthalt. Schon aus einem
scheinbar unbedeutenden Widerspruch konnen wir so auf alles
Mogliche schlieflen, dass es giiltig ist — egal, wie licherlich es ist.
Der Widerspruch mag vielleicht nicht so offensichtlich sein wie im
obigen Beispiel. Aber ob subtil oder offensichtlich — wir konnen aus
einem einzigen Widerspruch auf alles Mogliche so schlieSen, dass
es giltig ist. Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, Wider-
spriiche im evolutioniaren Weltbild erkennen zu kdnnen.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die beiden formalen logischen Fehlschliisse (die Bestitigung der
Konsequenz und die Verneinung des Antezedens) gehoren zu den
am haufigsten von Evolutionisten vorgebrachten Fehlargumenten.
Sie werden oft als Enthymeme formuliert, konnen aber immer in
die Standardform tibersetzt werden, indem man die fehlende Pra-
misse korrekt ergédnzt. Der biblische Kreationist sollte immer
bereit sein, diese Fehlschliisse zu entlarven, was auch fiir die nicht-
formalen Fehlschliisse gilt, die wir im vorherigen Kapitel unter-
sucht haben.

Wir sollten uns aber auch daran erinnern, dass nicht alle
falschen Schlussfolgerungen das Ergebnis von logischen Fehl-
schliissen sind. Ein Argument kann durchaus giiltig, aber den-
noch aufgrund einer falschen Pridmisse nicht stichhaltig sein. Ja,
man kann - wie wir festgestellt haben - aus widerspriichlichen
Pramissen absolut alles so schlieflen, dass es giiltig ist. Die Fahig-
keit, Fehlschliisse und falsche Pramissen zu erkennen und zu ent-
larven, ist ein entscheidender, aber oft tibersehener Teil der christ-
lichen Apologetik.
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KAPITEL 9

Die Schlupflocher werden geschlossen

Wir haben jetzt ein sehr wirkmachtiges Verfahren, um den christ-
lichen Glauben zu verteidigen. Aber wenn Menschen zum ersten
Mal mit dieser Methode bekannt gemacht werden, gibt es einige
gingige Missverstindnisse. Ja, die Methode, die ich in diesem
Buch verteidigt habe, wurde von einigen Christen auf der Grund-
lage eines Sachverhalts kritisiert, der sich oft als ein einfaches Miss-
verstandnis herausstellt. In den iibrigen Féllen hat der Kritiker die
philosophischen Implikationen seiner Infragestellung des Krea-
tionismus nicht sorgfiltig bedacht (z.B. die Behauptung, dass es
wirklich eine neutrale Weltanschauung gebe). Da wir nun einige
Erfahrung im Umgang mit Dingen wie Weltanschauungen, Pra-
suppositionen (Vorannahmen), Argumenten, Fehlschliissen usw.
haben, sind wir in der Lage, dieser Kritik zu begegnen und einige
»Schlupflocher« zu schlieflen, die in den vorherigen Kapiteln offen
gelassen wurden.

Ist es wirklich notwendig, eine ultimative Norm zu haben, oder
ist es moglich, Beweise auf eine neutrale und objektive Weise zu
bewerten? Wenn wir die Bibel zur Verteidigung der Bibel heran-
ziehen, ist das dann nicht ein Zirkelschluss? Wie hitten die Men-
schen die biblische Weltanschauung verteidigt, bevor die Bibel
geschrieben wurde? Gibt es einen Platz fiir den Glauben in der
Apologetik, oder geht es nur um die Vernunft? Wenn es Uni-
formitat in der Natur gibt, lasst das nicht darauf schlielen, dass die
Gegenwart wirklich der Schliissel zur Vergangenheit ist (und somit
Uniformitarianismus vorliegt)? Wenn Wunder geschehen konnen,
wie soll dann Wissenschaft moglich sein? Fragen wie diese sind
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leicht zu beantworten, da wir nun iiber die entsprechenden Werk-
zeuge und das diesbeziigliche Hintergrundwissen verfiigen.

Die Notwendigkeit einer ultimativen Norm

Es gibt eine Geschichte iiber eine kleine alte Dame, die einen
Wissenschaftler hinsichtlich der Beschaffenheit der Erde heraus-
forderte.""! Der Wissenschaftler hatte gerade einen Vortrag iiber
Astronomie gehalten und dariiber gesprochen, dass die Erde rund
sei und wie sie die Sonne umkreise, usw. Die Dame kam nach dem
Vortrag auf ihn zu und sagte: »Was Sie uns da erzahlt haben, ist
Unsinn. Die Welt ist in Wirklichkeit eine flache Scheibe, die auf
dem Riicken einer Riesenschildkréte sitzt.«

Der Wissenschaftler lachelte und erwiderte: »Worauf steht die
Schildkréte?« Offensichtlich muss sie auf etwas ruhen - auf einer
anderen Schildkréte vielleicht? Und diese miisste wiederum auf
einer anderen ruhen. Er meinte, ihr damit keine Ausflucht gelassen
zu haben.

Aber die kleine alte Dame lief3 sich nicht beirren. Sie antwortete:
»Sie sind sehr klug, junger Mann, sehr klug. Aber das niitzt Thnen
hier nichts. Es sind immer nur Schildkroten!«

Glaubenssitze sind dhnlich wie die Schildkréten in der Sicht-
weise der kleinen alten Dame beziiglich der Erde. Unsere Uber-
zeugungen werden von anderen Uberzeugungen gestiitzt, die wie-
derum von noch anderen gestiitzt werden. Gibt es eine ultimative
Norm - einen Glauben, der die Grundlage fiir alle anderen Uber-
zeugungen ist? Oder sind es »immer nur Schildkroten«? Einige
haben angenommen, dass eine ultimative Norm nur etwas fiir »reli-

111 Ich habe von dieser Geschichte erstmalig in Stephen Hawkings Buch Eine kurze
Geschichte der Zeit gelesen. Es gibt mehrere Versionen der Geschichte, aber alle sind
im Kern dhnlich.
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giose Zeitgenossen« ist. Viele Menschen sind der Meinung, dass
sie selbst keine ultimative Autoritdt oder Glaubensiiberzeugung
irgendwelcher Art hatten. Vielmehr glauben sie, dass ihre Wahr-
nehmungen der Welt objektiv und neutral seien und nicht von
einer ultimativen Norm abhingen. Natiirlich ist diese Vorstellung
selbst eine Glaubensauffassung hinsichtlich der Welt, durch die alle
anderen Beobachtungen interpretiert werden. So entpuppt sich der
Glaube, es gebe keine ultimative Norm, selbst als ultimative Norm.
In Kapitel 2 haben wir einige Griinde genannt, warum eine solche
»neutrale« Position nicht moglich ist. Jetzt, da wir ein besseres Ver-
staindnis von Prasuppositionen und Argumenten haben, kénnen
wir dies noch bedeutungsvoller demonstrieren.

Wann immer eine Person eine Uberzeugung vertritt (p), kon-
nen wir stets fragen: »Woher wissen Sie, dass das wahr ist?« Der
oder die Betreffende wird dann ein Argument liefern (entweder
ein induktives oder ein deduktives), das seine oder ihre Uber-
zeugung stiitzt. In ihrer Argumentation wird sich die Person auf
eine andere Proposition (q) berufen, die ihrer Ansicht nach ihre
Schlussfolgerung (p) unterstiitzt. Da der Betreffende sich aber
auf eine andere Aussage (q) beruft, miissen wir nun die Frage
stellen: »Okay, aber woher wissen Sie, dass q wahr ist?« In sei-
ner Verteidigung von q wird er sich auf eine weitere Proposition
(r) berufen, die wir wiederum infrage stellen kénnen, was ihn zu
einer weiteren Proposition (s) fithrt, usw. Letztlich muss jede sol-
che Argumentationskette zu einem Ende kommen. Sie muss mit
einer ultimativen Norm enden - nennen wir sie (t).

Warum muss die Kette enden? Wenn sie nicht endet, dann
geht sie unaufhorlich weiter. Und wenn sie fortwahrend weiter-
geht, dann konnte das Argument niemals abgeschlossen werden.
Aber ein unvollstindiges Argument beweist iiberhaupt nichts.
Auflerdem konnen wir sowieso nicht unendlich viele Dinge wis-
sen. Also miissen alle unsere Argumentationsketten endlich sein.
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Daher muss jeder eine ultimative Norm haben: eine Proposition
(von der alle anderen abhéngen), die nicht von einer noch grund-
legenderen Proposition aus bewiesen werden kann. Das muss bei
allen Menschen der Fall sein, ob sie sich dessen bewusst sind oder
nicht.

Aber jetzt miissen wir die Frage stellen, die »ins Schwarze trifft«:
»Woher wissen Sie, dass Thre ultimative Norm (t) wahr ist?« Es gibt
drei schlechte Antworten auf diese Frage, zu der noch eine gute
hinzukommt. Eine schlechte Antwort wire: »Ich weif3, dass t wahr
ist, weil es logisch aus u folgt.« Aber wenn das der Fall ist, dann
ist t nicht wirklich die ultimative Norm - es ist nicht die grund-
legendste Proposition, wenn sie aus etwas anderem folgt. Jeder Dis-

Dasistinteressant.
Wie hast du dich entschieden,
s0 zu denken?

Ich weigere mich,

mirvon der Bibel diktieren
zulassen, was ich tun

und wie ich denken soll.
Ich verwende meinen

eigenen Kopf, umselbst

zu entscheiden, was ich

mit meinem Leben
tunsoll.

i

Mein Uni-Professor {
sagte mir, dass ich
das tunsolle.

© 2002 AiG
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ROmer 8,6-8

Jeder hat eine ultimative Norm, ob er sich ihrer bewusst ist
oder nicht. Wenn es nicht die Bibel ist, dann ist es eben etwas
anderes.
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kussionsteilnehmer, der auf diese Weise antwortet, hat die Natur
einer ultimativen Norm nicht verstanden.

Wenn jemand versteht, dass er sich nicht auf eine hohere Norm
berufen kann, konnte er vielleicht versuchen, an eine niedrigere
Norm zu appellieren. Er konnte sagen, dass t wahr sein miisse,
weil es auf s schlielen lasse (wobei seinen Behauptungen zufolge
s wahr sei, weil es aus t folge). Aber das ist aus mehreren Griin-
den ein schlechtes Argument. Es begeht den Fehlschluss, das erst
noch zu Beweisende bereits als gegeben anzunehmen (»begging the
question«). Da s nur notwendig wahr ist, wenn t wahr ist, argu-
mentiert die Person im Wesentlichen, dass »t wahr ist, weil t wahr
ist«. Umformuliert begeht das Argument eindeutig den Fehlschluss
der Bestitigung der Konsequenz. (1. Wenn t, dann s. 2. s. 3. Des-
halb t). Man ist auf diese Weise auflerstande, eine ultimative Norm
zu beweisen. Also scheitert auch diese Antwort. Wir fragen wieder:
»Woher wissen Sie, dass Thre ultimative Norm (t) wahr ist?«

Einige Leute kénnten sagen: »Ich kann meine ultimative Norm
nicht wirklich beweisen. Ich akzeptiere sie als eine Prasupposition
(Vorannahme).« Zugegeben, es liegt in der Natur der Sache, dass
Prasuppositionen akzeptiert werden miissen, bevor sie bewiesen
werden konnen. Aber wenn man sie (letztendlich) nicht beweisen
kann, dann sind sie willkiirlich und somit irrational. Ja, wenn die
ultimative Norm einer Person nicht bewiesen werden kann, dann
weifS diese Person eigentlich gar nichts! Datfiir wollen wir auch den
Grund angeben.

Wir argumentieren folgendermafien: Wir wissen, dass p wahr
ist, weil es aus q folgt, das aus r folgt, usw., bis wir ganz zu unserer
ultimativen Norm (t) zuriickgehen. Alle diese Aussagen (p, q,
r und s) hingen daher von der Wahrheit ab, fiir die t steht. An-
genommen, wir wissen nicht, dass t wahr ist. Dann kénnen wir
auch nicht wissen, dass p, q, r und s wahr sind. Denken wir daran:
Um etwas zu wissen, miissen wir einen Grund dafiir haben. Wenn
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es aber keinen guten Grund dafiir gibt, die Wahrheit von t vor-
auszusetzen, dann gibt es auch keinen guten Grund dafiir, dies im
Falle von p, q, r oder s zu tun, da all diese von t abhéngen. Da alle
Uberzeugungen durch eine Argumentationskette von der ultima-
tiven Norm einer Person abhidngen, kann man, wenn die ultima-
tive Norm nicht als wahr bekannt (d.h. beweisbar) ist, nicht wirk-
lich etwas wissen — egal, worum es sich handelt. Natiirlich kénnten
einige der Uberzeugungen der Person zufillig wahr sein, aber man
kann nicht wissen, dass sie wahr sind.

Wir haben also das Folgende festgestellt: (1) Jeder muss eine
ultimative Norm haben (es gibt keine »Neutralitit«). (2) Eine
ultimative Norm kann nicht durch eine andere Norm bewiesen
werden (da es keine hohere Norm gibt und die Berufung auf eine
niedrigere Norm ein Fehlschluss wiére). (3) Eine ultimative Norm
kann nicht einfach angenommen werden (sonst kénnten wir iiber-
haupt nichts wissen). Damit bleibt nur eine mogliche Antwort auf
die Frage, wie eine ultimative Norm bewiesen wird. Eine ultimative
Norm muss sich selbst beweisen. Sie muss selbstbestitigend sein.
Sie muss Kriterien dafiir liefern, was als wahr anzusehen ist. Daran
miissen alle Behauptungen gemessen werden - einschliefllich der
ultimativen Norm selbst.

Dies veranlasst sofort dazu, einen entscheidenden Einwand vor-
zubringen: Wenn eine ultimative Norm verwendet wird, damit
sie sich selbst beweisen kann, stellt sich die Frage: Argumentieren
wir dann nicht einfach im Kreis? Wir haben bereits gezeigt, dass
es ein Fehlschluss ist, einfach anzunehmen, was wir zu beweisen
versuchen - dies ist der Fehlschluss, das erst noch zu Beweisende
bereits als gegeben anzunehmen (»begging the question«). Wir kon-
nen nicht einfach sagen, dass »t wahr ist, weil t wahr ist«. Und doch
sind wir zu der scheinbar seltsamen, aber unvermeidlichen Schluss-
folgerung gezwungen, dass wir irgendwie unsere ultimative Norm
verwenden missen, um unsere ultimative Norm zu beweisen.
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Zirkelschliisse

Es gibt zwei Dinge, die man bei einem Zirkelschluss beachten
sollte, wenn es um die Festlegung auf eine ultimative Norm geht.
1. Er ist absolut unvermeidbar. 2. Er ist nicht notwendigerweise ein
Fehlschluss. Erstens ist ein gewisser Grad an Zirkel-Argumentation
unvermeidlich, wenn es darum geht, eine ultimative Norm zu
beweisen. Das folgt aus dem, was wir bereits festgestellt haben: Eine
ultimative Norm kann nicht aus etwas anderem heraus bewiesen
werden, sonst wire sie nicht ultimativ. Wenn sie also bewiesen wer-
den soll, muss sie sich selbst als Kriterium verwenden.

Beachten wir, dass Gott selbst eine Art von Zirkelschluss ver-
wendet, wenn er einen Eid ablegt. Menschen berufen sich zur
Bestitigung eines Eides auf eine hohere Autoritat (Hebr 6,16). Da
Gott aber die letzte Instanz ist, kann er nur sich selbst als Autori-
tat einsetzen. In Hebrier 6,13 heifst es: »Denn als Gott dem Abra-
ham die VerheifSung gab, schwor er, weil er bei keinem Gréf3eren
zu schworen hatte, bei sich selbst ...« Offensichtlich ist ein gewisser
Grad an zirkulirem Begriinden unvermeidlich, wenn es darum
geht, eine letzte Autoritit zu beweisen.

Zweitens sind nicht alle zirkuldren Argumentationen auch Fehl-
schliisse. Erinnern wir uns daran, dass die Vorgehensweise, das erst
noch zu Beweisende bereits als gegeben anzunehmen (»begging the
question«), nicht wirklich ungiiltig ist, aber sie wird normalerweise
als Fehlschluss betrachtet, weil sie willkiirlich ist. Aber was wire,
wenn man dies ausschlieflen konnte? Was wire, wenn das Argu-
ment sich »aus seiner Ebene herausbewegte«, iiber einen ein-
fachen Kreis hinausginge und andere zusitzliche Informationen
verwenden wiirde, um die Schlussfolgerung zu stiitzen? Was wire,
wenn wir, nachdem wir eine Annahme getroffen haben, feststellen
wiirden, dass wir gute Griinde dafiir haben? Dies wire vollkommen
legitim.
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Ja, jede wahre Prasupposition muss sich selbst als Teil ihres
eigenen Beweises verwenden. Ein gewisser Grad an Zirkel-
Argumentation ist also inbegriffen, aber es darf kein einfacher
»Teufelskreis« sein. Das Argument muss vielmehr {iber seine eigene
»Ebene« hinausgehen. Betrachten wir den folgenden Beweis, dass
es Gesetze der Logik gibt:

1. Wenn es keine Gesetze der Logik gibe, konnten wir kein
Argument vorbringen.

2. Wir kdnnen ein Argument vorbringen.

3. Daher muss es Gesetze der Logik geben.

Dieses Argument ist vollkommen giiltig. Es ist ein Syllogismus im
Sinne des Modus Tollens (der die Konsequenz verneint).'? Und
die Pramissen sind wahr. Also ist dies ein gutes Argument. Den-
noch ist es auf subtile Weise zirkuldr: Wir haben in diesem Beweis
angenommen, dass es Gesetze der Logik gibt. Der Modus Tollens ist
ein Gesetz der Logik, und als Teil unserer Beweisfithrung sind wir
davon ausgegangen, dass es Gesetze der Logik gibt. In diesem Fall
hatten wir keine Wahl. Um in einem Argument weiterzukommen,
miissen wir voraussetzen, dass es Gesetze der Logik gibt. Dieses
Argument setzt jedoch nicht nur voraus, was es zu beweisen ver-
sucht; es fithrt vielmehr auch zusétzliche Informationen ein, um
seine Schlussfolgerung zu unterstiitzen. Was dieses Argument
jedoch zu einem wirklich guten Argument macht, ist die Tatsache,
dass jede mogliche Widerlegung ebenfalls Gesetze der Logik ver-
wenden miisste; daher wiirde sich jede mogliche Widerlegung
selbst widerlegen. Es gibt eine grofartige Moglichkeit zu zeigen,
dass eine bestimmte Prasupposition wahr sein muss: Man muss zei-
gen, dass man von der Wahrheit der betreffenden Prasupposition

112 Siehe Kapitel 8.
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ausgehen muss, um tiberhaupt gegen sie argumentieren zu kénnen!
Ein Argument, das eine Voraussetzung der Verstindlichkeit somit
unter Beweis stellt, wird ein transzendentales Argument genannt.'”?

Die ultimative Norm des Christen dhnelt dem in vielerlei Hin-
sicht: Jeder Versuch, die Bibel zu widerlegen, muss davon aus-
gehen, dass die Bibel wahr ist, um iiberhaupt anfangen zu kon-
nen. Die Bibel liefert nicht nur Kriterien fiir sich selbst, sondern
auch fiir alle anderen Fakten. Sie gibt uns eine Grundlage (den
biblischen Gott) fiir rationales Denken (einschlieSlich der Gesetze
der Logik), Wissenschaft, Moral, Zuverldssigkeit unserer Sinne
und unseres Gedachtnisses usw.). Sie gibt uns sogar eine Grund-
lage dafiir, warum wir nicht inkonsequent (selbst-widerspriichlich)
oder willkiirlich sein sollten (denn auf Gott trifft dies nicht zu, und
wir sollen ihn nachahmen [Eph 5,1]). Die Bibel gibt ihre eigenen
Kriterien fiir die Wahrheit vor (sie ist konsistent, nicht willkiirlich
usw.) und liefert Kriterien fiir alles andere. Die christliche Zirkel-
Argumentation ist kein »Teufelskreis«, sondern eine Beweis-
fiihrung, die alle menschlichen Erfahrungen und Uberlegungen
erklaren kann. Wie bei dem Argument fiir die Gesetze der Logik
wiirde sich jeder Versuch einer Widerlegung selbst widerlegen,
weil er Dinge verwenden miisste (Gesetze der Logik, die Forderung
nach Konsistenz [Widerspruchsfreiheit] usw.), die die christliche
Weltanschauung voraussetzen.

In Spriiche 1,7 heifdt es: »Die Furcht des HERRN ist der Anfang
der Erkenntnis; die Narren verachten Weisheit und Unterweisung.«
Wir konnen also entweder mit Gott und seinen Prasuppositionen
(wie sie in seinem Wort geoffenbart sind) beginnen, oder wir kon-
nen sie ablehnen, sodass wir uns auf die Ebene der Torheit be-
Wnszendentales Argument ist die Art von Argument, die Dr. Bahnsen in sei-

nen Debatten verwendete, als er fiir die Existenz des biblischen Gottes argu-

mentierte. Dr. Bahnsen hat zusammen mit Michael Butler eine Vortragsreihe tiber

transzendentale Argumente gehalten. CDs der Reihe sind bei der Covenant Media
Foundation (http://www.cmfnow.com [abgerufen am 14.6.2022]) erhiltlich.
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geben. Der christliche Anspruch ist also kein »Teufelskreis«. Ich
behaupte nicht einfach: »Die Bibel muss das Wort Gottes sein, weil
sie es sagt.« Vielmehr behaupte ich: »Die Bibel muss das Wort Got-
tes sein, weil sie es sagt, und wenn Sie diese Behauptung ablehnen,
dann begeben Sie sich auf die Ebene der Torheit.« Dies geht argu-
mentativ weit iiber einen Zirkelschluss hinaus, indem es die Un-
zuldnglichkeit eines »Teufelskreises« iiberwindet. Ebenso wie die
Gesetze der Logik muss die Bibel wahr sein, denn wenn sie es nicht

wire, konnten wir nichts beweisen.

Nichtchristliche Zirkel-Argumentationen

Ein ultimativer Standard muss mehr tun, als nur sich selbst zu
beweisen. Er muss eine Grundlage bieten, um absolut alles zu
beweisen, was man wissen kann. Und das ist eine ziemliche
Herausforderung. Die ultimative Norm des Christen ist dazu in der
Lage. Aber keine nichtchristliche Norm ist dieser Herausforderung
gewachsen. Nichtchristliche Zirkelschliisse erweisen sich eher als

Nichtchristliche Zirkelschliisse widerlegen sich letztendlich
selbst. Sie bestehen ihren eigenen Test nicht.
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Argumentationsginge, die sich selbst widerlegen, und weniger
als solche, die sich selbst bestitigen, und sie konnen die Voraus-
setzungen der Verstidndlichkeit (Intelligibilitdt) nicht erkléren.

Betrachten wir den Empirismus - den Glauben, dass alles Wis-
sen durch Beobachtung gewonnen wird. Ist der Empirismus selbst-
bestitigend? Ist er imstande, sich mithilfe seiner eigenen Norm zu
beweisen? Nein. Wenn alles Wissen durch Beobachtung gewonnen
wird, konnten wir niemals wissen, dass der Empirismus wahr
ist. Wenn der Empirismus als wahr bewiesen werden konnte,
dann wire er falsch. Er widerlegt sich selbst."'* Nehmen wir den
Materialismus - den Glauben, dass alles, was existiert, Materie
in Bewegung ist. Besteht der Materialismus den Test, wenn seine
eigene Norm fiir Wahrheit angelegt wird? Ganz und gar nicht. Wir
konnten niemals beweisen, dass der Materialismus nach seinen
eigenen Maf3stiben wahr ist, denn wir brauchten Gesetze der Logik
(um irgendetwas zu beweisen), die nichtmateriell sind und daher
in einem materialistischen Universum nicht existieren kénnen.

Die Frage ist also nicht: »Welche Weltanschauung verwendet
ein gewisses Maf} an zirkulirem Denken?« Dieser Art der Argu-
mentation bedienen sich alle. Die Frage lautet vielmehr: »Wel-
che Weltanschauung ist tatsichlich in der Lage, dies erfolgreich
zu tun?« Die christliche Weltanschauung ist die einzige, die tat-
sachlich imstande ist, selbstbestitigend zu sein - sie kann ihren
eigenen Kriterien standhalten und gleichzeitig Kriterien fiir alle
anderen Sichtweisen und Weltanschauungen liefern. Denken wir
daran, ein Zirkelschluss ist nicht per se ungiiltig, aber normaler-
mversuchen, dies zu umgehen, indem sie im Wesentlichen nur eine

Ausnahme fiir ihre eigene Philosophie fordern, damit diese einen Anhaltspunkt hat,

argumentativ »in Gang kommen zu konnen«. Wenn die Sichtweise des Empirismus

von ihren eigenen Kriterien ausgenommen ist, dann wiirde dies ihrer Uberzeugung
nach fiir alle anderen Wahrheitsanspriiche funktionieren. Aber das ist inkonsistent
und erweist sich als der Fehlschluss der »unbegriindeten Ausnahme« (A.d. U.: siehe

S.201f.). Es ist auch willkiirlich - warum sollte man eine Behauptung von der Norm
ausnehmen und das fiir andere nicht gelten lassen?
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weise ein Fehlschluss, weil er willkiirlich ist. Doch im Falle der
biblischen Schopfung ist er nicht willkiirlich. Weil nur so Er-
kenntnis ermdglicht wird, liegt in unserem Fall ein Zirkelschluss
VOr.

Beachten wir, dass auch die Maflstabe, nach denen alle Welt-
anschauungen beurteilt werden, eigentlich biblische Maf3stdbe
sind. Wir haben die ganze Zeit darauf bestanden, dass eine Welt-
anschauung selbstkonsistent (d.h. in sich selbst widerspruchs-
frei) sein sollte. Aber warum? Der Grund ist, dass Gott selbst-
konsistent ist, und somit gilt das auch fiir alle Wahrheit. Ein klu-
ger Nichtgldubiger hitte auf unsere Frage geantwortet: »Nein, nein.
Ich werde nicht konsistent sein. Das ist eine biblische Norm.« Wir
haben darauf bestanden, dass eine Weltanschauung nicht will-
kiirlich sein sollte, da Gott logische Griinde fiir das hat, was er tut.
Ein kluger Nichtglaubiger hitte darauf antworten miissen: »Nein,
nein. Ich habe keine Vernunftgriinde fiir das, was ich glaube. Das ist
ein biblisches Konzept.« Und doch kommt im Grunde niemand auf
die Idee, so zu argumentieren. Warum eigentlich?

Alle Nichtglaubigen sind nach dem Bild Gottes geschaffen. Als
solche kennen sie im Grunde ihres Herzens den biblischen Gott.
Gott hat ihnen das Wissen eingepflanzt, dass sie konsequent, nicht
willkiirlich, rational und moralisch handelnde Personen sein soll-
ten. Und so sehr sie sich auch bemiithen mogen, sie konnen sich
diesem Prinzip nicht véllig entziehen. Der Nichtgldubige muss in
Gottes Universum leben und muss daher Gottes Voraussetzungen
akzeptieren, um seinen Aufgaben gerecht werden zu kdénnen. Der
Nichtgldubige mag leugnen, nach Gottes Ebenbild geschaffen zu
sein, aber er kann den Auswirkungen dieser Tatsache nicht ent-
kommen.
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Die Bibel verteidigen - bevor die Bibel geschrieben wurde?

Was ist mit den Menschen, die lebten, bevor die Bibel geschrieben
wurde? Wiren sie in der Lage gewesen, eine rationale Welt-
anschauung zu haben? Wie konnten Glaubige die biblische Welt-
anschauung verteidigen, bevor die Bibel geschrieben wurde?
Erinnern wir uns zunédchst daran, worin der ultimative Beweis
tiir die Schopfung nicht besteht: Menschen miissen sich nicht zur
Bibel bekennen, um rational zu sein - oder miissen sie nicht ein-
mal lesen. Das Argument lautet vielmehr, dass die Bibel wahr
sein muss, damit Rationalitat moglich ist. Nur die biblische Welt-
anschauung kann der Rationalitit, der Moral und der Wissenschaft
einen Sinn geben. Und die biblische Weltanschauung war schon
immer wahr - sogar schon vor dem Zeitpunkt, da die Bibel, die
diese Sichtweise zum Ausdruck bringt, niedergeschrieben wurde.

Zweitens: Obwohl die Menschen nicht immer die vollstindige
Bibel hatten, wie sie uns heute zur Verfiigung steht, hatten sie
immer eine spezielle Offenbarung'® von Gott. Gott sprach direkt
mit Adam (z.B. 1Mo 2,16-17), und zweifellos gab Adam das, was
er iber Gott gelernt hatte, an seine Kinder und Enkelkinder wei-
ter (1Mo 4,26). Ja, Adam lebte viele Jahre, sodass fiir ihn die Mog-
lichkeit bestand, sein Wissen tiber Gott aus erster Hand uiber viele
Generationen hinweg an seine Nachkommen weiterzugeben. Man
kann wahrscheinlich davon ausgehen, dass ein Grofiteil des frithen
Wissens iiber Gott aufgeschrieben wurde (1Mo 5,1). Die Menschen
hatten also von Anfang an Wissen iiber den biblischen Gott und
die biblische Schopfung. Und im Laufe der spdteren Zeit offenbarte
sich Gott weiterhin durch die Propheten (2Petr 1,21).

115 A.d.H.: Die spezielle Offenbarung bezieht sich in der Theologie stets auf die Offen-
barung Gottes in Form seines Wortes, wihrend die allgemeine Offenbarung damit
zu tun hat, wie sich Gott in der Schopfung offenbart.
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Die Menschen hatten schon immer Zugang zu Gottes Schép-
fungsoffenbarung, und das schon, lange bevor die Bibel fertig-
gestellt wurde. Daher besaflen die Menschen schon immer eine
Grundlage fiir Rationalitit, Wissenschaft und Moral. Zu jedem
Zeitpunkt der Geschichte wire es den Menschen méglich gewesen,
den ultimativen Schopfungsbeweis zu verwenden, obwohl sie zwei-
fellos Veranschaulichungen dafiir ausgewéhlt hatten, die zu ihrer
Kultur passten. Natiirlich ist es jetzt, da die Bibel vollstandig ist,
vielleicht einfacher, den Glauben zu verteidigen. Wir haben eine
vollstindigere Offenbarung von Gott als diejenigen, die vor uns
gelebt haben. Deshalb trifft uns heute umso groflere Schuld, wenn
wir Gottes Gebot nicht befolgen, denen eine Antwort zu geben, die
nach dem Grund fiir die Hoffnung in uns fragen.

Der Platz des Glaubens

Was ist der Platz des Glaubens in der Apologetik? Da wir einen
Beweis fiir die christliche Weltanschauung haben, erhebt sich die
Frage: Brauchen wir da wirklich Glauben? Wie sieht die Beziehung
zwischen Glaube und Vernunft aus? In diesem Abschnitt werden
wir diesen Fragen nachgehen und dabei feststellen, dass der Glaube
fiir unsere Apologetik absolut notwendig ist. Er ist die Voraus-
setzung fiir logisches Denken und Argumentieren.

Kritiker des Christentums haben oft eine falsche Vorstellung
davon, was Glaube ist. Sie denken, dass Christen in zwei »Wel-
ten« leben: in der Welt des Glaubens und der Welt der Vernunft.
Viele Kritiker glauben, dass Christen die Welt des Glaubens be-
nutzen, wenn sie moralische Entscheidungen treffen oder wenn
sie iiber Religion sprechen. Threr Ansicht nach leben wir jedoch
in der Welt der Vernunft, wenn es um praktische Angelegenheiten
geht. Sie betrachten den Glauben als Gegensatz zur Vernunft.
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Verstdndlicherweise betrachten sie eine solche Zweiteilung als
irrational. Aulerdem glauben einige Kritiker, wir als Christen seien
sogar stolz auf unsere angebliche Irrationalitit: dass wir an absurde
Dinge - gerade um ihrer Absurditdt willen - glauben, als wire eine
solche Haltung ein »religiéses« Ehrenabzeichen.

Aber eine solche Glaubens-
auffassung ist nicht biblisch.
Nach Hebrder 11,1 beinhaltet
der Glaube ein Vertrauen auf
Dinge, die unsichtbar sind.
Wenn also jemand an etwas

glaubt, was er nicht mit seinen
Sinnen wahrgenommen hat, handelt er mit einer Art von Glau-
ben. Aber jeder glaubt an einige Dinge, die er nicht mit seinen Sin-
nen wahrgenommen hat. Die Gesetze der Logik konnen nicht mit
den Sinnen wahrgenommen werden, und deshalb ist Glaube mit
inbegriffen, wenn jemand auf Gesetze der Logik vertraut. Daher
setzt jedes logische Denken eine Art von Glauben voraus. Aber
nicht alle Arten des Glaubens sind gleich. Nur der Glaube an die
Bibel als unsere ultimative Norm fithrt zu einer kohédrenten Welt-
anschauung, die der menschlichen Erfahrung und dem logischen
Denken einen Sinn geben kann.

Der Glaube steht nicht im Widerspruch zur Vernunft. Im
Gegenteil, der biblische Glaube ist die Voraussetzung fiir die Ver-
nunft. Man muss glauben, um zu verstehen. Der Glaube muss zuerst
kommen; es ist notwendig, dass wir von bestimmten Vorannahmen
(Présuppositionen) ausgehen, um tiberhaupt anfangen zu konnen,
logisch zu schlussfolgern. Zum Beispiel miissen wir zuerst glauben,
dass es logische Gesetze gibt, bevor wir sie logisch begriinden kén-
nen. Wir miissen erst den Glauben haben, dass unsere Sinne zu-
verléssig sind, bevor wir iiberhaupt anfangen kénnen, die Bibel zu
lesen. Aber wenn wir dann die Bibel lesen, werden wir feststellen,
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dass unser Glaube gerechtfertigt ist. Biblische Voraussetzungen wie
Logik, Uniformitit (Einheitlichkeit) sowie Zuverldssigkeit der Sinne
und des Gedichtnisses ergeben in der biblischen Weltanschauung
allesamt Sinn. Die Bibel liefert die Rechtfertigung fiir diese Dinge.

Wir finden also, dass wir einen guten Grund fiir unseren Glau-
ben haben. Ein entscheidender Grund fiir den christlichen Glau-
ben ist, dass wir ohne ihn nicht rational argumentieren kénnten.
Wenn wir dieses Prinzip wirklich verstehen und imstande sind,
es anderen geduldig und freundlich zu erkldren, dann werden
wir dem Auftrag in 1. Petrus 3,15 gerecht. Indem wir Christus als
Herrn unseres Verstands »heiligen« (d. h. ihm den ersten Platz ein-
rdumen), sind wir in der Lage, Rechenschaft zu geben, wenn uns
jemand nach dem Grund fiir die Hoffnung in uns fragt.

Uniformitdt und Uniformitarianismus

Die biblische Schopfungsweltanschauung hat ein Alleinstellungs-
merkmal dahin gehend, dass sie ein gewisses Maf$ an Uniformitit
(Einheitlichkeit oder Gleichférmigkeit) in der Natur garantiert.
Andere Weltanschauungen mégen zwar Gleichformigkeit zulassen,
doch sie sind auflerstande, eine stichhaltige Begriindung dafiir zu
liefern. Aber der biblische Kreationist glaubt an einen Gott, der
nicht der Zeit unterworfen ist, der sich dem Menschen geoffenbart
hat und der eine gewisse Gleichférmigkeit in der Zukunft ver-
heiflen hat (1Mo 8,22). Daher kann niemand aufer dem biblischen
Kreationisten tatsdchlich wissen, dass die Zukunft der Vergangen-
heit dhneln wird."¢ Daher hat nur der biblische Kreationist eine
logische Grundlage fiir die Wissenschaft.

116 Der Kreationist kann dies konsequent tun. Er weif3 es aufgrund seiner eigenen Welt-
anschauung. Der Evolutionist kann nur tiber Uniformitit Bescheid wissen, indem
er sich inkonsistenterweise auf die biblische Schépfung beruft.
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Aber es bleiben einige Fragen offen: Inwieweit ist die Natur
einheitlich? Bedeutet Gottes aufrechterhaltende Macht eine Kon-
stanz der Bedingungen und Verdnderungsraten? Kann Gott die Art
und Weise, wie er das Universum aufrechterhilt, andern? Wenn
Gott die Art und Weise, wie er das Universum aufrechterhalt,
andern wiirde, stellt sich die Frage: Wiirde dies die Méglichkeit von
Wissenschaft und Technik zunichtemachen? Um diese Fragen zu
beantworten, miissen wir auf unsere ultimative Norm Bezug neh-
men: die Bibel.

Hebréer 1,3 sagt uns, dass Christus »alle Dinge durch das Wort
seiner Macht« erhdlt. Wir miissen also davon ausgehen, dass der
Fortbestand des Universums und das ordnungsgemafle Ablaufen
aller Funktionen in ihm auf die direkte Macht Gottes zuriick-
zufiihren sind. Kolosser 1,17 sagt uns, dass in Christus »alle Dinge«
zusammen »bestehen«. Das bedeutet, dass Planeten, Sterne und
sogar Atome durch Gottes Macht zusammengehalten werden.

Vertreter des Sakularismus mogen diesbeziiglich Einwdnde er-
heben. Sie konnten sagen: »Wissen Sie denn nicht, dass Planeten
und Sterne durch die Schwerkraft und Atome durch elektro-
magnetische Krifte zusammengehalten werden?« Das ist natiirlich
wahr, aber das Argument begeht den Fehlschluss der Bifurkation
(Gabelung oder Zweiteilung des Arguments). Gravitation und
elektromagnetische Krifte beinhalten Beschreibungen der Art und
Weise, wie Gott das Universum zusammenhalt. Die Gesetze der
Physik treten nicht an die Stelle von Gottes Macht; sie sind ein Bei-
spiel fiir Gottes Macht. Die Tatsache, dass viele solcher Gesetze mit
einfachen mathematischen Gleichungen wiedergegeben werden
konnen, sagt uns etwas dariiber, wie Gott denkt und handelt.

A.d.H.: Es sei noch angemerkt, dass durch die angefiihrte Bibelstelle der Geltungs-
rahmen fiir diese Aussage gesetzt wird (»alle Tage der Erde«). Dies gilt auch fiir die
sonstigen diesbeziiglichen Ausfiithrungen des vorliegenden Buches (insbesondere in
Kap. 3).
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Nehmen wir die Tatsache, dass Gott jenseits von Zeit und Raum
ist, indem wir dabei seine Verheifflung im Auge behalten, auch in
Zukunft fir bestimmte Dinge zu sorgen (1Mo 8,22). Dies sagt uns:
Wir konnen erwarten, dass die Naturgesetze iiber Zeit und Raum
hinweg konstant sind. Als biblischer Kreationist erwarte ich, dass
die Naturgesetze im Kern des Jupiters den hier auf der Erde gel-
tenden Gesetzen gleichen und dass sie am Freitag die gleichen
sind wie am Montag. Die Bibel lehrt Uniformitit (Gleichférmig-
keit). Das heifit aber nicht, dass im Kern des Jupiters die glei-
chen Bedingungen herrschen wie auf der Erde. Ebenso bedeutet
es nicht, dass die Bedingungen (z.B. die Wetterbedingungen)
am Freitag identisch sind mit denen am Montag. Die Bibel lehrt
keinen Uniformitarianismus — die Vorstellung, dass gegenwirtige
Verdnderungsraten und Prozesse iiber Zeit oder Raum hinweg
konstant sind.

Gottes bestdndige Macht ldsst nicht darauf schlielen, dass die
Bedingungen oder Verinderungsraten immer identisch gewesen
sind. Ja, die Bibel stellt dies ausdriicklich infrage. 1. Mose 1,31 lehrt,
dass die Welt einst sehr gut war, jetzt aber aufgrund der Siinde
Adams unter der Knechtschaft des Verderbens steht (Rom 8,20-22).
Die Welt war einst vollig unter Wasser (1Mo 719-23), aber jetzt ist
dies nicht mehr der Fall. Die Dinge haben sich gewiss geandert.
Gott hat ein Universum geschaffen, in dem sich die Bedingungen
und Verhiltnisse ziemlich drastisch andern konnen, und doch
dndert sich Gott selbst nicht. Er hilt das Universum in einer
gleichbleibenden Weise aufrecht. Die Bibel lehrt also Uniformitit
(Gleichformigkeit), stellt aber den Uniformitarianismus infrage.

Obwohl Uniformitit in keiner Weise den Uniformitarianismus
erfordert, ist umgekehrt der Uniformitarianismus im Grunde auf
Uniformitdt angewiesen. Wenn die Bedingungen (Veranderungs-
raten und Prozesse) hypothetisch iiber die gesamte Zeit hinweg
grundsitzlich gleich wiéren, dann wiirde das sicherlich voraus-
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setzen, dass die Naturgesetze iiber die gesamte Zeit hinweg kon-
stant wiaren. Offensichtlich kénnten die Bedingungen nicht kon-
stant sein, wenn sich die Gesetze der Physik und Chemie stin-
dig dndern wiirden. Aber abgesehen von der Bibel gibe es keine
Grundlage fiir Uniformitdt (Gleichformigkeit). Und doch lehnt die
Bibel den Uniformitarianismus ausdriicklich ab. Daher befinden
sich diejenigen, die an den Uniformitarianismus glauben, in der
ziemlich peinlichen Lage, sich auf die Bibel verlassen zu miissen
(um von Uniformitét ausgehen zu kénnen) und sie gleichzeitig zu
leugnen (um Uniformitarianismus als Grundlage zu haben). Der

Uniformitarianismus ist von seinem Wesen her irrational.

Wunder

Wenn die Natur allumfassend wirkenden Gesetzen unterworfen
ist, bedeutet das dann, dass Wunder unméglich sind? Zuerst miis-
sen wir festlegen, was ein Wunder ist. Das griechische Wort, das
in einigen Bibeliibersetzungen oft mit »Wunder« iibersetzt wird,
ist semeion (onueiov) und wird formeller mit »Zeichen« tber-
setzt, wie z.B. in »Zeichen und Wunder« (z.B. Joh 4,48). Jesus
vollbrachte viele Wunder: Er verwandelte Wasser in Wein, heilte
Kranke, machte Blinde sehend und erweckte sogar Tote. All dies
wurde durch Gottes souverdne Macht vollbracht. Aber wir haben
bereits darauf hingewiesen, dass das gesamte Universum von Got-
tes Macht regiert und aufrechterhalten wird (Hebr 1,3). Aufgrund
welcher Merkmale unterscheidet sich ein Wunder also von all den
anderen Abldufen im Universum?

Alle Wunder Christi gingen iiber unseren gewohnlichen, all-
taglichen Erfahrungshorizont hinaus. Sie waren ungewdhnlich
und dienten dazu, einen bestimmten Zweck zu erfiillen. Chris-
tus heilte die Kranken, weil er Mitleid mit ihnen hatte, aber diese
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Wunder bestatigten auch die Gottheit Christi. Das ist es, was ein
Wunder von dem vorausschauenden Wirken Gottes unterscheidet.
Ein Wunder ist eine auflergewdhnliche und ungewdhnliche Mani-
festation von Gottes Macht, um einen bestimmten Zweck zu
erfiillen.

Verletzen Wunder nach der obigen Definition die Gesetze der
Naturwissenschaften? Die Antwort lautet: Nicht unbedingt. Bei
vielen der erstaunlichen Dinge, die Gott getan hat, hat er sich der
Naturgesetze bedient und dabei nicht notwendigerweise gegen
diese verstofSen. Denken wir an die Teilung des Roten Meeres
(2Mo 14,21-22.29). Dies war sicherlich eine ungewo6hnliche Mani-
festation von Gottes Macht, sodass die Hebrier den nachsetzenden
Agyptern entkommen konnten. Sie entspricht unserer Definition
eines Wunders, doch Gott benutzte Wind, um das Wasser zuriick-
zutreiben (2Mo 14,21). Wind ist eine natirliche Kraft, und so ver-
stoft die Teilung des Roten Meeres nicht gegen offensichtliche
physikalische Prinzipien.

Einige Leute konnten argumentieren, dass Wunder notwen-
digerweise Verstofle gegen Naturgesetze sind. »(1) Die Naturgesetze
sind die normale (gewdhnliche) Art und Weise, wie Gott seinen Wil-
len vollbringt. (2) Wunder sind ungewdhnliche Manifestationen von
Gottes Macht. (3) Daher konnen Wunder nicht durch Naturgesetze
beschrieben werden.« Aber diese Argumentation begeht den Fehl-

schluss der Aquivokation'”

hinsichtlich des Wortes »gewohnlich«.
Es gibt Abstufungen dessen, was als gewdhnlich zu betrachten ist.
Etwas kann ungewdohnlich hinsichtlich des auflergewohnlichen
Zeitpunkts seines Auftretens und dennoch iblich in dem Sinne
sein, dass es durch Naturgesetze beschrieben wird. Wunder sind

also nicht unbedingt Ausnahmen, was die Naturgesetze betrifft.

117 Diese Aquivokation wird »Viersatz« (engl. fallacy of four terms) genannt, wenn sie
in einem formalen deduktiven Syllogismus verwendet wird.
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Andererseits konnten einige Wunder wirklich jenseits der
Naturgesetze liegen. Gott ist nicht verpflichtet, das Universum in
einer vollkommen gleichférmigen Weise aufrechtzuerhalten, die
keinerlei Abweichungen zuldsst (vorausgesetzt, die Ausnahmen
sind nicht so gravierend, dass Gott seine Verheiflung, fiir ein ge-
wisses Maf3 an Gleichférmigkeit zu sorgen, brechen muss). Wunder
wie dasjenige, bei dem zur Zeit Josuas die Sonne etwa einen gan-
zen Tag lang stillstand (Jos 10,12-14), und dasjenige, bei dem Jesus
auf dem Wasser ging (Mt 14,25), kénnen in der Tat eine voriiber-
gehende Authebung der Naturgesetze eingeschlossen haben.

Eigentlich ist es unmoglich zu beweisen, dass irgendein Wun-
der gegen die Naturgesetze verstofit. Der Grund dafiir ist, dass
wir nicht alle Naturgesetze kennen. Daher konnte ein bestimmtes
Wunder einfach eine Manifestation eines unentdeckten physika-
lischen Prinzips oder eine Manifestation bekannter Prinzipien sein,
die auf eine Art und Weise wirken, die wir gegenwirtig nicht ver-
stehen.""® Aber nehmen wir um der Argumentation willen an, dass
einige Wunder tatséchlich jenseits der Naturgesetze liegen. Ist das
ein Problem fiir die christliche Weltanschauung? Wiirde es die Wis-
senschaft unmoglich machen?

Einige Kritiker haben argumentiert, dass jede Verletzung der
Gesetze der Physik durch Gott die Wissenschaft schlagartig zum
Erliegen bringen wiirde. Deshalb sollten wir ihrer Argumentation
zufolge die Moglichkeit von Wundern ablehnen - oder zumindest

118 Einige Atheisten haben argumentiert, dass sie an Gott glauben wiirden, wenn sie
nur ein Wunder mit ihren eigenen Augen sehen wiirden. Wenn so etwas geschihe,
wiirde sich der Atheist - ob Mann oder Frau - jedoch mit ziemlicher Sicherheit auf
einen Rettungsmechanismus berufen; er wiirde argumentieren, dass das scheinbare
Waunder die Manifestation eines unbekannten Naturgesetzes oder eine unentdeckte
Anwendung eines bestehenden Gesetzes sei. Ich will hier noch anmerken, dass ein
solcher Rettungsmechanismus vollkommen gerechtfertigt ist. Die Erfahrung der
Vergangenheit hat uns namlich gezeigt, dass viele Dinge, die einst als mystisch gal-
ten, nun im Rahmen von Naturgesetzen verstanden werden. Daher werden Wunder
niemanden iiberzeugen, der bereits beschlossen hat, nicht an Gott zu glauben.
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von jenen Wundern, die die Naturgesetze zu verletzen scheinen.
Aber ist eine solche Position Ausdruck rationalen Denkens? Die
Wissenschaft verlangt zwar ein gewisses Maf3 an Gleichférmigkeit
in der Natur, aber es gibt keinen Grund fiir die Annahme, dass das
Universum gemif3 den Vorgaben der Wissenschaft zu jeder Zeit
vollkommen gleichformig sein miisse. Solange Wunder selten sind
(was per Definition der Fall ist), kann die Wissenschaft ihre Arbeit
fortsetzen. Die Vorstellung, dass Wunder die Wissenschaft un-
moglich machen wiirden, ist nichts anderes als ein »Dammbruch«-
Argument (»slippery slope«).

Die christliche Weltanschauung kann also die gesetzméfligen
Eigenschaften des Universums erkldren. Und wenn es seltene Aus-
nahmen gibt, ist die christliche Weltanschauung imstande, auch
diese zu erklaren. Aber die sikulare Weltanschauung kann keines
dieser Dinge erkldren. In der sikularen Weltanschauung gibt es
tiberhaupt keinen Grund zu erwarten, dass das Universum gesetz-
maflige Eigenschaften aufweist. Es gibt keinen Grund zu glauben,
dass sich das Universum auch in Zukunft so verhalten wird, wie es
sich in der Vergangenheit verhalten hat. Ironischerweise liegt fiir
die sikulare Weltanschauung jedes Mal, wenn wir imstande sind,
eine erfolgreiche Vorhersage tiber die Zukunft zu machen (die z.B.
die Position der Planeten usw. betrifft), eine Art »Wunder« vor,
weil die sikulare Weltanschauung absolut keinen logischen Grund
tiir die Gleichférmigkeit der Natur und damit fiir die erfolgreiche
Arbeit der Wissenschaft hat.
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KAPITEL 10

Apologetik in der Bibel

Es gibt eine Reihe verschiedener Ansichten dartiber, wie der christ-
liche Glaube verteidigt werden sollte; aber nicht alle sind gute
Ansichten. Manche Menschen glauben, dass es bei dem Glauben
nur um Uberzeugungen gehe und es iiberhaupt nicht nétig sei, ihn
zu verteidigen. Nach Ansicht anderer sollten wir von der Wahr-
heit der Bibel erst dann ausgehen, nachdem wir den Nichtglaubigen
davon iiberzeugt haben, dass die Bibel wahr ist. Seltsamerweise
denken nur wenige Menschen daran, tatsichlich die Bibel zurate
zu ziehen, um zu sehen, was sie dariiber sagt, wie wir den Glau-
ben verteidigen sollen. Und das ist sehr bedauerlich, denn die Bibel
hat tatsdchlich eine ganze Menge iiber Apologetik zu sagen. Die Art
und Weise, wie wir den Glauben verteidigen, muss der Bibel ent-
sprechen.

Zuerst miissen wir uns mit denen auseinandersetzen, die be-
haupten, dass der christliche Glaube keine Verteidigung brau-
che. Obwohl diese Position sehr kithn klingen mag, steht sie
nicht im Einklang mit der Schrift. 1. Petrus 3,15 sagt uns, dass wir
immer bereit sein miissen, eine Verteidigung des Glaubens vor-
zubringen. Denjenigen, die uns fragen, ob wir einen Grund fiir
unseren Glauben haben, sollen wir Rede und Antwort stehen. Das
ldsst erkennen, dass wir in der Tat einen Grund fiir unseren Glau-
ben haben sollten. Wie wir in diesem Buch gezeigt haben, hat der
Christ — ob Mann oder Frau - tatsdchlich einen sehr guten Grund
fiir seinen Glauben. Ohne den biblischen Gott kdnnten wir abso-
lut nichts wissen. Unsere Argumentation setzt den biblischen Glau-
ben voraus. Die Vorstellung, dass das Christentum nicht bewiesen
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werden kann oder nicht bewiesen werden muss, ist also weder mit
der Lehre der Bibel vereinbar, noch ist sie eine rational-verniinftige
Position.

Argumentativ beweisende Autoritdt
kontra biblische Autoritat

Der Christ muss bereit sein, eine Antwort zu geben - einen Grund
tiir den Glauben. Aber welche Art von Grund sollten wir angeben?
Grob gesagt gibt es zwei Positionen zu diesem Thema. Es gibt den
Ansatz der »argumentativ beweisenden Autoritit«, und es gibt den
Ansatz der »biblischen Autoritdt«. Die Beflirworter der »argumen-
tativ beweisenden Autoritdt« versuchen zu zeigen, wie eine objektive
(»neutrale«) Bewertung von Beweisen notwendigerweise zu dem
Schluss fiihrt, dass die Bibel (oder speziell die Schopfung) wahr sein
muss. Die Befiirworter der »biblischen Autoritit« nehmen die Hei-
lige Schrift als ultimativen Maf3stab, auch wenn sie diese verteidigen.
Sie weisen darauf hin, dass wir, ohne die Bibel vorauszusetzen, mit
den Beweisen ohnehin nichts anfangen kénnten.

Wir haben bereits gesehen, dass der Ansatz der »argumen-
tativ beweisenden Autoritat« weltanschauliche Streitigkeiten nicht
rational 16sen wird. Beweise sind sehr niitzlich, wenn wir uns
dariiber einig sind, wie sie interpretiert werden sollten. Aber wenn
die Regeln der Interpretation genau das sind, was umstritten ist
(wie es bei der Ursprungsdebatte der Fall ist), werden Beweise allein
die Dinge nicht kldren. Wenn also Leute sagen, dass ihrer Meinung
nach eine ausreichende Menge an wissenschaftlichen Beweisen der
Weg sei, um die Schopfung oder die Evolution zu beweisen, dann
zeigt das: Sie verstehen im Grunde nicht, worum es geht.

Menschen werden die Beweise immer im Licht ihrer Welt-
anschauung interpretieren. Daher werden Beweise allein einen
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rational-verniinftigen Menschen - ob Mann oder Frau - nicht dazu
veranlassen, seine Weltanschauung zu iiberdenken. Die Position
der argumentativ beweisenden Autoritit enthdlt auch den Fehl-
schluss der vorgeblichen Neutralitit. Es gibt aber keine »neutrale«
Bewertung von Beweisen. Alle Fakten werden durch die Welt-
anschauung einer Person interpretiert — es gibt keine Ausnahmen.
Der Ansatz der argumentativ beweisenden Autoritit ist einfach
nicht logisch-verniinftig, weil er sich nicht mit dem wirklichen
Problem befasst: dem Streitpunkt miteinander konkurrierender
Weltanschauungen.

Auf der anderen Seite ist der Ansatz der biblischen Autoritit
das, was wir in diesem Buch durchgehend verwendet haben. Wir
konnten den ultimativen Beweis der Bibel wie folgt umformulieren:
»Die Bibel muss die ultimative Norm sein, denn keine andere Norm
kann Erkenntnis ermoglichen.« Die Bibel muss an erster Stelle
stehen; sie muss vorausgesetzt werden, bevor wir Beweise richtig
bewerten konnen. Beachten wir, dass der Ansatz der biblischen
Autoritit durchaus auf Beweise zuriickgreift. Aber da alle Beweise
mithilfe eines ultimativen Mafistabs interpretiert werden miissen,
miissen wir immer mit der Bibel beginnen (der einzig méglichen
konsistenten und sich selbst bestitigenden ultimativen Norm),
wenn wir Beweise interpretieren.

Wer an der biblischen Autoritét festhilt, setzt die Bibel nicht
unbedingt in chronologischer Hinsicht an die erste Stelle, wenn es
darum geht, ab wann wir etwas glauben. (Es steht fest, dass wir
unseren Sinnen vertrauen miissen, bevor wir die Bibel lesen kon-
nen, was die Zuverlassigkeit der Sinne voraussetzt.) Vielmehr
bedeutet der Ansatz der biblischen Autoritit einfach, dass die Bibel
grundlegend ist - sie ist die ultimative Norm. Damit ist Folgendes
gemeint: Wenn wir fiir die Wahrheit der Bibel argumentieren, miis-
sen wir unsere Argumentation damit beginnen, dass wir die Bibel
als oberstes Kriterium fiir die Bewertung aller Fakten voraussetzen.
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Kritiker werden uns vorwerfen, dass wir im Kreis argumentieren.
Wir haben jedoch bereits im vorigen Kapitel gezeigt, dass eine sol-
che Argumentation logisch notwendig und nicht falsch ist, wenn
wir dabei angemessen vorgehen. Denken wir daran, dass alle Men-
schen sich auf ihre ultimative Norm berufen missen, selbst wenn
sie diese verteidigen. Aber nach der Schrift kann dies nur die Bibel
erfolgreich tun; lediglich der biblische Gott kann die Grundlage der
Erkenntnis sein (Spr 1,7; Kol 2,3). Niemand war jemals in der Lage,
eine andere ultimative Norm zu finden, die Rationalitdt, Wissen-
schaft und Moral begriinden kann.

Die biblische Norm fiir rationales Argumentieren

Der Ansatz der argumentativ beweisenden Autoritét hélt einer ra-
tionalen Priifung einfach nicht stand. Der Ansatz der biblischen
Autoritdt hingegen hat uns einen ultimativen Beweis fiir die
biblische Weltanschauung geliefert. Am wichtigsten ist fiir uns die
Feststellung, dass die Bibel selbst den Ansatz der biblischen Autori-
tat befiirwortet. Die Vorstellung, dass wir ohne den biblischen Gott
im Grunde nichts wissen konnen, ist keine moderne Behauptung;
sie ist auf den Seiten der Bibel enthalten. Wie bereits besprochen,
heif3t es in Spriiche 1,7: »Die Furcht des HERRN ist der Anfang der
Erkenntnis; die Narren verachten Weisheit und Unterweisung.«
Wir miissen mit einer ehrfiirchtigen Unterwerfung unter den in
der Bibel geoffenbarten Gott beginnen, um Erkenntnis zu erlangen.
Dieser Vers aus den Spriichen zeigt auch, was passiert, wenn
jemand die Unterweisung und Weisheit des Wortes Gottes ablehnt:
Er begibt sich auf die Ebene des Narren oder Toren.

Der Gedanke, dass alle Erkenntnis mit dem biblischen Gott
beginnt, findet sich in der ganzen Bibel. In Romer 1,18-23 sehen
wir eine wunderbare Veranschaulichung des ultimativen Beweises.
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Diese Verse sagen uns, dass jeder Mensch ein angeborenes Wissen
tiber Gott hat (V. 19-20); deshalb kennt jeder die Gesetze der Logik,
der Uniformitit (Gleichférmigkeit) und der Moral. Aber die Men-
schen unterdriicken diese Wahrheit (V. 18'*°). Sie erkennen Gott
nicht als die Grundlage der Erkenntnis an, und infolgedessen ver-
fallen sie in ihren Gedanken in Torheit oder Narrheit (V. 21-22).

Kolosser 2,3 sagt uns, dass »alle Schitze der Weisheit und der
Erkenntnis« in Christus verborgen sind. Daher kénnen wir keine
echte Erkenntnis losgeldst von Christus haben. Kolosser 2,8 warnt
uns davor, dass wir genau dieser Schitze beraubt werden, wenn
wir sdkulare Maf3stdbe — sakulare Philosophie — annehmen. Dort
heifit es: »Gebt acht, dass nicht jemand da sei, der euch als Beute
wegfiihrt durch die Philosophie und durch eitlen Betrug, nach der
Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt, und
nicht nach Christus.« Unsere Denkweise, unsere Grundeinstellung,
muss also Christus und damit seinem geoffenbarten Wort gemaf3
sein. Jede andere Norm ist lediglich »eitler Betrug« und leere Tau-
schung.

Die Position der argumentativ beweisenden Autoritét orientiert
sich in Wirklichkeit an sédkularen Vorgaben. Sie behauptet, dass der
Mensch imstande sei, ohne die Voraussetzungen der Schrift zu rich-
tigen Schlussfolgerungen im Blick auf Beweise zu kommen. Aber
Gott sagt, dass weltliche »Weisheit« toricht, nutzlos, vergeblich und
Ausdruck von Unwissenheit ist. 1. Korinther 3,19 sagt uns: »Die
Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott.« In 1. Korinther 3,20 heifst
es: »Der Herr kennt die Uberlegungen der Weisen, dass sie nich-
tig sind.« Epheser 4,17-18 sagt Folgendes tiber weltliches Denken:
»Dies nun sage und bezeuge ich im Herrn, dass ihr nicht mehr
wandeln sollt, wie auch die Nationen wandeln, in Nichtigkeit ihres
Sinnes, sie sind verfinstert am Verstand, entfremdet dem Leben

119 A.d.H.: Vgl. den Wortlaut der entsprechenden Fufinote in der Elb 2003.
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Gottes wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Ver-
stockung ihres Herzens« (RELB).

Beachten wir den letzten Ausdruck dieses Verses; er nennt
uns die Quelle der weltlichen Torheit - ein verhartetes oder ver-
stocktes Herz. Es geht nicht nur um unterschiedliche Voraus-
setzungen und Vorannahmen - so wichtig sie auch sind. Der Nicht-
gldaubige hat vor allem ein geistliches Problem. Er befindet sich in
Rebellion gegen Gott und will Gottes Maf3stabe nicht akzeptieren.
In 1. Korinther 2,14 heif3t es: »Der natiirliche Mensch aber nimmt
nicht an, was des Geistes Gottes ist, denn es ist ihm Torheit, und
er kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt wird.« Ohne
die Hilfe des Heiligen Geistes kann der Nichtglaubige die Dinge
Gottes gar nicht verstehen. Dies ist vielleicht die wichtigste iiber-
sehene Tatsache in der gesamten Apologetik. Das ist ein Grund
dafiir, warum wir auflerstande sind, »jemanden in den Himmel
zu argumentieren«. Der Herr muss Umkehr und Bufle gewdhren
(2Tim 2,25; Apg 5,31; Rom 2,4).

Aufgrund des Ansatzes der argumentativ beweisenden Autori-
tat wiirden wir zeigen wollen, dass die Bibel wahr ist, indem wir von
einer anderen (»neutralen«) Norm ausgehen. Aber die Bibel lehrt
eindeutig, dass es keine andere Norm fiir die Erkenntnis gibt als die
Norm Gottes (Spr 1,7; Kol 2,3). Wenn es also moglich wire, die Bibel
von einer anderen Norm aus zu beweisen, dann konnte die Bibel
nicht wahr sein! Die Bibel bekriftigt, dass Menschen nicht durch
sakulare Argumentation zu Gott kommen: In 1. Korinther 1,21 heif$t
es: »Denn weil ja in der Weisheit Gottes die Welt durch die Weisheit
Gott nicht erkannte, so gefiel es Gott wohl, durch die Torheit der
Predigt die Glaubenden zu erretten.« Ironischerweise konnen wir
der Torheit der Welt nur entkommen, indem wir uns das aneignen,
was die Welt als Torheit betrachtet (Gottes Wort).

1. Korinther 2,5 sagt uns, dass unser Glaube nicht auf »Men-
schenweisheit« beruhen soll, sondern auf der Kraft Gottes. Hier

| 265 |



verurteilt Paulus nicht die Weisheit an sich — sondern nur die saku-
lare »Weisheit«, die sich nach den Maf3stiben der Welt richtet. Er
weist in den nachsten drei Versen darauf hin, dass wir eine Weis-
heit haben sollen, die von Gott kommt: eine Weisheit, die im siku-
laren Bereich nicht verstanden wird. Alle Schitze der Weisheit
und der Erkenntnis sind in Christus (Kol 2,3), und deshalb miis-
sen wir unser Denken ihm »tiberlassen«, um wirklich Weisheit und
Erkenntnis zu haben. 2.Korinther 10,5 sagt uns, dass wir »jeden
Gedanken gefangen nehmen [miissen] unter den Gehorsam des
Christus«. Wenn wir Erkenntnis haben wollen, diurfen wir unser
Denken nicht der Welt anpassen (Rom 12,2), sondern miissen es an
Christus ausrichten.

Konnen Beweise Menschen iiberzeugen?

Beweise (in welcher Form auch immer) konnen sicherlich ver-
wendet werden, um Menschen von einem Punkt zu iiberzeugen,
wenn sie bereits eine korrekte Weltanschauung haben - einen
korrekten Rahmen fiir die Interpretation der Beweise. Aber
wenn ihre Weltanschauung fehlerhaft ist, gibt es keine Garan-
tie dafiir, dass sie sich iiberzeugen lassen. Wir miissen uns also
immer vor einem Ansatz der argumentativ beweisenden Autori-
tdt hiiten. Es ist sehr verlockend zu denken, dass es einige Beweis-
linien gebe, die aber in Wirklichkeit absolut nicht interpretierbar
sind: Man will mithilfe von Fakten beweisen, dass die Bibel wahr
ist. Aber ein solcher »Allheilmittel«-Ansatz (»magic bullet«) funk-
tioniert einfach nicht. Es gibt immer einen Rettungsmechanismus,
um gegenteilige Beweise wegzuerkliren. Wenn Menschen fehler-
hafte Voraussetzungen haben, werden sie sich vielleicht nicht tiber-
zeugen lassen - ungeachtet dessen, wie gut die Beweise erscheinen
mogen.
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Jesus wusste um die Notwendigkeit, den Ansatz der biblischen
Autoritdt zu verfolgen. Er veranschaulichte dieses Prinzip mit der
Geschichte von Lazarus und dem reichen Mann (Lk 16,19-31).
Weil der reiche Mann in dieser Geschichte das Evangelium ab-
gelehnt hatte, starb er und kam in denjenigen Bereich des Hades
(des Totenreiches), in dem sich die Ungldubigen befinden.'® Als
er aus dem Hades heraus flehte, bat er instindig Vater Abraham
darum, doch Lazarus zu schicken. Dieser sollte zu seinen finf Bri-
dern gehen und ihnen predigen, damit nicht auch sie an diesen Ort
der Qual kdmen. Aber Abrahams Antwort war, dass die Briider
ja die Heilige Schrift haben: »Sie haben Mose und die Propheten;
mogen sie auf diese horen.« Der reiche Mann antwortete: »Nein,
Vater Abraham, sondern wenn jemand von den Toten zu ihnen
geht, werden sie Bufle tun!« Aber Abrahams Antwort war: »Wenn
sie nicht auf Mose und die Propheten horen, werden sie auch nicht
tiberzeugt werden, wenn jemand aus den Toten aufersteht.« Es ist
eine erstaunliche Antwort: Wer die Heilige Schrift nicht akzeptiert,
den wird auch eine Auferstehung nicht {iberzeugen kénnen!

Der reiche Mann vertrat von seiner Denkweise her den Ansatz
der argumentativ beweisenden Autoritit. Er glaubte, dass es ein
spektakuldrer Beweis wire, wenn man sehen wiirde, wie jemand
von den Toten auferweckt wird. Aufgrund dessen wiirden seine
Briider sicherlich ihre Weltanschauung dndern. Aber Jesus (der
in dieser Geschichte Abraham zu Wort kommen lésst) sagt uns,
dass das nicht der Fall ist. Ja, die Auferstehung von den Toten ist
ein spektakuldrer Beweis — aber sie wird nur von demjenigen als
Beweis fiir den christlichen Glauben interpretiert werden, der die
biblischen Prasuppositionen (Vorannahmen) bereits akzeptiert.
Wenn also Menschen die Heilige Schrift (»Mose und die Pro-

120 A.d.H.: Selbst wenn der Hades noch nicht mit dem endgiiltigen Aufenthaltsort der
Ungldubigen, der Holle (»Gehenna«), gleichzusetzen ist, wird in Lukas 16,23-25
deutlich, dass es fiir sie ein Ort der Qual ist.
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pheten«) nicht annehmen, werden sie auch den Beweis der Auf-
erstehung nicht akzeptieren.

»Aber das ist zweifellos ein Sonderfall«, mogen einige ein-
wenden. Doch wir sehen, wie sich genau dieses Prinzip nach der
Auferstehung Christi auswirkt. Matthédus 28,17 sagt uns, dass Chris-
tus von seinen Nachfolgern nach der Auferstehung gesehen wurde:
»Und als sie ihn sahen, warfen sie sich anbetend vor ihm nie-
der ...« (Schlachter 2000). Ja, die anwesenden Jiinger akzeptierten
die biblischen Préasuppositionen (stillschweigende Vorannahmen)
und beteten den auferstandenen Christus an - das ist keine Uber-
raschung. Aber die letzten drei Worte in Matthdus 28,17 sind sehr
interessant: »... einige aber zweifelten.« In der unmittelbaren
Gegenwart des auferstandenen Herrn gab es einige, die zweifelten!
Die Auferstehung Christi ist einer der spektakuldrsten Beweise fiir
seine Gottheit. Dennoch waren nicht sogleich alle iiberzeugt, selbst
unter denjenigen nicht, die ihn mit eigenen Augen gesehen hatten.
So viel zum Thema »Was man sieht, daran glaubt man«!

Es gibt Menschen, die sagen: »Wenn ich nur ein Wunder sehen
wiirde, dann wiirde ich glauben. Wenn Gott mir ein spektakuldres
Zeichen zeigen wiirde, dann wiirde ich ein Christ werden.« Das ist
Unsinn. Es gab Menschen, die Wunder gesehen haben und trotz-
dem nicht geglaubt haben. Denken Sie an all die Massen, die Zeu-
gen der Wunder Christi waren; sind sie vor ihm niedergefallen und
haben sie ihn als Herrn angebetet? Nein, sie kreuzigten ihn. Das
Problem ist nicht, dass die Menschen nicht genug Beweise haben.
Vielmehr besteht das Problem darin, dass sie das »unterdriicken«
oder »niederhalten«, was sie als die Wahrheit kennen (R6m 1,18).
Der Schliissel liegt also nicht darin, den Nichtgldaubigen zuallererst
mit Beweisen »zuzutexten«, sondern darin, sein unterdriicktes
Wissen iiber Gott aufzudecken.
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Magliche Gegenbeispiele?

Manche Menschen mogen gegen den Ansatz der biblischen
Autoritdt einwenden, dass sie ein klares Gegenbeispiel haben: » Aber
Herr oder Frau Soundso lief3 sich davon tiberzeugen, dass die Bibel
aufgrund der wissenschaftlichen Beweise wahr sein muss.« Was
sollen wir von jenen Menschen halten, die sich dem christlichen
Glauben zugewandt haben, nachdem sie durch wissenschaftliche
Beweise iiberzeugt worden sind? Bedeuten solche Gegenbeispiele,
dass ein Ansatz argumentativ beweisender Autoritit in manchen
Fdllen akzeptabel und effektiv ist?

Zuallererst miissen wir uns an etwas erinnern, was in der Ein-
leitung dieses Buches gesagt wurde: Menschen lassen sich manch-
mal durch schlechte Argumente tiberzeugen. Die meisten Menschen
sind keine guten, klaren Denker. Als solche werden sie manch-
mal sogar durch Fehlschliisse tiberzeugt. Es ist durchaus mog-
lich, dass ein Christ jemanden zur Bekehrung im biblischen Sinne
fithrt, nachdem er eine Methode argumentativ beweisender Auto-
ritdt verwendet hat. Doch das bedeutet nicht, dass seine Methode
logisch schliissig oder ethisch einwandfrei ist! Das Argument, das
wir in diesem Kapitel vorgebracht haben, ist, dass nur der Ansatz
der biblischen Autoritit bibeltreu ist und dass ein Ansatz der argu-
mentativ beweisenden Autoritét letztlich irrational ist, weil Beweise
nur im Licht der Schrift richtig interpretiert werden konnen. Selbst
wenn Menschen offenbar gelegentlich von einem Ansatz argumen-
tativ beweisender Autoritit tiberzeugt werden, ist dies also vollig
irrelevant fiir die Behauptung, dass ein solcher Ansatz im Grunde
irrational und unbiblisch ist.'*!

Zweitens: Selbst in den Fillen, in denen Menschen sich schein-
bar durch Beweise iiberzeugen lassen, miissen wir verstehen, dass

121 Das ist der Fehlschluss der irrelevanten These.
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es sich nicht um eine »neutrale« Bewertung der Beweise handelt.
Beweise konnen verwendet werden, um das unterdriickte Wis-
sen des Nichtgldubigen iiber Gott aufzudecken; das ist eine voll-
kommen angemessene Verwendung von Beweisen. Denken wir
daran, dass alle Nichtglaubigen im tiefsten Grunde ihres Her-
zens Gott kennen. Sie verlassen sich (widerspriichlicherweise) auf
seine Voraussetzungen, und als solche interpretieren sie manch-
mal Beweise richtig. Wann immer ein Nichtgldubiger Beweise
richtig interpretiert, liegt das daran, dass er seiner nach auflen
demonstrierten sdkularen Weltanschauung nicht treu ist. Daher
koénnen wir uns nicht darauf verlassen, dass Nichtgldubige die
Beweise konsequent richtig interpretieren, aber sie werden es auf-
grund ihrer Inkonsequenz gelegentlich tun.

Drittens: Was lehren wir die Menschen, wenn wir argumen-
tieren, dass die Bibel auf der Grundlage irgendeines wissenschaft-
lichen Beweises wahr ist? Doch wohl, dass die Bibel von weniger
grundlegender Bedeutung ist als das menschliche Verstindnis von
wissenschaftlichen Beweisen. Das heift, wir wiirden im Wesent-
lichen lehren, dass die Fihigkeit des Menschen, die Beweise zu
verstehen, die ultimative Norm ist — nicht Gottes Wort. Da die
meisten (wohlmeinenden) christlichen Apologeten heute einen
Ansatz der argumentativ beweisenden Autoritit verwenden, sor-
gen wir dafiir, dass Christen in grof3er Zahl heranwachsen, die die
Bibel nicht als ihre ultimative Norm akzeptieren. Ja, sie glauben
der Bibel, aber nur insofern, als dass sie mit ihrer personlichen
Bewertung der Beweise iibereinstimmt. Und wenn ihre Inter-
pretation einiger Beweise nicht im Einklang mit der Bibel steht,
dann meinen sie, dass die Bibel neu interpretiert werden miisse.
Daher haben wir Christen, die an Dinge wie Millionen von Jah-
ren, eine »Tag-Zeitalter-Schopfung«, theistische Evolution usw.
glauben. Wir haben eine Generation von Christen, die »hin und
her geworfen und umhergetrieben [werden] von jedem Wind der
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Lehre« (Eph 4,14), weil sie nicht fest im Wort Gottes als ihrer ulti-
mativen Norm verwurzelt sind.

Abschlieflend halte ich es fiir notwendig, noch einmal darauf
hinzuweisen, dass es vollkommen angemessen ist, wissenschaft-
liche und historische Beweise als Teil unserer Apologetik zu ver-
wenden - aber eben nicht als Grundlage unserer Apologetik. In
Kapitel 6 haben wir gesehen, dass es eine Reihe von guten Mog-
lichkeiten gibt, Beweise bei unserer Verteidigung des Glaubens zu
verwenden - indem wir beispielsweise die inneren Widerspriiche
in der sdkularen Sichtweise aufzeigen. Wir konnen und sollten
also auf jeden Fall verschiedene Beweismittel als Teil unserer Apo-
logetik verwenden - vorausgesetzt, wir tun es auf die richtige Weise.
Und es gibt (leider) einige Situationen, in denen wir die Bibel aus
bestimmten Griinden in der entsprechenden Debatte nicht explizit
verwenden durfen, aber wir konnen trotzdem Beweise verwenden,
um einen Teil unserer Apologetik in Angriff zu nehmen. Es gibt
durchaus angemessene Verwendungsmoglichkeiten von Beweisen.
Der Fehler liegt in der Annahme, dass wir die Bibel irgendwie
durch eine neutrale, objektive Bewertung von Beweisen als wahr
beweisen kénnten. Wir miissen uns stindig vor Augen halten,
was der einzige Grund ist, warum Beweise iiberhaupt einen Sinn
ergeben: Er besteht darin, dass die Bibel wahr ist.

Biblische Beispiele

Die Bibel gibt uns viele Beispiele fiir den triigerischen Ansatz der
argumentativ beweisenden Autoritit: Menschen, die beschlossen,
mehr Vertrauen in ihre eigene Interpretation von Beweisen zu set-
zen, als in Gottes geoffenbartes Wort. Das erste derartige Beispiel
ist im Grunde Eva (1Mo 2-3). Gott hatte Adam gesagt, dass er
nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen essen sollte,
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und diese Anweisung wurde auch an Eva weitergegeben.'** Aber als
die Schlange (Satan) Gottes Gebot infrage stellte, reagierte Eva mit
den Ansatz der argumentativ beweisenden Autoritét. Sie beschloss,
Gottes Wort als eine Hypothese und Satans Behauptung als eine
andere zu behandeln. Sie beschloss, dass sie diejenige sein wiirde,
die zwischen den beiden Positionen entscheiden wiirde. Dann tat
sie, was jeder echte Empiriker tun wiirde: Sie fithrte ein Experiment
durch, um zu sehen, welche Behauptung richtig war.

Threm Handeln fehlte nicht nur die moralische, sondern auch
die rationale Grundlage. Denken wir dariiber nach: Eva verliefl
sich auf ihre Sinne und auf ihren Verstand, um zu beurteilen, ob
Gott ehrlich war oder nicht. Aber Gott hatte Evas Verstand und
Sinne erschaffen. Wenn Gott also unehrlich gewesen wire, dann
hitte es fir Eva eigentlich keinen Grund gegeben, ihren Sinnen
oder ihrem Verstand zu vertrauen. Was hitte Eva von einem sol-
chen Experiment erwarten konnen? Thre Antwort an Satan hatte
lauten miissen: »Gottes Wort ist wahr. Deshalb bist du ein Liigner.
Weiche von mir, Satan!« Aber stattdessen beschloss sie, ihre eigene
Erfahrung zur ultimativen Norm werden zu lassen. Und dann
folgte Adam ihrem Beispiel.

Auf der anderen Seite war Christus, der letzte Adam, konsequent
biblisch in seiner Vorgehensweise in allen Dingen. Betrachten wir
die Versuchung Christi in der Wiiste (Mt 4,1-11). Satan versuchte
Jesus mit den Worten: »Wenn du Gottes Sohn bist, so sprich, dass
diese Steine zu Broten werden.« Es war natiirlich nicht so, dass
Satan infrage stellte, wer da vor ihm stand; er wusste, wer Chris-
tus war. Aber Satan ging es um einen Ansatz der argumentativ be-
weisenden Autoritdt, um den Anspruch Christi zu bewerten: um
einen Beweis, der an das Fleisch appellieren wiirde. Doch Christus

122 Wir wissen, dass Eva von Gottes Gebot wusste, da sie es der Schlange gegeniiber
in 1.Mose 3,2-3 zitieren konnte. Ob Gott es ihr direkt gesagt oder ob Adam es ihr
weitergegeben hatte, sagt die Schrift nicht.
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antwortete mit der Heiligen Schrift: »Es steht geschrieben: >Nicht
von Brot allein soll der Mensch leben, sondern von jedem Wort,
das durch den Mund Gottes ausgeht.« Jesus antwortete nicht nur
mit dem Ansatz biblischer Autoritdt, sondern gerade diejenige
Schriftstelle, die er zitierte, weist auch auf einen Ansatz biblischer
Autoritdt hin - ndmlich dahin gehend, dass wir durch das Wort
Gottes leben sollen.

Viel zu viele Christen setzen mehr Vertrauen in ihre personliche
Einschdtzung von Beweisen als in das unfehlbare Wort Gottes. Sie
sind der Meinung, dass sie zuerst die Wahrheit der Bibel durch eine
unvoreingenommene Bewertung von Beweisen feststellen missten;
erst dann wollen sie die Knie vor Christus beugen. Erst nachdem
ihr eigener autonomer Standard seinem Zweck gerecht geworden
ist, erkennen sie das Konigtum und die Souverénitit Christi an.
Aber eine solche Haltung ist irrational und unbiblisch. Ja, wir
haben gezeigt, dass wir unsere Apologetik damit beginnen miis-
sen, die Knie vor Christus zu beugen. Wir miissen damit anfangen,
die Souverénitét Christi und sein Wort als unsere ultimative Norm
anzuerkennen, wenn wir zu irgendwelchen rationalen Schluss-
folgerungen kommen wollen.

In der Tat ist dies der Schliissel zum Erfolg in der Apologetik.
1. Petrus 3,15 beginnt nicht mit: »Seid jederzeit bereit ...«, sondern
mit: »Heiligt Christus, den Herrn, in euren Herzen ...« Der erste
Teil von 1. Petrus 3,15 ist die Voraussetzung, um den Rest des Verses
zu verwirklichen. Wir miissen unsere Apologetik damit beginnen,
Christus als Herrn im Kern unseres Wesens (in unserem »Her-
zen«) zu heiligen. Wir beginnen mit den Prasuppositionen (still-
schweigenden Vorannahmen), die Christus in seinem Wort ge-
offenbart hat. Wir lernen zu sehen, wie Menschen sich auf ihr unter-
driicktes Wissen tiber ihn stiitzen. Erst dann werden wir jederzeit
zur Verantwortung bereit sein gegeniiber jedem, der Rechenschaft
von uns fordert tiber die Hoffnung und Zuversicht, die in uns ist.
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Die Apologetik Christi

Christus und die Apostel haben auf konsequente Weise einen
Ansatz biblischer Autoritét in der Apologetik benutzt. Nicht nur
das, sie gebrauchten auch genau die Vorgehensweise, die in die-
sem Buch skizziert wurde. Sie wandten die Strategie »Nicht ant-
worten, doch antworten« an, wenn sie auf térichte Behauptungen
antworteten. Sie stellten die christliche Weltanschauung vor und
tibten eine interne Kritik an der nichtchristlichen Weltanschauung.
In ihrer Kritik des ungldubigen Denkens wiesen sie auf Will-
kiir, Widerspriichlichkeit und sogar auf die Voraussetzungen der
Verstiandlichkeit hin. Natiirlich haben sie nicht diese modernen
Begriffe verwendet, aber die Konzepte sind da. Betrachten wir ein
paar Beispiele.

Wir beginnen mit Jesus. Wie er auf die Angriffe seiner Kri-
tiker antwortete, war wirklich brillant. Er war nie um eine Antwort
verlegen, sondern immer bereit, seine Gegenposition darzulegen.
Betrachten wir Matthdus 12,24-29. Hier behaupteten die Phariséer,
dass Jesus nur deshalb imstande wire, Ddmonen auszutreiben, weil
er dafiir die Macht des Satans (»Beelzebul«) nutzen wiirde — nicht
die Macht Gottes. Jesus reagierte mit der »Nicht antworten, doch
antworten«-Methode. Er akzeptierte ihre torichte Norm nicht
(»nicht antworten«), aber dann zeigte er, wie widersinnig ihre
Position war, indem er zeigte, was hypothetisch passieren wiirde,
wenn sie wahr wire (»doch antworten«).

Christus wies darauf hin, dass ein in sich gespaltenes Reich oder
eine Stadt, in der man sich uneins ist, nicht bestehen kann. Es wiirde
also keinen Sinn ergeben, wenn Satan seine eigenen Ddmonen aus-
treiben wiirde, denn dann wire er mit sich selbst uneins. Aufler-
dem fragte Jesus sie: »Und wenn ich durch Beelzebul die Ddmonen
austreibe, durch wen treiben eure S6hne sie aus?« Er wies darauf
hin, dass sie ihn nicht verurteilen konnten, ohne sich selbst zu ver-
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urteilen. Sie machten sich des Fehlschlusses der unbegriindeten
Ausnahme (»special pleading«) schuldig. Christus zeigte auf bril-
lante Weise die Ungereimtheit und Willkiirlichkeit der Position der
Phariséer.

Ein weiteres Beispiel findet sich in Matthdus 21,23-27. Hier frag-
ten ihn die Hohepriester, wer ihm die Autoritét gebe, die Dinge zu
lehren, die er sagte. Aber Jesus wusste, dass sie eine torichte Norm
hatten (sonst hitten sie die Antwort schon gewusst). Deshalb ant-
wortete er ihnen nicht nach ihren Normen, zeigte dann aber die
Widerspriichlichkeit ihrer Position, indem er ihnen eine Frage
stellte: Mit welcher Vollmacht hat Johannes getauft? Das brachte die
Kritiker in ein »Dilemma«. Denn wenn sie richtig geantwortet hét-
ten (»Vom Himmel«), dann konnte Jesus sie einfach fragen, warum
sie nicht glaubten, was Johannes tiber ihn sagte. Und wenn sie etwas
anderes gesagt hitten, dann hétten sie die Reaktion der Leute ftirch-
ten miissen, die Johannes als Prophet Gottes akzeptierten. Christus
neutralisierte ihren Finwand, und sie waren nicht imstande, ihm zu
antworten.

Mehrere weitere Beispiele finden sich in Matthdus 22,15-46.
Christus antwortete geduldig auf die Einwinde seiner Kritiker.
Aber dann stellte er die Torheit ihres Denkens blof3, indem er ihnen
Fragen stellte. Damit brachte er sie dazu, ihre Position zu ver-
teidigen. Denken wir daran, dass der Nichtchrist im Grunde keine
Apologetik hat; er kann seine Ansicht nicht rational verteidigen.
Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass wir bei unserer Ver-
teidigung des Glaubens den Kritiker auffordern kdnnen, seinen
Glauben ebenfalls zu verteidigen. Die Kritiker Christi waren nicht

123, Und niemand konnte

in der Lage, ihre Position zu verteidigen.
123 A.d.H.: Man beachte, dass es dennoch grofle Unterschiede zwischen heutigen
Schopfungskritikern und den damaligen Feinden Jesu gibt: Das Unvermdogen seiner
damaligen Feinde, ihre eigene Position zu verteidigen, hebt sich teilweise deutlich
von der Tatsache ab, dass Nichtchristen unserer Tage auflerstande sind, eine eigene
Apologetik zu nutzen. Auch wenn es »Liberale« (Sadduzder) und Sikularisten bzw.
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ihm ein Wort antworten, noch wagte jemand von dem Tag an, ihn
ferner zu befragen« (Mt 22,46).

Die Apologetik des Paulus

Auch der Apostel Paulus benutzte die Bibel als letztendliche Norm.
Er stellte die christliche Weltanschauung vor, er kritisierte intern
die sakulare Weltanschauung, indem er den » WIV«-Test benutzte,
und er verwendete in seinen Antworten die »Nicht antworten, doch
antworten«-Methode. Ein groflartiges Beispiel fiir Paulus’ Ver-
teidigung des Glaubens begegnet uns in Apostelgeschichte 17,16-34.
Hier finden wir Paulus in Athen - einer Stadt voller Gétter-
verehrung. Er argumentierte in der Synagoge und jeden Tag auf
dem Marktplatz mit denen, die zuféllig anwesend waren. Paulus
wandte keine emotionale, die Gefithle manipulierende Methode
der Evangeliumsverkiindigung an; er argumentierte mit den Men-
schen. Die Philosophen dort standen dem christlichen Glauben
sehr feindselig gegeniiber und begannen, Paulus zu verhdhnen.
Sie brachten ihn dann vor den Areopag (einen Gerichtshof), um
ihn tiber das, was er lehrte, zu befragen. Die Verse 22-31 halten die
wesentlichen Punkte der Glaubensverteidigung des Paulus fest.
Paulus beginnt damit, die Weltanschauung seiner Kritiker zu
analysieren (Apg 1722-23). Dies ist immer ein wichtiger Schritt,
wenn wir eine interne Kritik vortragen wollen. Paulus stellt fest,
dass die Athener sehr religiés waren - in dem Sinne, dass sie Gotter
verehrten. Einer ihrer Altdre trug die Inschrift »Dem unbekannten
Gott«. Paulus gesteht seinen Zuhorern hier Unwissenheit zu und

Roémerfreunde (Herodianer) unter denen gab, die Jesus entgegentraten, so unter-
schieden sich die damaligen Feinde Jesu (insbesondere Pharisder und Schrift-
gelehrte) doch in vielerlei Hinsicht von heutigen Nichtchristen, Evolutionisten,
Schopfungskritikern usw.
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nutzt dies als Ausgangspunkt, um die christliche Weltanschauung
vorzustellen. Das tut er ab Vers 24, indem er zur Genesis zuriick-
geht — und erkldrt, dass Gott der Schopfer der Welt und von
allem ist, was sich in ihr befindet. Er korrigiert die falsche Gottes-
vorstellung seiner Kritiker, indem er darauf hinweist, dass der
Schopfergott weder in Tempeln wohnt noch von Menschenhénden
bedient werden muss, da es Gott ist, der allen Wesen Leben und
Atem gibt (V. 25).

In den Versen 26-27 fahrt Paulus fort, die christliche Welt-
anschauung darzustellen, indem er zeigt, dass wir alle von Adam
abstammen. Er weist darauf hin, dass Gott in der menschlichen
Geschichte souverdn gewesen ist und dass Gott nicht weit von
uns entfernt ist. In Vers 28 kehrt Paulus zu einer internen Kritik
zuriick - er verweist darauf, dass wir in Gott leben und uns be-
wegen und existieren; eine Tatsache, die die Athener offensichtlich
schon wussten. Aber welche Weltanschauung kann mit dieser Tat-
sache etwas anfangen? Sicherlich nicht eine Weltanschauung, in
der die Gotter aus Gold oder Stein sind. Vielmehr macht nur die
christliche Weltanschauung diese Tatsache begreifbar. Der christ-
liche Gott ist allmachtig und damit gewiss in der Lage, die Existenz
des Menschen zu erhalten.

Paulus setzt seine interne Kritik fort, indem er darauf hinweist,
dass sogar die Dichter seiner Kritiker mit ihren Worten bestétigen,
was er sagt. Er zeigt, dass die Athener den biblischen Gott tat-
sachlich im tiefsten Grunde ihrer Herzen kannten. Die Dichter hat-
ten erklart, dass wir von Gottes Geschlecht sind — was (in gewissem
Sinne) auch wahr ist, da wir nach Gottes Ebenbild geschaffen sind.
In Vers 29 weist Paulus darauf hin, dass nur die christliche Welt-
anschauung dies begreifbar machen kann. Die christliche Sicht-
weise besagt, dass Gott den Menschen nach seinem Ebenbild
geschaffen hat. Aber die Gotter Athens waren aus Gold, Silber und
Stein — und sie wurden von Menschen geschaffen; wie konnten wir
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dann ihre Nachkommen sein? Paulus zeigt eine verheerende Un-
gereimtheit in der Weltanschauung seiner Kritiker auf.

Nachdem er gezeigt hatte, dass die Position seiner Gegner voéllig
unzureichend war, kehrte Paulus in den Versen 30-31 zu seiner Dar-
stellung der christlichen Weltanschauung zuriick. Er lehrte, dass
alle Bufle tun und sich dem biblischen Gott zuwenden sollten, weil
Gott die Welt durch Christus richten wird. Er endete damit, dass er
von der Auferstehung Christi sprach. Beachten wir, dass Paulus die
Auferstehung als Beweis fiir die Gottheit Christi benutzte — aber
erst, nachdem er seinen Zuhorern den richtigen Rahmen gegeben
hatte, in dem sie diesen Beweis interpretieren konnten. Er hatte
bereits die Unzuldnglichkeit der Weltanschauung der Athener ver-
deutlicht und gezeigt, dass die christliche Weltanschauung die
Voraussetzungen fiir die Verstandlichkeit dessen lieferte, was die
Griechen fiir wahr hielten.

Auflerdem hatte Paulus in seiner Rede den biblischen Hinter-
grund vermittelt, um die theologischen Auswirkungen der Auf-
erstehung zu verstehen. Indem er zur Genesis zuriickging, zeigte
Paulus, dass Gott der souverdne Schopfer ist und somit das Recht
hat, die entsprechenden Maf3stibe festzulegen. Aber die Mensch-
heit hat gegen Gott rebelliert und verdient das Gericht. Gott ruft
uns zur Umkehr auf - damit wir Christus als Herrn und Ret-
ter annehmen. Aufgrund der Auferstehung Christi steht (im
Rahmen der biblischen Weltanschauung) fest, dass er sich als
derjenige erwies, der er seinem Anspruch zufolge war - der Sohn
Gottes. Viele Christen beginnen heute bei ihrer Evangelisation
mit der Kreuzigung und Auferstehung Christi; aber das ist nicht
effektiv, wenn der Nichtchrist nicht den richtigen Interpretations-
rahmen hat. Wir miissen tun, was Paulus tat; wir miissen zur
Genesis zuriickgehen und den christlichen Glauben von seinem
Anfang an erkléren.
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Die Reaktion auf die Rede des Paulus

Paulus erlebte eine dreifache Reaktion. (1) Einige Leute spotteten
(Apg 17,32), (2) andere wollten mehr horen (V. 32), und (3) einige
schlossen sich ihm an und glaubten (V. 34). Auch wir kénnen eine
dieser drei Grundtypen von Reaktionen erwarten. Seltsamerweise
haben einige Christen behauptet, dass Paulus bei seiner Glaubens-
verteidigung in Athen im Grunde nicht sehr erfolgreich gewesen
sei. Sie vergleichen seine Ergebnisse mit den 3000 Menschen
(Apg 2,41), die gerettet wurden, als Petrus zu den Juden in Jeru-
salem predigte (Apg 2,14-36). Manche haben sogar behauptet, dass
Petrus Methode der Evangeliumsverkiindigung weitaus besser
gewesen sei als die von Paulus, da in Jerusalem viel mehr Menschen
gerettet wurden als in Athen. Aber eine solche Behauptung ist aus
einer Reihe von Griinden irrefithrend.

Erstens verwendeten Petrus und Paulus denselben grund-
legenden Ansatz. Beide benutzten die Methode der biblischen
Autoritit als ihre Apologetik, und beide predigten die Auferstehung
Christi. Es gibt jedoch einen wichtigen Unterschied in den Details,
denn Paulus’ Publikum war oft ein ganz anderes als dasjenige von
Petrus. Das bringt uns zum zweiten Punkt.

Wir miissen bedenken, dass Petrus seine Predigten haupt-
sichlich vor einer Zuhorerschaft hielt, die mit den heiligen Schrif-
ten vertraut war (d.h. vor Juden), wihrend Paulus vorwiegend zu
sakular ausgerichteten Zuhorern (d.h. zu Griechen) sprach. Die
Juden hatten bereits ein Weltbild, das sich auf die heiligen Schrif-
ten griindete; sie glaubten an das Alte Testament und erwarteten
einen Erloser. Sie verstanden das Problem der Stinde, weil sie die
Genesis verstanden. Sie kannten bereits den biblischen Gott, und
so brauchte Petrus solche Dinge nicht zu erkliren. Er musste
ihnen einfach helfen, etwas zu iiberwinden, was ihnen zunéchst als

[279 |



» AnstofS« (1Kor 1,23) erschien — die Tatsache, dass Jesus der Messias
war, den sie erwarteten.

Paulus predigte, wenn er sich an griechisch sprechende Men-
schen wandte, im Wesentlichen zu einer Gruppe von Menschen,
die eine vollig andere Denkweise hatten - eine sidkulare Welt-
anschauung. Wenn er seine Verteidigung mit der Auferstehung
Christi begonnen hitte, dann hitte das keinen Sinn ergeben.
Die Griechen hitten es fiir »Torheit« gehalten (1Kor 1,23). Pau-
lus musste ihre sakulare Denkweise kritisieren und die christliche
Weltanschauung von ihren wichtigsten Grundlagen an, wie sie
in der Genesis zu finden sind, darlegen. Nur dann wiirden seine
Zuhorer den richtigen Rahmen haben, in dem sie die Auferstehung
Christi interpretieren konnten. Die Kritiker des Paulus standen
seiner Weltanschauung vollig ablehnend gegeniiber, doch einige
bekehrten sich nach seinem Vortrag. Er war in der Tat durchaus
»erfolgreich«!

Aber letztendlich sollte der »Erfolg« in der Apologetik nicht
daran gemessen werden, ob der Kritiker Christus annimmt. Gott
hat uns nicht berufen, Menschen zu bekehren, damit sie Chris-
ten werden; das liegt auflerhalb unserer Macht. Er hat uns viel-
mehr berufen, eine Verteidigung des Glaubens vorzubringen. Ob
ein Mensch letztendlich Christus annimmt, ist eine Sache zwi-
schen dem Betreffenden und Gott. Aber Gott wird uns oft als Teil
des Prozesses gebrauchen, in dessen Verlauf Menschen sich ihm
zuwenden; wir sollen eine Antwort geben. Unsere Verantwortung
ist es also, dafiir zu sorgen, dass wir in aller Treue die biblische
Weltanschauung verteidigen. Paulus hat genau das getan. Er erlebte
geistliche Durchbriiche, weil er Gott gegeniiber gehorsam war. Und
Gott segnete seine Bemiithungen, und eine Anzahl von Menschen
wurde gerettet. Die Tatsache, dass zwei dieser Menschen nament-
lich erwdhnt werden (Apg 1734), deutet darauf hin, dass es sich
zumindest teilweise um Personen von hoher gesellschaftlicher Stel-
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lung gehandelt haben koénnte. Wer weif3, welchen Einfluss sie bei
der Verbreitung des Evangeliums unter anderen Menschen hatten?

Sowohl Petrus als auch Paulus verwendeten in ihrer Verteidi-
gung des Glaubens einen iiberzeugenden Ansatz der biblischen
Autoritét. Aber jeder passte die Details an seine spezielle Zuhorer-
schaft an. Paulus’ Methode war genauso berechtigt wie die des
Petrus: Paulus verwendete mehr Zeit darauf, die vollige Unzuldng-
lichkeit der sakularen Weltanschauung seiner Zuhorer aufzuzeigen
und die grundlegenden Aspekte der christlichen Weltanschauung
vorzustellen, indem er mit der Genesis begann. Demgegeniiber
lief3 Petrus diese Schritte aus, da seine Zuhorer das bereits wussten.
Deshalb ist es so wichtig, die Weltanschauung unserer Kritiker zu
verstehen, wenn wir den Glauben verteidigen.

Unsere heutige Kultur dhnelt viel mehr derjenigen der Griechen
als der Lebenswelt der Juden. Die meisten Menschen behaupten
heute nicht, dass sie an die biblische Schopfung glauben. Als sol-
che verstehen sie nicht wirklich das Konzept der Stinde, der Recht-
fertigung und Gerechtigkeit Gottes und die Notwendigkeit der
Umkehr. Sie haben nicht den theologischen Rahmen, um den Tod
und die Auferstehung Christi richtig interpretieren zu konnen.
Deshalb miissen wir hinsichtlich der meisten Menschen heute dhn-
lich evangelisieren, wie Paulus es tat. Wir miissen lernen, die sdku-
lare Weltanschauung zu kritisieren und die schon in der Genesis zu
findende christliche Weltanschauung von Anfang an darzulegen.

Gesinnt sein wie Christus

Die biblische Weltanschauung bietet die Voraussetzungen, die
fir die Erkenntnis wesentlich sind. Es ist eine rational vertretbare
Position. Nichtbiblische Weltanschauungen sind dagegen nichts
anderes als Spekulationen von Menschen, die man ersonnen hat,
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damit sich Unglaubige nicht der Autoritit Gottes unterwerfen
miissen. Indem wir unser Denken an Gottes Wort ausrichten,
konnen wir lernen, unbiblische Vermutungen zu widerlegen. In
2.Korinther 10,4-5 heiflt es: »... indem wir Vernunftschliisse zer-
stéren und jede Hohe, die sich erhebt gegen die Erkenntnis Got-
tes, und jeden Gedanken gefangen nehmen unter den Gehorsam
des Christus.« Die Unterwerfung unseres Denkens unter Christus
darf nicht am Ende unserer Verteidigung des christlichen Glaubens

stehen; sie muss vielmehr an deren Anfang zu finden sein.
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Schluss des Hauptteils

Es gibt eine alte Geschichte iber einen Mann mit einem sehr selt-
samen Problem: Er war {iberzeugt, dass er tot sei. Sein Arzt ver-
suchte, ihm zu versichern, dass er nicht tot, sondern in Wirklich-
keit vollig gesund sei. »Immerhing, so der Arzt, »konnen Sie gehen
und sprechen.« Doch der Mann war weiterhin davon iiberzeugt,
dass er tot sei. Er wies darauf hin, dass Muskelkrampfe auch nach
dem klinischen Tod auftreten kénnen und dass dies seine Fahigkeit
zu gehen und zu sprechen erkldren konnte. Der Arzt prasentierte
medizinische Diagramme und Tabellen. Doch der Mann lief} sich
nicht beirren; er wies darauf hin, dass Diagramme gefilscht werden
konnten und dass der Arzt sie wahrscheinlich sowieso nicht rich-
tig gelesen habe.

Schliellich hatte der Arzt eine Idee — ihm fiel eine Moglichkeit
ein, wie er beweisen konnte, dass der Mann lebte. Der Arzt fragte:
»Bluten tote Menschen?« Der Mann antwortete: »Na ja, eigentlich
nicht. Tote Menschen bluten nicht.« Da nahm der Arzt eine kleine
Nadel und stach in den Arm des Mannes. Tatsdchlich kam ein klei-
ner Blutstropfen heraus. »Sehen Sie«, sagte der Arzt. Der Mann
antwortete: »Na, was sagt man dazu! Ich glaube, tote Menschen blu-
ten doch!«

Hatte der Arzt Beweise, die seine Position stiitzten? Natiirlich
war dies der Fall. Aber der Mann war von diesen Beweisen nicht
tiberzeugt, weil er falsche Prasuppositionen (Vorannahmen) hatte.
Er war in der Lage, einen Rettungsmechanismus zu erfinden, um
die Beweise innerhalb seines eigenen Weltbildes zu erklaren. Der
Ansatz des Arztes war wirkungslos, weil er die Uberzeugungskraft
einer Weltanschauung nicht erkannte. Blofle Beweise sind nicht
genug. Der Arzt hitte die Weltanschauung des Mannes infrage stel-
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len sollen: » Warum glauben Sie, dass Sie tot sind?« Der Arzt hitte
die Weltanschauung des Mannes besser verstehen miissen, um eine
interne Kritik zu uben, anstatt ihm nur bestimmte wissenschaft-
liche Beweise vorzulegen.

Die Debatte iiber die Ursprungsfragen ldsst sich in mehrfacher
Hinsicht mit dieser Geschichte vergleichen. Kreationisten und Evo-
lutionisten »reden oft aneinander vorbei«, weil sie die Bedeutung
von Préasuppositionen nicht erkennen. Anstatt ihren Gegnern ein-
fach Beweise zu présentieren, miissen Kreationisten und Evolu-
tionisten lernen, auf der Ebene der Weltanschauungen miteinander
umzugehen. Wir als Kreationisten miissen nichtbiblische Welt-
anschauungen herausfordern und sie von innen heraus kritisieren.
Wir miissen ihre Willkiir, ihre Inkonsistenz und ihr Unféhigkeit
entlarven, eine rationale Basis fiir Wissen zu schaffen. Nur eine
Weltanschauung, die auf der Offenbarung Gottes beruht, kann
einer rationalen Priifung standhalten.

Diejenigen, die sich ehrfiirchtig Gott und seinem Wort unter-
ordnen, werden weise sein; aber diejenigen, die Gott ablehnen,
begeben sich auf die Ebene der Torheit (Spr 1,7). Jesus hat dieses
entscheidende Prinzip in Matthéus 7,24-27 bekriftigt:

Jeder nun, der irgend diese meine Worte hort und sie tut, den
werde ich mit einem klugen Mann vergleichen, der sein Haus
auf den Felsen baute; und der Platzregen fiel herab, und die
Strome kamen, und die Winde wehten und stiirmten gegen
jenes Haus an; und es fiel nicht, denn es war auf den Felsen
gegriindet. Und jeder, der diese meine Worte hort und sie nicht
tut, der wird mit einem t6richten Mann verglichen werden, der
sein Haus auf den Sand baute; und der Platzregen fiel herab,
und die Strome kamen, und die Winde wehten und stiefSen an
jenes Haus; und es fiel, und sein Fall war grof3.
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Nur eine Weltanschauung, die auf dem Felsen des Wortes Gottes
steht, hat Bestand.

Krieg der Weltanschauungen

Es gibt eine Art von Krieg, der heute in der Welt stattfindet - einen
ideellen Meinungsstreit. Es ist ein Kampf miteinander kon-
kurrierender Autorititen. Die eine Seite argumentiert, dass nur der
biblische Gott eine Grundlage fiir Wahrheit und rationale Beweis-
fithrung bieten kann. Die andere argumentiert, dass der Mensch
unabhingig von Gottes Offenbarung imstande sei, die Wahr-
heit zu bestimmen. Das Problem mit allen Weltanschauungen, die
auf autonomen menschlichen Uberlegungen beruhen, ist nim-
lich, dass der menschliche Verstand dieser Aufgabe einfach nicht
gewachsen ist. Wir als Menschen verfiigen nur iiber eine begrenzte
Erfahrung und denken nicht immer richtig; wie kdnnen wir also,
losgelost von Gott, in Bezug auf irgendetwas absolut sicher sein?
Wie kénnten wir mit unserem endlichen Wissen jemals sicher sein,
dass es nicht irgendeine unentdeckte Tatsache gibt, die das wider-
legt, was wir zu wissen glauben? Wenn wir unsere eigene ultimative
Norm fiir Wahrheit erfinden, wie kdnnen wir dann jemals wissen,
dass sie richtig ist?

Aber Gott ist von seinem Wesen her ganz anders als wir. Er
gehort nicht zu denen, die wie wir das Universum beobachten
und sich infolgedessen entsprechendes Wissen aneignen, weil er
nicht unseren Einschrdnkungen unterworfen ist. Gott weify (auf-
grund seines Wesens) bereits alles (Kol 2,3), und daher ist nur er
imstande, in jedem Fall aus sich selbst heraus in Bezug auf irgend-
etwas absolut sicher zu sein. Allerdings hat Gott uns durch sein
Wort etwas von seinem Wissen geoffenbart. Wir miissen daher
lernen, unser Denken auf Gottes Offenbarung zu griinden und
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diejenigen zu widerlegen, die ihren Schopfer herausfordern wol-
len.

In 2.Korinther 10,3-5 steht iber den Krieg der Weltanschau-
ungen Folgendes: »Denn obwohl wir im Fleisch wandeln, kdmp-
fen wir nicht nach dem Fleisch; denn die Waffen unseres Kampfes
sind nicht fleischlich, sondern gottlich machtig zur Zerstérung von
Festungen, indem wir Vernunftschliisse zerstéren und jede Hohe,
die sich erhebt gegen die Erkenntnis Gottes, und jeden Gedanken
gefangen nehmen unter den Gehorsam des Christus.« Der Schliis-
sel zum Sieg ist, unser Denken Christus zu unterwerfen. Romer 12,2
sagt uns, dass wir uns von unserem Lebensstil her nicht dieser
Welt anpassen sollen, sondern dass uns geboten ist, uns durch die
Erneuerung unseres Sinnes in Christus verwandeln zu lassen.

Unsere Apologetik ist nicht nur eine Verteidigung des biblischen
Weltbildes, sondern auch eine Anwendung desselben. Da wir wis-
sen, dass eine ehrfiirchtige Unterwerfung unter Gott der Anfang
der Erkenntnis ist, konnen wir die Absurditit der Ablehnung des
biblischen Gottes aufzeigen und dem Kritiker seine Torheit nach-
weisen (Spr 1,7). Dies sollte niemals in einer harschen oder spot-
tischen Weise geschehen, sondern immer mit einem aufrichtigen
Respekt fiir unseren Diskussionsgegner. SchlieSlich ist auch der
Kritiker nach Gottes Ebenbild geschaffen und verdient es daher,
mit Wiirde behandelt zu werden. Jeder von uns sollte sich dariiber
hinaus daran erinnern, dass auch er einst zu den Kritikern gehort
hat.

Diejenigen, die gegen den biblischen Gott argumentieren,
kidmpfen gegen den einen, der sie vor dem retten kann, was wir
alle verdienen - einer Ewigkeit in der Holle. Auflerdem muss der
Kritiker biblische Prinzipien anwenden, um gegen die Bibel zu
argumentieren. Der Kritiker bezieht eigentlich Stellung gegen
sich selbst. Wir miissen den Kritiker behutsam korrigieren und
belehren und dabei beten, dass der Herr ihm Bufle und Umkehr
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schenkt. In 2. Timotheus 2,24-25 heifst es: »Ein Knecht des Herrn
aber soll nicht streiten, sondern gegen alle milde sein, lehrfihig,
duldsam, der in Sanftmut die Widersacher zurechtweist, ob ihnen
Gott nicht etwa Bufle gebe zur Erkenntnis der Wahrheit.« Wir
widerlegen Evolutionisten zu ihrem eigenen Besten. Es geht nicht
um ein akademisches »Spiel«. Vielmehr wollen wir, dass Menschen
gerettet werden.

Viele Christen hitten gern einen wissenschaftlichen Beweis in
der Hand, der die christliche Weltanschauung uneingeschrinkt
belegt — eine Art stets funktionierende »Wunderwaffe«, die nie-
mals versagt. Aber alle Menschen denken in weltanschaulichen
Kategorien. Sie werden wissenschaftliche oder historische Beweise
immer im Licht ihrer eigenen ultimativen Norm interpretieren.
Aus diesem Grund ist ein »Wunderwaffen«-Ansatz (die Methode
der argumentativ beweisenden Autoritdt) nicht logisch fundiert.
Ja, Menschen lassen sich gelegentlich durch ein schlechtes Argu-
ment tiberreden. Aber der Christ ist moralisch verpflichtet, wahr-
heitsgemaf3 zu argumentieren. Und wenn wir ehrlich sind, kann
die Wahrheit der Bibel nicht durch einen Ansatz argumentativ
beweisender Autoritit belegt werden, da die Bibel prasupponiert
(stillschweigend [als wahr] vorangenommen) werden muss, um
eine rationale Grundlage fiir die Interpretation von Beweisen zu
haben.

Wir missen einen Ansatz biblischer Autoritat verwenden, um
den christlichen Glauben zu verteidigen. Wenn wir das tun, stel-
len wir fest, dass es tatsichlich einen ultimativen Beweis fiir die
biblische Schopfung und die christliche Weltanschauung im All-
gemeinen gibt. Eine Widerlegung des ultimativen Beweises ist nicht
moglich, da jeder Kritiker auf biblische Prinzipien wie Gesetze der
Logik zuriickgreifen miisste, um sein Argument zu konstruieren.
Wie derjenige, der die Existenz von Luft leugnet, muss auch der
Evolutionist Prinzipien verwenden, die seiner Weltanschauung
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widersprechen, um fiir seine Weltanschauung zu argumentieren.
Damit sein Argument sinnvoll ist, miisste es falsch sein. Alle Argu-
mente gegen die biblische Schopfung setzen stillschweigend die
biblische Schopfung voraus!

Der Wortstreiter dieses Zeitalters

Niemand kann gegen Gott bestehen. In 1. Korinther 1,20 heifit es:
»Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortstreiter
dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit
gemacht?« (RELB). Der grofite Teil der Apologetik hat einfach mit
gutem, logischem, biblischem Denken zu tun. Wenn wir lernen,
»Gottes Gedanken nachzuspiiren«, werden wir besser darin, den
Glauben zu verteidigen, indem wir uns auch im Allgemeinen als
bessere Denker erweisen. Das ist ein lebenslanger Prozess. Aber er
beginnt mit der Unterwerfung unter Gottes Norm.

Dies ist der ultimative Beweis der Schopfung. Die Bibel wird
nicht von auflen durch irgendeinen »Erkenntnismafistab« be-
wiesen, der tiber ihr steht. In gewissem Sinne beweist sie sich selbst.
Nur die biblische Weltanschauung ist imstande, eine rationale
Grundlage fiir alle menschlichen Erfahrungen und Uberlegungen
zu schaffen und dabei die Priifung durch ihre eigenen Kriterien zu
bestehen. Andere Weltanschauungen erweisen sich als blofie Got-
zen, die keine Grundlage fiir die Erkenntnis bieten und sich damit
selbst widerlegen. Die biblische Schopfung wird durch die Tatsache
bewiesen, dass wir iberhaupt nichts beweisen konnten, wenn sie
nicht wahr wire.

Kritikern wird dieses Argument natiirlich missfallen. Sie wer-
den es einfach als »zu philosophisch« oder als »schlichtweg kein
gutes Argument« abtun wollen. Aber sie werden nicht in der Lage
sein, es zu widerlegen. Und das ist der Schliissel. Denken wir daran,
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dass es nicht die Aufgabe des Christen ist, »ihr Herz aufzutun«'*,
und nur der Heilige Geist kann das bewirken. Die Aufgabe des
Christen besteht einfach darin, so zu antworten, dass »ihnen der
Mund verschlossen wird« — er soll eine gute Verteidigung des Glau-
bens vorbringen. Der ultimative Beweis ist ein unwiderlegbares
Argument fiir die christliche Weltanschauung.

Ich bete dafiir, dass dieses Buch den Christen bei der Ver-
teidigung des Glaubens hilfreich ist. Ich habe bewusst die Ver-
teidigung der Genesis hervorgehoben, da sie fiir die anderen
Biicher der Bibel grundlegend ist; alle wichtigen christlichen Leh-
ren hingen entweder direkt oder indirekt davon ab, dass man die
Genesis im wortlichen Sinne versteht. AufSerdem ist die Genesis zu
einem der am meisten angegriffenen Biicher der Bibel geworden.
Es ist daher sehr wichtig, die Genesis — wie auch die anderen
65 Biicher der Bibel - verteidigen zu konnen.

Unsere Verteidigung des Glaubens kommt nicht daher, dass
wir mehr wissenschaftliche Fakten kennen als andere Menschen.
Ich bin jedoch davon tiberzeugt, dass es eine gute Idee ist, einige
wissenschaftliche Fakten und Zusammenhinge zu kennen und
zu zeigen, wie diese Beweise (richtig verstanden) mit der Genesis
tbereinstimmen. Answers in Genesis und andere Werke mit dem
Anliegen der Apologetik haben zu diesem Zweck in mehreren
Bereichen hilfreiches Informationsmaterial herausgebracht. Aber
die Wissenschaft ist nicht die Grundlage unserer Verteidigung,
noch beruht unsere Verteidigung des Glaubens auf unserer for-
malen Ausbildung oder auf akademischen Zeugnissen. Sicher-
lich ist es niitzlich, einen Doktortitel auf naturwissenschaftlichem,
philosophischem oder theologischem Gebiet zu haben. Aber das ist
nicht erforderlich. Das Gebot, immer bereit zu sein, den Glauben
zu verteidigen, stammt von dem Apostel Petrus (1Petr 3,15). Petrus

124 A.d.H.: Diese Formulierung geht auf den Wortlaut in Apostelgeschichte 16,14
zuriick.
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war ein Fischer (Mt 4,18): ein durchaus ehrbarer Beruf, aber keiner,
dem wir normalerweise eine grof3e akademische Bedeutung bei-
messen wiirden.

Unsere Verteidigung des Glaubens kommt daher, dass wir
lernen, auf biblische Weise zu denken und zu argumentieren.
Gott ist ein Gott der Logik, und wir sollten ihn nachahmen, was
Logik betrifft. Gott sagt uns, dass alle Erkenntnis in ihm zu fin-
den ist (Kol 2,2-3), also sollten wir uns darin tiben, diese Tatsache
zu erkennen. Deshalb sollten wir lernen zu erkennen, wie die Vor-
aussetzungen der Verstdndlichkeit alle in dem biblischen Gott zu
finden sind. Wir miissen lernen, Willkiir und Widerspriichlich-
keit in der sdkularen Weltanschauung zu erkennen. Wir miissen
lernen, die logischen Irrtiimer und falschen Pramissen der evolu-
tionistischen Beweisfithrung zu erkennen. Wir tun dies nicht nur,
um aus Argumentationen siegreich hervorzugehen, sondern vor
allem auch, um Menschen zu gewinnen. Unser Ziel sollte niemals
personlicher Stolz sein — der Versuch, intellektueller zu erscheinen
als diejenigen, die uns widersprechen. Unser Ziel sollte vielmehr
sein, Gott zu verherrlichen, indem wir eine Verteidigung des Glau-
bens geben, die seinen Maf3stdben entspricht.
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ANHANG A

Das Wort der Wahrheit recht teilen

In diesem Buch haben wir durchgehend vorausgesetzt, dass man
die Bibel auf eine natiirliche, unvoreingenommene Art und Weise
lesen sollte und dass sie wirklich meint, was sie sagt. Aber es gibt
diejenigen, die sich zum Christentum bekennen und die diese
Denkweise dennoch infrage stellen. Es gibt solche, die sagen, dass
die Bibel nicht als Darstellung geschichtlicher Inhalte, sondern
als Metapher zu verstehen sei. Dann gibt es wieder andere, deren
Behauptungen zufolge die Bibel zwar ein Geschichtsbuch sei, aber
ihre Worte wiirden nicht wirklich das bedeuten, was sie aussagen.
So wird beispielsweise behauptet, dass das Wort »Tag« in 1. Mose 1
nicht wirklich einen echten Tag meine, sondern stattdessen eine
riesige Zeitspanne bedeute. Noch andere behaupten, dass nur Teile
der Bibel wahr seien. In diesem Anhang werden wir uns mit die-
sen Fragen beschiftigen: Wie sollen wir die Bibel lesen? Inwiefern
sollte die Bedeutung der Worte fiir uns mafigebend sein?

Obwohl es eine Reihe verschiedener Ansichten dariiber gibt,
wie die Bibel gelesen werden sollte, wird sich nur eine als rational
vertretbar erweisen: diejenige, die wir als eine »natiirliche« oder
»unvoreingenommene« Lesart bezeichnen konnten. Aus diesem
Grund haben wir in diesem Buch die Position der natiirlichen Les-
art eingenommen. Bevor wir diese Ansicht verteidigen, ist es niitz-
lich zu beschreiben, was mit einer »natiirlichen Lesart« gemeint
ist. Bei Answers in Genesis verwenden wir den »grammatisch-
historischen Ansatz«, um die Heilige Schrift auszulegen. Der Ansatz
wird so genannt, weil wir Grammatik und Geschichte verwenden,
um die Bedeutung des Textes zu verstehen. Wir sind davon tiber-
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zeugt, dass wir den Text entsprechend der Absicht des Autors inter-
pretieren sollten. Indem wir die Zeitgeschichte und die Gramma-
tik der Sprache des Urtexts verstehen, konnen wir konsequent zur
Absicht des Autors gelangen. Grammatik und Geschichte helfen
uns, die jeweilige literarische Gattung zu verstehen, damit wir die
Bedeutung der Worte ermitteln kénnen.

Ein grofler Teil der Bibel ist im historischen Erzahlstil ge-
schrieben. Es handelt sich im Grunde weithin um ein Geschichts-
buch. Deshalb sollten wir sie so lesen, wie wir ein Geschichtsbuch
lesen wiirden - als wortlich zu verstehende Darstellung geschicht-
licher Inhalte. Die Mosebiicher und die Evangelien zum Beispiel
sind im historischen Stil geschrieben, und deshalb verstehen wir
sie im wortlichen Sinne. Die Bibel enthilt auch lehrhafte Schrif-
ten — Biicher, die die christlichen Lehren ausarbeiten und erldutern:
Die Briefe (wie der Romerbrief) sind in diesem Stil geschrieben.
Thre Botschaft ist klar und wortlich zu verstehen. Wir gehen bei
den historischen Abschnitten der Bibel und den Briefen also von
einem wortlichen Verstidndnis aus. Beachten wir jedoch, dass es
auch in der primdr im Literalsinn gebrauchten Sprache gelegent-
lich Redewendungen gibt, die eindeutig nicht streng wortwortlich
zu verstehen sind. Das ist nicht anders als in unserer gewdhnlichen
Alltagssprache, die im Wesentlichen (aber nicht ganz) wortlich zu
verstehen ist.

Aber nicht alle Abschnitte der Bibel sind auf diese Weise
geschrieben. Die Bibel enthilt auch poetische Literatur. Das Buch
der Psalmen ist ein offensichtliches Beispiel dafiir. Poetische Texte
sollten nicht so gelesen werden, dass man sie im streng wortlichen
Sinne versteht. Poetische Abschnitte der Bibel sind vollkommen
wahr und von Gott inspiriert, aber sie verwenden eine Reihe von
Metaphern, Gleichnissen und anderen sprachlichen Bildern, die
im nichtwortlichen Sinne verstanden werden miissen. Die Bibel
enthdlt auch prophetische Literatur. Zum Beispiel sind Teile des
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Buches Daniel und ein Grofdteil der Offenbarung in diesem Stil ge-
schrieben. In dieser Literatur werden vielfach Symbole gebraucht,
und es gibt zahlreiche Anspielungen auf andere Abschnitte der
Schrift. Prophetische Literatur ist nicht dazu gedacht, so gelesen
zu werden, dass man sie im streng buchstéblichen Sinne versteht,
obwohl in einigen Fillen auch die wortliche Auslegung der Sym-
bole gegeben wird. In Abschnitten der Bibel, die sich der Poesie
und der sinnbildlichen Sprache bedienen, verwenden wir die kla-
ren wortlichen Lehren, die in den historischen Abschnitten ent-
halten sind, damit sie uns helfen, die Bedeutung zu verstehen. Wir
interpretieren das Unklare im Licht dessen, was klar ist.

Jeder Stil der Literatur kann durch die verwendete Grammatik
identifiziert werden. Oft ist es hilfreich, auch die Originalsprache
(die Sprache des Urtexts) zu betrachten: Wir suchen nach der Ver-
wendung des hebrdischen Waw-Konsekutivs als Indikator fiir eine
historische Erzéhlung und nach synonymen oder antithetischen
Parallelismen als Indikator fiir poetische Abschnitte.'” Sogar die
Form der verwendeten Verben weist auf die jeweilige literarische
Gattung hin, wie der Hebraist Dr. Steven W. Boyd dokumentiert.'**

125 Siehe Tim Chaffey und Jason Lisle, Old-Earth Creationism on Trial, Green Forest,
AR: Master Books, 2008.
126 Siehe das RATE-Buch, Bd. 2, erhiltlich {iber die Online-Buchhandlung unter:
http://www.answersingenesis.org (abgerufen am 14.6.2022).
A.d.U.: »RATE (Radioisotopes and the Age of The Earth) project« oder »RATE
team« ist die selbst gewdhlte Bezeichnung fiir eine 1997 gegriindete Gruppe
von kreationistischen Wissenschaftlern (den Geologen Dr. Steven A. Austin
und Dr. Andrew A. Snelling, dem Geophysiker Dr. John R. Baumgardner, dem
Hebraisten Dr. Steven W. Boyd, den Physikern Dr. Eugene F. Chaffin, Dr. Donald B.
DeYoung und Dr. D. Russell Humphreys und dem Meteorologen Dr. Larry Vardi-
man), die die Ergebnisse ihrer achtjahrigen Forschungen zum Alter der Erde u.a.
in zwei Publikationen verdffentlicht haben, die starker fachwissenschaftlich aus-
gerichtet sind. Eine weitere Veréffentlichung wurde auf populdrwissenschaftlichem
Niveau verfasst:
- Vardiman, L., A. A. Snelling and E.F. Chaffin, Hrsg., Radioisotopes and the Age of
the Earth: A Young-Earth Creationist Research Initiative, El Cajon, CA: Institute
for Creation Research, 2000, und St. Joseph, MO: Creation Research Society, 2000
(RATE-Buch, Bd. 1).

| 293 |



Die Einzelheiten wiirden den Rahmen dieses Buches sprengen.
Es geniigt zu sagen, dass es relativ einfach ist, die entsprechende
literarische Gattung zu identifizieren, und wir lesen den Text auf
eine Weise, die mit dieser Gattung tibereinstimmt. Zusammen-
fassend ldsst sich sagen, dass wir die Bibel auf eine natiirliche Art
und Weise lesen, so wie wir es auch mit anderen Biichern tun. In
allen Fillen verwenden wir den grammatikalischen und histo-
rischen Kontext und interpretieren die Schrift im Licht der Schrift,
um die Absicht des Autors zu verstehen.

Das ist im Grunde die gleiche Herangehensweise, die wir bei
jedem Sprachgenre anwenden. Wir wiirden weder ein Lehrbuch
tiber amerikanische Geschichte als Gedicht lesen, noch wiirden wir
ein Gedicht von Edgar Allan Poe im wortlichen Sinne verstehen.
Jede literarische Gattung wird so verstanden, wie dies naheliegend
ist. Doch viele Menschen sind nicht konsequent, wenn es um die
Bibel geht. Sie interpretieren Abschnitte der Bibel nicht auf dieselbe
Weise, wie wir es bei moderner Literatur der gleichen Gattung tun
wiirden. Wir werden sehen, dass eine solche unnatiirliche Lesart
der Bibel zu uniiberwindbaren Problemen fithrt und letztlich die
Moglichkeit der Erkenntnis zunichtemacht. Deshalb miissen wir
die Bibel in einem natiirlichen Sinn lesen, wenn wir die Grund-
sitze der Rationalitdt wahren wollen. Jeder andere Ansatz fiithrt zur
Absurditit. Wir wollen diesen Gedanken weiter verfolgen.

- Vardiman, L., A. A. Snelling and E.E. Chaffin, Hrsg., Radioisotopes and the Age of
the Earth: Results of a Young-Earth Research Initiative, El Cajon, CA: Institute for
Creation Research, 2005, und Chino Valley, AZ: Creation Research Society, 2005
(das oben erwihnte RATE-Buch, Bd. 2).

- DeYoung, D.B., Thousands... Not Billions: Challenging an Icon of Evolution, Ques-
tioning the Age of the Earth, Green Forest AR: Master Books, 2005 (das popular-
wissenschaftliche RATE-Buch, Bd. 3).
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Schaudir nurall diese »christlichen«
Ansichten iiber den Ursprung des Universums an:
Progressiver Kreationismus, Ga p—Theorie,
»Rahmen-Hypothese«, »Tag-Zeitalter-Theorie«,
theistische Evolution ...

Was glaubst du?

Ich glaube
der Bibel.

© 2001 AiG

127

127 A.d.H.: Zur kurzen Erlduterung der in der Grafik erwahnten Versionen, die alle
den Junge-Erde-Kreationismus ablehnen, sei Folgendes angemerkt:
Progressiver Kreationismus: auch Schopfung auf Raten oder fortdauernde Schop-
fung genannt. Er besagt, dass die Arten sich in einem stindig von Gott begleiteten
Vorgang veridndert und herausgebildet haben. Diese Ansicht tiberschneidet sich
mit anderen Varianten des Alte-Erde-Kreationismus bzw. mit dem Tag-Zeitalter-
Kreationismus.
Gap-Theorie: auch Liickentheorie oder Restitutionstheorie genannt. Diese Anschau-
ung besagt, dass das Leben in einer kurzen Zeit auf der vorher schon existierenden
alten Erde geschaffen worden sei, weil eine erste Schopfung durch eine unbestimmte
Katastrophe vernichtet worden sei. Der Liicken-Kreationismus hat 1. Mose 1,2 als
Grundlage (»Und die Erde wurde wiist und leer ...«).
Der Rahmen-Hypothese zufolge ist im Schopfungsbericht der Genesis ein Muster
oder »Rahmen« vorhanden. Daraus konne man ableiten, dass dieser Bericht mog-
licherweise nicht als strenge chronologische Aufzeichnung der Schopfungsvorginge
gedacht sei. Es bestehen Uberschneidungen zu mehreren anderen Versionen der
vorstehend oder nachfolgend genannten Theorien.
Die Tag-Zeitalter-Theorie, auch Tag-Zeitalter-Kreationismus, Konkordanzhypothese,
Theorie der unterschiedlichen Tageslingen oder Vorzeit-Kreationismus genannt,
besagt, dass die sechs Tage der biblischen Schopfungsgeschichte nicht 24-stiindige
Tage, sondern sehr viel lingere Zeitraume darstellen, sodass man die Jahrmillionen
der Evolution in dieser Theorie ohne Weiteres unterbringen kann.
Die theistische Evolution behauptet, dass Gott die primitiven Lebensformen er-
schaffen und ihnen die Fihigkeit zur evolutiondren Weiterentwicklung mitgegeben
habe. Auch hier bestehen Uberscheidungen mit den vorgenannten Varianten,
die letztendlich alle (wenn auch in unterschiedlichem Mafle) einen Kompromiss
zwischen Schopfung und Evolution anstreben.
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Alternative Ansichten

Wenn wir die Bibel in einem natiirlichen Sinn lesen, stellen wir
fest, dass wir die Voraussetzungen fiir die Verstdndlichkeit prii-
fen konnen. Menschliches Denken und Erleben ergeben im Licht
der natiirlichen Lesart der Schrift einen Sinn. Selbstverstindlich
ist nicht jeder der Meinung, dass die Bibel auf so einfache Art und
Weise gelesen werden sollte. Es gibt Menschen, die Teile der Bibel
ablehnen oder historische Abschnitte (wie die Genesis) nicht im
wortlichen Sinne verstehen. Zum Beispiel glauben viele, die sich
zum Christentum bekennen, nicht, dass Gott das Schopfungswerk
in sechs Tagen vollbracht hat, aber sie behaupten trotzdem, an die
Bibel zu glauben. Manche behaupten, Gott habe sich bei der Schop-
fung der Evolution bedient, und bestehen darauf, dass dies voll-
kommen mit der Bibel vereinbar sei. Offensichtlich lesen solche
Menschen die Bibel nicht auf eine natiirliche Weise. Was sollen wir
von nicht-natiirlichen Lesarten der Bibel halten?

Bei ndherer Betrachtung werden wir feststellen, dass Welt-
anschauungen, die auf nicht-natiirlichen Lesarten der Bibel beruhen,
die gleichen Mingel aufweisen wie sikulare Weltanschauungen.
Daher kénnen wir dieselbe apologetische Vorgehensweise und die
in diesem Buch entwickelten Methoden anwenden, um Ansitze
zu widerlegen, die nicht unvoreingenommen an die Schrift heran-
gehen. Wenn wir den »WIV«-Test auf nicht-natiirliche Ansétze
der Schriftauslegung anwenden, werden wir feststellen, dass sol-
che Ansichten den Test nicht bestehen. Sie sind willkiirlich, in-
konsistent und bieten nicht die Voraussetzungen fiir Verstehbar-
keit. Nattirlich konnen wir nicht alle solchen Ansichten behandeln,
aber es ist lehrreich, einige der géngigsten kurz zu widerlegen.
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Die Sichtweise des integrationistischen Ansatzes'*

Eine heute sehr verbreitete Ansicht ist die Vorstellung, dass wir die
Heilige Schrift im Licht dessen auslegen miissen, was »die Wis-
senschaft sagt«. Eine solche Sichtweise begeht den Fehlschluss
der Verdinglichung; die Wissenschaft ist ein begriftliches Werk-
zeug und sagt eigentlich nichts. Beflirworter dieser Ansicht kénn-
ten den Irrtum der Verdinglichung vermeiden, indem sie ihre
Position umformulieren: »Die Schrift muss so interpretiert werden,
dass sie mit der Meinung der Mehrheit der Wissenschaftler tiber-
einstimmt.« Aber damit wird ein Fehlschluss durch einen anderen
ersetzt — es ist nun der Fehlschluss des Appells an die Mehrheit/
der argumentativ beweisenden Autoritit. Der fehlerhafte Appell
wird oft durch seine Formulierung verschleiert; manche mogen
sagen: »Wir miissen die Schrift im Licht der wissenschaftlichen
Erkenntnisse auslegen.« Aber was als »Wissen« gilt, ist von Mensch
zu Mensch verschieden. Damit ist also in Wirklichkeit gemeint,
»was von der Mehrheit der Wissenschaftler als wissenschaftliche
Erkenntnis angesehen wird«.

Wie auch immer sie formuliert wird - eine derartige Ansicht
behauptet, dass ein gewisses Mafl an wissenschaftlichem Verstiand-
nis notwendig ist, um die Bibel richtig zu verstehen. Eine der hiu-
figsten Formen dieser Ansicht besagt: Wir sollten die Worte der
Genesis so interpretieren, dass sie mit dem Urknall und der Vor-
stellung, die Erde sei Milliarden von Jahren alt, vereinbar sind. Aus
dieser Vorstellung ergeben sich die Interpretationen der Genesis
im Sinne der »Tag-Zeitalter-Theorie« und des »progressiven

Kreationismus«.'?

128 A.d.H.: Diese Auffassung besagt, dass sich die Bibel im konkreten Fall vor der
»wissenschaftlichen« Sichtweise beugen miisse. Sie sei ihr also untergeordnet.

129 A.d.H.: Hinsichtlich einer Kurzdefinition dieser Ansichten vgl. Fufinote 127 auf
S.295).
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Nach diesen Ansichten sollten die Tage in 1. Mose 1 als lange
Zeitalter und nicht als gewohnliche Tage aufgefasst werden. Die
Befirworter glauben, dass Gott sein Schopfungswerk inner-
halb von Jahrmilliarden vollbrachte, sodass man die Zeitskala des
Lebens auf der Erde derjenigen anpassen kann, die von Evolutio-
nisten angenommen wird. Solche Ansichten weisen viele innere
Ungereimtheiten auf. Zum Beispiel stimmt die Reihenfolge, in der
die Lebensformen in der Genesis erschaffen werden, nicht mit der
evolutiondren Reihenfolge iiberein — das »Tag-Zeitalter-Konzept«
16st also nicht wirklich das vermeintliche Problem. In Bezug auf
eine griindlichere Widerlegung der Details dieser Ansichten siche
Old Earth Creationism on Trial."*

Die Vorstellung, dass es einen Urknall gegeben habe und die
Erde Milliarden von Jahren alt sei, ist eine relativ moderne Idee.
Sicherlich hat die Mehrheit der Wissenschaftler bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts nicht an einen Urknall geglaubt. Dies gehort zu
der Inkonsistenz der Ansicht, die behauptet, »die Schrift muss
sich der Wissenschaft unterordnens, also des integrationistischen
Ansatzes. Die »richtige« Auslegung der Schrift ist dieser Sichtweise
zufolge nie konstant; sie wandelt sich, wenn sich die Mehrheits-
meinung der Wissenschaftler dndert. Sollen wir glauben, dass die
Menschen die Genesis jahrtausendelang falsch interpretiert haben,
bis die moderne Wissenschaft endlich die »Wahrheit« heraus-
gefunden hat?

Wenn ein gewisses Maf3 an wissenschaftlicher Erkenntnis not-
wendig ist, um die Bibel zu verstehen, wie kénnen wir dann jemals
wissen, dass wir dieses Niveau erreicht haben? Sicherlich wird
unser heutiges Verstandnis des Universums spéter einmal als pri-

130 Von Tim Chaffey und Jason Lisle, erhiltlich iiber die Online-Buchhandlung unter
http://www.answersingenesis.org (abgerufen am 14.6.2022).
A.d.H.: Der Titel lasst sich im Deutschen mit Alte-Erde-Kreationismus auf dem
Priifstand wiedergeben.
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Der Wetterbericht fur
heute lautet: »Es besteht eine
100%ige Wahrscheinlichkeit, dass
es Sonnenschein geben wird .«

»Sag mir schnell noch einmal, warum ich den Fdhigkeiten der
Wissenschaftler vertrauen soll, Genaues iiber das Leben auf der
Erde vor Millionen von Jahren zu sagen ...«

mitiv angesehen werden. Da sich unser Wissenschaftsverstindnis
standig verbessert, konnen wir nie sicher sein, dass unser Bibel-
verstandnis richtig ist. Und wenn nicht sicher ist, wie wir die
Bibel angemessen verstehen sollen, dann kdnnen wir im Grunde
gar nichts wissen, weil allein das biblische Weltbild die Voraus-
setzungen fiir Verstandlichkeit liefert. Somit ist die Position, dass
man die Bibel jeweils neu interpretieren muss, um sie der jeweils
aktuellen Mehrheitsmeinung der Wissenschaftler anzupassen,
unsinnig. Menschen, die eine solche Ansicht vertreten, haben nicht
die Bibel als ihre ultimative Norm. Aber Erkenntnis muss bei Gott
beginnen (Spr 1,7), nicht beim Menschen. Die Ansicht »Die Schrift
steht unter der Wissenschaft« wird damit ad absurdum gefiihrt.
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Im Folgenden geht es um eine andere Moglichkeit, dariiber
nachzudenken: Wir haben in diesem Buch bereits mehrere Dinge
festgestellt. (1) Jeder Mensch braucht eine ultimative Norm (Kap. 9).
(2) Nur die spezielle Offenbarung Gottes (die Bibel) kann rational
als ultimative Norm dienen, da sie allein eine rationale Basis fiir die
Voraussetzungen der Verstandlichkeit bietet (Kap. 1-3). (3) Wer
also nicht die Bibel als ultimative Norm hat, dem fehlt die rationale
Grundlage. Aber wir fligen unserer Argumentationskette nun eine
weitere Information hinzu. (4) Diejenigen, die die Bibel so auslegen,
dass sie mit den Behauptungen der Wissenschaftler {ibereinstimmt,
haben die Bibel nicht als ihre ultimative Norm. Das sollte klar sein;
wenn wir unser Verstindnis der Bibel anpassen, um einer anderen
Behauptung zu entsprechen, dann ist diese andere Behauptung fiir

Weil sich das, was als »wissenschaftliche Erkenntnis«
gilt, fortwdhrend dndert, ist diese Erkenntnis als ultima-
tive Norm unhaltbar.

4 )

18-Uhr-

Abendnachrichten

1.Petrus 1,24-25 )

»... und diese neue Entdeckung dndert alles, was man
Ihnen jemals liber den Ursprung des Lebens beigebracht
hat, véllig. Oh, warten Sie! Eine neue Entdeckung dndert
vollig, was ich gerade berichtet habe ...«
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unser Denken grundlegender als die Bibel. Eine ultimative Norm
kann nicht durch einen dufleren Anspruch modifiziert werden,
sonst wiére sie nicht ultimativ. Daher fehlt (5) denjenigen, die die
Bibel so auslegen, dass sie mit den Behauptungen der Wissenschaft-
ler iibereinstimmt, die rationale Grundlage. Die auf Kompromisse
abzielenden Schriftauffassungen haben die biblische Autoritét auf-
gegeben und haben sich neben den sdkularen Weltanschauungen
auf die Ebene der Torheit begeben.

Offenbarung durch die Natur

Oft wird die Ansicht, dass wir unsere Bibelauslegung an die Mehr-
heitsmeinung der Wissenschaftler anpassen miissten, mit folgen-
dem Argument verteidigt: »Gott hat sich auch in der Natur ge-
offenbart. Da Gott nicht liigen kann, miissen die Bibel und die
Natur iibereinstimmen.« Solche Aussagen sind unter theistischen
Evolutionisten und Alte-Erde-Kreationisten iiblich. Wieder ein-
mal erkennen wir den Fehlschluss der Verdinglichung - die Natur
wird so behandelt, als wire sie eine Person, die eine Position zu
einem Thema einnehmen koénnte. Ein weiteres Problem bei die-
ser Ansicht ist ein Kategorienfehler: In der Natur ist keine pro-
positionale Wahrheit zu finden - sie besteht nicht aus Aussagen.
Die Natur kann nicht buchstéblich mit der Bibel iibereinstimmen.
Gemeint ist in Wirklichkeit »das, was die Mehrheit der Wissen-
schaftler tber die Natur sagt«. Dies nehmen die Alte-Erde-
Kreationisten und die theistischen Evolutionisten als Grundlage fiir
ihre Uberzeugung, dass wir die Heilige Schrift in Ubereinstimmung
mit den »wissenschaftlichen Aussagen« interpretieren sollten. Und
wir haben bereits die Probleme mit dieser Ansicht gesehen.

Aber das vielleicht Faszinierendste an dieser Behauptung ist,
dass sie sich selbst widerlegt. Nehmen wir an, wir wiirden einen
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Verfechter dieser Ansicht fragen: »Woher wissen Sie, dass Gott
sich in der Natur geoffenbart hat? Und woher wissen Sie, dass Gott
selbstkonsistent ist?« Die einzige rational objektive Antwort, die er
geben konnte, wire: »Nun, die Bibel sagt dies. Romer 1 lehrt, dass
Gott sich jedem Menschen geoffenbart hat.« Aber jetzt ist er in
einer ziemlichen Zwickmiihle, denn nur dann, wenn wir die Bibel
wortlich nehmen, wiirden wir zu dem Schluss kommen, dass Gott
sich in der Natur geoffenbart hat. Wenn Rémer 1 nicht wortlich
wahr wire, dann gibe es keinen Grund zu glauben, dass Gott sich
tatsachlich (im buchstédblichen Sinne) in der Natur geoffenbart hat.
Die Ansicht, dass wir eine natiirliche Lesart der Bibel im Licht der
natiirlichen Offenbarung ablehnen sollten, setzt also eine natiir-
liche Lesart der Bibel voraus! Sie widerlegt sich selbst.

Metaphorische Ansichten

Es gibt diejenigen, die lehren, dass die Bibel nur ein Buch sei, das
Wahrheiten und Moral im geistlichen Sinne enthalte. Deshalb
solle sie nicht wortlich verstanden werden. Aber die Bibel stellt
ihre Moral im Kontext der Geschichte dar. Alle christlichen Leh-
ren setzen voraus, dass die Bibel Geschichte im wortlichen Sinne
beschreibt. Weil Gott den Menschen im buchstiblichen Sinne
geschaffen hat, dann sind wir ihm gegeniiber fiir unsere Hand-
lungen verantwortlich. Weil Gott Eva im wortlichen Sinne aus
Adams Rippe schuf und sie zu ihm brachte, haben wir eine Grund-
lage fiir die Ehe. Und nur wenn die in der Bibel aufgezeichnete
Geschichte buchstablich wahr ist, haben wir eine Grundlage fiir die
Vorbedingungen der Verstindlichkeit.

Nur wenn der Gott der Bibel buchstéblich so geschaffen hat,
wie er es in seinem Wort sagt, sollten wir glauben, dass der Mensch
nach seinem Ebenbild geschaffen und ihm somit eine Wiirde ver-
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liehen wurde. Nur wenn 1. Mose 8,22 buchstablich wahr ist, knnen
wir eine Grundlage fiir die Uniformitédt der Natur haben, von der
die gesamte Wissenschaft abhéngt. Diejenigen, die die geschicht-
lichen Darstellungen der Bibel ablehnen und gleichzeitig ver-
suchen, an ihrer Moral festzuhalten, befinden sich also in der glei-
chen Position wie diejenigen, die die Bibel ganz ablehnen; solche
Positionen bestehen den »WIV«-Test nicht. Sie sind von Natur aus
irrationale Ansichten.

Die eklektische Sicht™!

Es gibt diejenigen, die behaupten, dass nur Teile der Bibel wahr
seien. Die Beflirworter dieser Ansicht akzeptieren einige Teile der
Schrift, verwerfen aber die Teile, die ihnen Probleme bereiten. Eine
solche Ansicht ist zwangsldufig willkiirlich; wie sollen wir ent-
scheiden, welche Abschnitte wir annehmen und welche wir ver-
werfen sollen? Was auch immer der Grund dafiir ist, die Verfechter
dieser Position miissen eine hohere Autoritit haben, nach der sie
beurteilen, welche Abschnitte der Bibel sie akzeptieren werden.
Wie Eva haben sie beschlossen, dass sie Gottes Wort nach ihrer
eigenen, willkiirlich gewéhlten Norm beurteilen werden. Aber
letztlich kann nur die Bibel als nicht-willkiirliche ultimative Norm
dienen. Verfechter der eklektischen Sichtweise versuchen irriger-
weise, eine ultimative Norm nach einem geringeren, ihr unter-
geordneten Maf3stab zu beurteilen. Die Bibel ist nicht wirklich ihr
ultimativer Standard, und damit wird ihre Position ad absurdum
gefiihrt.

131 A.d.H.: Der Grundgedanke des Eklektizismus (in den verschiedensten Bereichen)
besteht darin, dass der Betreffende ihm zusagende Elemente aus dem Gedankengut
anderer auswdihlt und sie zu einem eigenen System zusammenstellt, ohne wesent-
liche eigene Beitrage zur Erarbeitung seiner Position zu leisten.
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Der doppelte Standard

Viele Menschen haben Biicher geschrieben, die eine nicht-natiir-
liche Lesart der Bibel propagieren. Aber es gibt etwas sehr Iro-
nisches hinsichtlich all dieser Autoren: Sie alle fordern uns auf, ikre
Biicher durchaus auf natiirliche Weise zu lesen! Stellen wir uns vor,
wir wiirden gegeniiber einem Alte-Erde-Kreationisten so verfahren,
wie er an die Bibel herangeht - seine Worte so umdeuten, dass sie
unseren Vorstellungen entsprechen. Er wiirde aufgebracht sein.
Alle Menschen, die an einer nicht-natiirlichen Lesart der Schrift
festhalten, begehen also den Fehlschluss der »unbegriindeten Aus-
nahme« (»special pleading«); sie legen an sich selbst einen Maf3-
stab an, den sie fiir die Bibel nicht gelten lassen. Wenn die nicht-
natiirlichen Ansichten konsequent angewendet werden, widerlegen
sie sich alle selbst, da wir die Ansichten selbst nicht auf natiirliche
Weise verstehen wiirden.

Selbstwiderlegung

Dass alle Sprache auf natiirliche Weise aufgefasst werden sollte, ist
eigentlich eine Voraussetzung fiir Verstdndlichkeit. Eine rationale
Debatte wdre unmoglich, wenn nicht alle Beteiligten voraus-
setzen wiirden, dass sie auf natiirliche, unvoreingenommene Art
und Weise sprechen. Deshalb gilt fiir jeden, der gegen die Position
argumentiert, dass Sprache auf natiirliche Weise verstanden wer-
den muss: Er muss zunichst davon ausgehen, dass man Sprache auf
natlirliche Weise verstehen sollte. Damit sein Argument einen Sinn
ergibt, miisste es falsch sein!

Ja, der biblische Gott ist die Grundlage fiir Dinge wie Logik,
Uniformitdt und Moral - aber nur, wenn die Bibel auf eine un-
voreingenommene, natiirliche Weise verstanden wird. Wenn Teile
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Diejenigen, die die Bibel nicht auf natiirliche Weise
verstehen, sind inkonsequent, da sie erwarten, dass sie
selbst auf natiirliche Weise verstanden werden.

Die Tage in 1. Mo
Tage oder Milljo

Se 1: Buchstiblich
e
nenvon Jahren?

»Damit wir unsere Debatte beginnen Ronnen, hat
jeder von lhnen eine Stunde Zeit, seinen Standpunkt
darzulegen. Das ist eine buchstdbliche Stunde - nur
fiir den Fall, dass einer von lhnen sie als eine ldngere
Zeitspanne interpretieren mochtel«

der Bibel abgelehnt werden oder wenn die wortlich zu verstehende
Geschichte, die darin zu finden ist, metaphorisch aufgefasst wird,
dann verlieren wir die Grundlage fiir jede Argumentation und
Erfahrung. Es gibe dann keinen Grund mehr, darauf zu vertrauen,
dass unsere Sinne grundsatzlich zuverldssig sind oder dass der
Mensch eine Wiirde hat, wenn die Abschnitte der Bibel, die solche
Dinge beriihren, nicht im buchstéblichen Sinne wahr wiren.

Wenn die Bibel wirklich unsere ultimative Norm ist, dann muss
sie (1) buchstablich wahr sein und muss sie (2) auf einfache, natiir-
liche Weise gelesen werden. Anderenfalls brauchten wir aus zwei
Griinden eine hohere Norm: (1) Damit konnten wir beurteilen, wel-
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che Abschnitte der Bibel wahr sind. (2) Sie wiirde uns sagen, wie
wir die verschiedenen Verse interpretieren sollen. Daher haben
alle Befiirworter einer nicht-natiirlichen Lesart der Bibel - seien es
Alte-Erde-Kreationisten, theistische Evolutionisten oder wie auch
immer eingestellte Vertreter anderer Theorien - nicht die Bibel
als ihre ultimative Norm. Und wir haben bereits gezeigt, was pas-
siert, wenn sich Menschen von der Bibel abwenden, was ihre ulti-
mative Autoritdt betrifft: Sie begeben sich auf die Ebene der Tor-
heit. Nur eine natiirliche, unvoreingenommene Lektiire der Bibel
fithrt zu einer Weltanschauung, die logisch, konsistent und nicht-
willkiirlich ist und in der Wissenschaft, Technik und Erkenntnis-

streben moglich sind.
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ANHANG B

Den Kritikern antworten - Teil |

Es ist nun an der Zeit, das Gelernte anzuwenden. Wir haben ge-
sehen, dass der ultimative Beweis ein unwiderlegbares Argument
fiir die biblische Schopfung liefert und dass nichtbiblische Welt-
anschauungen mit dem »WIV«-Test als fehlerhaft und triigerisch
entlarvt werden konnen, indem man der »Nicht antworten, doch
antworten«-Strategie folgt. Wir haben durchgehend viele Beispiele
angefiihrt, aber dies waren hypothetische, »chemisch reine« Bei-
spiele, die speziell auf das zu diskutierende Thema zugeschnitten
waren. In diesem Anhang werden wir uns vorliegende Zuschriften
untersuchen, die von Evolutionisten (und anderen Bibelskeptikern)
geschrieben wurden. Wir werden sehen, dass die Argumente der
Evolutionstheorie leicht zu widerlegen sind, wenn man die In-
formationen verwendet, die wir inzwischen kennen. Dieser
Anhang dient dazu, die Fahigkeiten und Techniken zu verfeinern,
die wir Schritt fiir Schritt hauptséchlich in den ersten fiinf Kapiteln
dieses Buches dargelegt haben.

Alle Zuschriften, die in diesem Anhang enthalten sind, sind tat-
sachliche E-Mails, die an die entsprechende Kontaktadresse von
Answers in Genesis geschickt wurden. Da es nicht unsere Absicht
ist, jemanden in Verlegenheit zu bringen, werden die Namen der
Autoren durch die Initialen ihres Vornamens ersetzt. Hinter der
Nachricht des Kritikers erscheint meine Analyse der Nachricht,
und dann folgt ein Beispiel, wie wir darauf reagieren konnten.
Einige dieser Zuschriften (zusammen mit meiner Antwort) sind
auf der Website von Answers in Genesis unter der Rubrik »Feed-
back« verdffentlicht worden. Die meisten wurden jedoch nicht
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gepostet, da wir viel zu viele erhalten, als dass wir sie alle ver-
offentlichen konnten.

Wenn Sie ein Kreationist sind, der seine apologetischen Fihig-
keiten verfeinern mochte, ist dieser Anhang eine Gelegenheit zum
Uben. In jedem Fall schlage ich vor, dass Sie zunichst die Nachricht
des Kritikers lesen und dann dariiber nachdenken, wie Sie darauf
antworten wiirden, bevor Sie meine Analyse oder meine Ant-
wort lesen. Ich wiirde empfehlen, dass Sie zumindest auf ein paar
davon tatsachlich eine Antwort schreiben, nur um zu iiben. Finden
Sie heraus, ob Sie imstande sind, Willkiir und Inkonsistenz in der
Zuschrift des Kritikers — ob Mann oder Frau - zu erkennen. Ver-
suchen Sie festzustellen, was seine Weltanschauung ist, und tiber-
legen Sie, inwiefern sie dem Anliegen, die Voraussetzungen fiir
Verstandlichkeit zu erfiillen, nicht gerecht wird. Schreiben Sie auf,
was Sie als Antwort abschicken wiirden, und verwenden Sie dabei
immer die »Nicht antworten, doch antworten«-Strategie. Ant-
worten Sie immer mit Hoflichkeit und Respekt, aber niemals auf
Kosten der Wahrheit.

Nachdem Sie sich eine Antwort {iberlegt haben, vergleichen Sie
diese mit der Analyse und der Antwort, die ich gegeben habe. Bitte
halten Sie meine Antwort nicht fiir die bestmogliche; in manchen
Fillen ist Thnen vielleicht eine bessere Art und Weise eingefallen,
auf die Kritik zu antworten. Vielleicht ist Ihnen etwas aufgefallen,
was ich iibersehen habe. Das wire groflartig! Es kann aber auch
sein, dass ich etwas gefunden habe, was Sie tibersehen haben, und
so ist dies eine gute Mdglichkeit, durch Beispiele zu lernen. Ein
weiterer Tipp: Normalerweise ist eine kiirzere Antwort besser als
eine lange. Der Kritiker wird eher eine kurze Widerlegung als eine
lange Gegendarstellung lesen (obwohl die letztere manchmal not-
wendig ist). Fiihlen Sie sich nicht gezwungen, auf jeden Fehler im
Denken des Kritikers hinweisen zu missen; ich versuche, nur die
wichtigsten Punkte zu treffen.
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1. »Halten Sie sich an die Beweise«

G. aus Edmundston, New Brunswick (Kanada), schreibt:

Dass Sie grundlegende wissenschaftliche Fakten leugnen, wird Sie
und Ihre Sache auf lange Sicht diskreditieren. Die empirischen
Beweise sind fiir alle zuginglich. Ihre Botschafft ist so, als wiirden
Sie uns auffordern zu glauben, dass die Erde eine Scheibe sei oder
dass sich die Sonne um die Erde drehe, obwohl es iiberwiiltigende
empirische Beweise fiir das Gegenteil gibt.

Analyse:

Bevor man auf die Zuschrift von G. antwortet, ist es wich-
tig, seine Weltanschauung zu verstehen. Er ist offensichtlich kein
biblischer Kreationist, da er gegen die Position von Answers in
Genesis Stellung bezieht. Er ist wahrscheinlich ein Evolutionist
oder méglicherweise ein Alte-Erde-Kreationist; in jedem Fall lehnt
er den Schopfungsbericht der Genesis ab. Er erwahnt den Begriff
»empirische Beweise« zweimal in seiner Kurznachricht. Das deu-
tet darauf hin, dass G. ein Empiriker sein konnte - er glaubt, dass
alles Wissen durch objektive Beobachtung gewonnen wird. Diese
Position macht jedoch die Moglichkeit von Wissen zunichte, wie
wir wiederholt gezeigt haben.

Beachten wir, dass fiir G. die Wissenschaft einen hohen Stel-
lenwert zu haben scheint; da er aber kein biblischer Kreationist
ist, hat er keine rationale Grundlage fiir die Uniformitét der Natur,
von der alle Wissenschaft abhingt. Dies ist eine Inkonsequenz,
auf die wir in unserer Antwort hinweisen miissen: Warum sollte
er angesichts seiner Weltanschauung auf die Wissenschaft ver-
trauen? Auch glaubt G., dass die Ursprungsdebatte allein durch
eine »neutrale« Untersuchung der »Beweise« beigelegt werden
kann. Damit begeht er aber den Fehlschluss der »vorgeblichen
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Neutralitdt«. Dies zeigt, dass G. die Natur von Weltanschauungen
nicht versteht; die Ursprungsdebatte ist in Wirklichkeit eine Frage
im Blick darauf, wie empirische Beweise interpretiert werden
sollten.

G. glaubt, dass Answers in Genesis (als christliches Werk im
Bereich der Apologetik) »die Wissenschaft leugnet«. Diese Tat-
sache zeigt, dass er nicht mit dem vertraut ist, was wir lehren.
Das ist unter Evolutionisten tiblich; Sie miissen bereit sein, den
Betreffenden oder die Betreffenden geduldig tiber die biblische
Schopfungsweltanschauung und iiber die Unzuldnglichkeiten sei-
ner oder ihrer eigenen Weltanschauung aufzuklaren.

Eine mogliche Antwort:

Lieber G,,

bei allem Respekt, Sie scheinen iiber unseren Standpunkt
weithin falsch informiert zu sein. Wir leugnen die Wissenschaft
nicht — wir verwenden sie, und zwar gern! In der Tat erwarten wir
als Kreationisten, dass das Universum verstandlich ist und in einer
einheitlichen, logischen Weise funktioniert, da es von einem Gott
der Logik geschaffen wurde, der es stindig aufrechterhilt. Aber
warum sollten Sie im System Threr Uberzeugungen erwarten, dass
das Universum verstandlich sein sollte? Wenn die biblische Schop-
fung nicht wahr wire, wie wire dann Wissenschaft moglich?

Ich wiirde auch vorschlagen, dass Sie einige unserer Artikel
tiber Weltanschauungen lesen und sich mit einigen Prasuppositio-
nen (stillschweigenden Vorannahmen) vertraut machen. Wir
gehen von den gleichen empirischen Beweisen aus wie Sie; das Pro-
blem ist nicht das Beweismaterial an sich, sondern die Frage, wie
dieses Material interpretiert werden sollte. Wir interpretieren die
Beweise im Licht der biblischen Geschichte, die Sie scheinbar will-
kiirlich abtun. Wenn man die Beweise angemessen versteht, lassen
sie sich sehr gut mit der biblischen Schopfung vereinbaren. (siche
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einige unserer Artikel Giber Informationswissenschaft und nicht-
reduzierbare Komplexitit). Dr. L.

2. »Horen Sie auf, die Leute anzuliigen«

R. aus San Francisco, Kalifornien, schreibt:

Wie kénnen Sie ernsthaft die Wissenschaft leugnen und so igno-
rant gegeniiber der offensichtlichen Wahrheit iiber unsere An-
fange sein? Ich bete dafiir, dass Ihnen die Erleuchtung kommt und
Sie aufhéren, die Menschen in die Irre zu fiihren, sodass sie an
Unsinn und Liigen glauben. Sie werden letztendlich die Menschen
von Gott abwenden. Wenn irgendjemand auch nur ein wenig
Hirn hat, dann wird er die Wahrheit in der Wissenschaft suchen
und nicht in 4000 Jahre alten Geschichten, die von Ziegenhirten
geschrieben wurden.

Analyse:

Der oder die Betreffende scheint eine theistische Evolutions-
position zu vertreten; er oder sie glaubt an Gott, lehnt aber die Bibel
ab. Aber wie konnen wir ohne die Offenbarung Gottes etwas iiber
Gott wissen? Die ersten beiden Sitze dieser Zuschrift enthalten
ein »Strohmann-Argument« - eine falsche Darstellung unserer
Position. Das heif3t, der Kritiker - ob Mann oder Frau - deutet
an, dass wir »die Wissenschaft leugnen« und »Unsinn und Liigen«
lehren. Das entspricht nicht der Wahrheit und ist auflerdem eine
umkehrbare Behauptung: Wir konnten exakt dieselben Aussagen
iiber einen Evolutionisten machen (obwohl wir das nicht sollten, da
es unhoflich ware).

Was vielleicht am bedeutsamsten ist: Dieser Kritiker - ob Mann
oder Frau - ist sehr darauf bedacht, dass wir nicht »Unsinn und
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... DAS Problem
mit lhnen, den
Kreationisten,

ist, dass Sie
NICHT AN DIE
WISSENSCHAFT
GLAUBEN!

Tommy war fassungslos, als er durch seine Gleitsichtbrille auf
die E-Mail blickte, die er auf seinem 2,7-Gigahertz-Computer
abgerufen hatte. Er verfiigte liber eine drahtlose digitale
Hochgeschwindigkeits-Internetverbindung in seinem Rlima-
tisierten Biiro und konnte eine LED-Beleuchtung sowie eine
Tonanlage mit Raumklangqualitdt nutzen ...

Liigen« lehren sollten. Daher glaubt er, dass wir den Moralkodex
verletzt haben. Aber ein absoluter Moralkodex ist mit der Position
eines Evolutionisten unvereinbar. Dieser Kritiker unterstellt auch,
dass die Bibel nur eine Sammlung von »Geschichten« sei und keine
historischen Tatsachen enthalte. Aber er prisentiert keine Beweise,
um diese Behauptung zu stiitzen. Erinnern Sie sich daran, dass dies
eine »aus Voreingenommenbheit angestellte Vermutung« ist — eine
der Arten von Willkiir.

Eine mogliche Antwort:

Lieber R.,

ich schitze es sehr, dass Sie ein grofles Anliegen verfolgen. Sie
wollen, dass Menschen nicht liigen oder andere nicht in die Irre fith-
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ren. Wir stimmen voll und ganz zu - deshalb lehren wir die Schop-
fung. Schliefilich sind wir, da Gott den Menschen (laut Genesis)
nach seinem Ebenbild geschaffen hat, ihm gegeniiber fiir unser
Handeln verantwortlich. Und Gott hat uns in der Bibel gesagt, dass
Liigen seinem Wesen widerspricht (4Mo 23,19) und dass wir uns
nicht darauf einlassen sollen (2Mo 20,16). Aber Sie scheinen die in
der Bibel aufgezeichnete Geschichte willkiirlich abzutun, sodass ich
nicht verstehe, warum es (im System Ihrer Uberzeugungen) falsch
wire zu liigen. Wenn der Mensch nur ein hoherentwickeltes Tier
ist, warum sollten wir dann so besorgt sein, wenn er seinesgleichen
anliigt oder sogar totet? Immerhin wiirden wir einen Lowen nicht
ins Gefingnis stecken, weil er eine Antilope getotet hat.

Sie scheinen die Bibel abzulehnen, und doch sagen Sie, wir soll-
ten uns der Wissenschaft zuwenden, um nach der Wahrheit zu
suchen. Aber wie konnten wir — abgesehen von der Bibel — den
Methoden der Wissenschaft vertrauen? Die Wissenschaft erfordert
ein geordnetes, nach logischen Gesetzen funktionierendes Uni-
versum, das von unserem Intellekt verstanden werden kann. Das
ist genau das, was ein biblischer Kreationist erwarten wiirde: Gott
hat ein geordnetes Universum geschaffen und unseren Verstand
so konstruiert, dass wir es verstehen konnen. Aber wie konnten
wir — abgesehen von der Bibel - darauf vertrauen, dass unsere Sinne
uns zuverldssig tiber das Universum Auskunft geben? Auf welcher
Grundlage kénnten wir ohne den biblischen Gott erwarten, dass
das Universum geordnet und zu verstehen ist? Angesichts dessen,
dass Sie die Wissenschaft akzeptieren, scheint Thre offensichtliche
Ablehnung der Bibel ziemlich willkiirlich und inkonsistent zu sein.

Dr. L.
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3. »Die Welt ist sinnlos - kommen Sie damit klar'«

B. aus Buffalo, New York, schreibt:

Uberwinden Sie Thren kindischen, sich selbst beschwichtigenden
Glauben und setzen Sie sich mit der Tatsache auseinander, dass die
Welt sinnlos ist. Wenn es vielleicht einen Gott und einen Sinn hinter
diesem Wahnsinn gibt, dann werden beide sicherlich nicht in einem
so fehlerhaften und abstofSenden Buch wie der Bibel zu finden sein
(es sei denn, Sie befiirworten Sklaverei, Frauenfeindlichkeit und die
milliardenfache Verdammung von Menschen zu ewiger Qual). Die
Behauptung, T. rex sei vor dem Siindenfall ein Vegetarier gewesen,

ist so absurd, dass sie kaum einen Kommentar verdient.

Analyse:

Der oder die Betreffende sagt uns, dass die Welt sinnlos sei - in
diesem Fall wiirden die Menschen keinen Moralkodex haben. Aber
er oder sie sagt uns auch, was wir tun sollten, und beurteilt die Bibel
als »abstoflend«. Das deutet darauf hin, dass es einen moralischen
Kodex gibt — eine Norm des Guten. Diese Person ist inkonsistent;
es werden Widerspriiche in ihrem Verhalten sichtbar.

Wir miissen der Versuchung widerstehen, »dem Toren nach
seiner Narrheit zu antworten« — in dem Sinne, dass wir uns seine
willkiirliche Norm zu eigen machen und dadurch Ziige seines Ver-
haltens {ibernehmen. Wir sollten also nicht versuchen zu zeigen,
dass die Bibel nach dem willkiirlichen Maf3stab des Kritikers »gut«
ist (was ein Beispiel fiir »blofle Meinung« ist). Vielmehr weisen
wir darauf hin, dass er aufler der Bibel tiberhaupt keinen grund-
legenden Maf3stab fiir das Gute haben kann. Wir antworten also
»dem Toren nach seiner Narrheit« in dem Sinne, dass wir zeigen,
wie seine Voraussetzungen nicht miteinander tibereinstimmen und
die Voraussetzungen der Verstiandlichkeit nicht liefern kénnen.
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Eine mogliche Antwort:

Lieber B.,

wenn die Welt wirklich sinnlos wire, wie Sie behaupten, warum
sollte es dann wichtig sein, was wir glauben oder tun? Warum sollte
man sich die Mithe machen, uns zu schreiben und zu korrigieren?
Wozu dann tiberhaupt etwas tun? Sie lehnen die Bibel als »fehler-
haft und abstoflend« ab, aber ich muss fragen, nach welchem Maf3-
stab Sie diese Einschdtzung vornehmen? Ist es nur eine willkiir-
liche Meinung, oder haben Sie eine rationale Grundlage fiir Thre
Beurteilung — und wenn ja, welche?

Als Christ ist der biblische Gott fiir mich die Grundlage, um
zu beurteilen, ob etwas gut oder schlecht, verniinftig-rational oder
sinnlos ist. Aber was wire aufler der Heiligen Schrift die absolute
Grundlage, um ein (nicht willkiirliches) Urteil dartiber zu fallen,
was »abstoflend« und was gut ist? Ja, wenn die Welt wirklich sinn-
los wire, wie konnten Sie dann tiberhaupt einen absoluten Maf3stab
fiir die Beurteilung von irgendetwas haben? Ubrigens, haben Sie
irgendwelche verniinftig-rationalen Griinde zu glauben, dass T. rex
vor dem Siindenfall kein Vegetarier war, oder ist das einfach eine
willkiirliche Vermutung? Dr. L.

4. »Die Bibel ist nur eine Geschichte.«

S. aus Rom, Italien, schreibt:

Das muss aufhoren; die Bibel ist nur eine Uberarbeitung von
anderen Geschichten und religiosen Uberlieferungen, die es zu
der betreffenden Zeit gab. Es ist irrsinnig, immer wieder zu be-
haupten, sie sei das Wort Gottes. Jesus war genauso wenig ein
Gott wie Krischna oder Horus. Es ist nicht gut fiir die Mensch-
heit, weiterhin so abergldubig und unwissend in Bezug auf Fakten
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zu sein. Sie haben keinen Beweis dafiir, dass die Bibel gottlich ist.
Ebenso gibt es keinen Beweis dafiir, dass Sai Baba'*? gottlich ist,
obwohl er Millionen von Anhdngern hat. Die Bibel ist eine Fil-

schung, genauso wie der Talmud eine Filschung ist.

Analyse:

Diese Kritikerin lasst diejenige Art von Willkiir erkennen, die
wir zuvor als »aus Voreingenommenheit angestellte Vermutung«
beschrieben haben. Sie beginnt und schlief$t mit Behauptungen, die
vollig unhaltbar sind: dass die Bibel eine Falschung und nur eine
Uberarbeitung anderer Geschichten sei. Hitte sie sich die Miihe
gemacht, eine Bibliothek vor Ort aufzusuchen, hatte sie festgestellt,
dass archédologische Funde mit vielen der historischen Berichte der
Bibel iibereinstimmen.

Diese Kritikerin beruft sich sowohl auf einen rationalen Maf3-
stab (»Es ist irrsinnig ...«) als auch auf einen moralischen Maf3-
stab (»Es ist nicht gut fiir ...«). Doch abgesehen von der wort-
lich zu verstehenden Geschichte der Bibel (die sie ablehnt), gibt es
keine Grundlage fiir diese Dinge. Sie behauptet, dass Jesus nicht
Gott sei, liefert aber keine Beweise fiir diese Behauptung. Ihre
Ablehnung aller biblischen Dinge scheint nichts weiter als Will-
kiir zu sein: der Ausdruck eines unbegriindeten philosophischen
Vorurteils. Sie glaubt, dass es nicht gut fiir die Menschheit sei,
»aberglaubisch und unwissend in Bezug auf Fakten zu sein«, was
ironischerweise (zumindest hinsichtlich der Unwissenheit) ihre
Position am besten beschreibt, da sie diese Themen offensichtlich
nicht recherchiert hat.

132 A.d.H.: Hochstwahrscheinlich ist damit der spirituelle Lehrer, Yogi und Fakir Sai
Baba gemeint (geb. um 1838, gest. 1918), der versuchte, religiose Unterschiede
zwischen Hindus und Muslimen zu tiberwinden, und der von manchen seiner
Anhidnger als »gottliches Wesen« verehrt wurde bzw. wird.
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Eine mogliche Antwort:

Liebe S,

da Sie keinerlei Beweise fiir Ihre Behauptung geliefert haben,
dass die Bibel eine Filschung oder eine Uberarbeitung religidser
Geschichten sei, bin ich sehr neugierig zu erfahren, wie Sie dazu
gekommen sind, solche Dinge zu glauben. Immerhin werden selbst
sdkulare Historiker zugeben, dass es in vielfacher Hinsicht archédo-
logische Unterstiitzung fiir die Berichte in der Bibel gibt. Ich muss
also fragen, ob Sie einen guten, logischen Grund haben, den Kon-
sens der Bibelwissenschaftler zu verwerfen, oder ob es sich einfach
um eine Meinung aufgrund von Unwissenheit handelt.

Was vielleicht am wichtigsten ist: Wenn die Bibel nicht das
Wort Gottes wire, was wire dann die Grundlage fiir Moral oder
rationale Uberlegungen? Diese Dinge ergeben Sinn, wenn ein Gott
da ist, der souverdn iiber das gesamte Universum herrscht und
der seine Normen in seinem Wort geoffenbart hat. Aber ohne die
Bibel reduzieren sich moralische und rationale Normen auf blof3e
subjektive Meinungen ohne jegliche Verbindlichkeit. Ich stimme
sicherlich zu, dass es »nicht gut fiir die Menschheit« ist, »aber-
glaubisch und unwissend in Bezug auf Fakten zu sein«, da Gott
uns gesagt hat, dass wir studieren und Wissen erlangen sollen
(Spr 4,5.7; 16,16). Aber abgesehen von der wortlichen Wahrheit der
Schrift (die Sie ablehnen), was wire die Grundlage fiir eine solche
Schlussfolgerung? Dr. L.
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5. »Moral ist nur gesunder Menschenverstand!«

D. aus South Dakota schreibt:

Nach all den Griueltaten, die Gott begangen hat, warum sollte
er erwarten, dass seine »Schopfung« anders ist! Erwarten Sie
wirklich, dass vernunftbegabte Wesen die Aussagen bronzezeit-
licher Mythologien eher akzeptieren als moderne wissenschaft-
liche Beweise? Es tut mir leid, aber ich brauche einen Beweis oder
eine verniinftige Erklirung, die begriindet werden kann, bevor ich
etwas glaube. Wenn Sie mir einen Beweis oder eine verniinftige
Erklirung fiir irgendetwas in Ihrer Geschichtsfiktion liefern,
werde ich jede Aussage, die ich jemals iiber den Gottesmythos
gemacht habe, widerrufen!

Warum fiihren Atheisten statistisch gesehen ein genauso gutes
oder ein besseres moralisches Leben als Theisten? Moral ist ge-
sunder Menschenverstand! Ich weifs, dass es falsch ist zu toten,
weil ich nicht getotet werden mochte. Das Gleiche gilt fiir alle Ihre
sogenannten Gebote! Tut mir leid, wenn ich ein wenig hart war,
aber die Dummbheit/Leichtgldubigkeit der Menschheit ist fiir mich
ein wenig beunruhigend. Ich denke, dass jeder glauben kann, was
er will. Aber zwingen Sie mir, unschuldigen Kindern oder sonst
jemandem keinen theistischen Aberglauben auf. Das ist mein
Hauptproblem mit der Religion!

Analyse:

Dieser Kritiker hat eine ganze Menge gegen die Bibel zu sagen.
Aber beachten wir die Ungereimtheiten in seinem Denken. Er
glaubt an wissenschaftliche Beweise, wihrend er die Grundlage der
Wissenschaft ablehnt: die Bibel, die er als bronzezeitliche Mytho-
logie abtut. Eine derartige Widerspriichlichkeit bildet eine pra-
suppositionelle Spannung. Er behauptet, dass er Beweise brauche,
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bevor er irgendetwas glauben werde. D. zeigt, dass er die Natur
der Logik und der Priasuppositionen (der stillschweigenden Vor-
annahmen) nicht versteht. Prasuppositionen miissen angenommen
werden, bevor sie bewiesen werden konnen. Seine Inkonsistenz
fithrt an dieser Stelle zu der Schlussfolgerung, dass er nicht an
Gesetze der Logik glauben kann - eine reductio ad absurdum.

Auflerdem behauptet D., dass Moral gesunder Menschen-
verstand sei. Aber diese Behauptung liefert keine Grundlage fiir
Moral. D. behauptet, dass Atheisten moralischer seien als Theisten.
Das ist zweifelhaft, aber nicht relevant fiir die Frage, wie es in einem
atheistischen Universum {iberhaupt eine absolute Moral geben
kann. Da D. viele verschiedene Themen behandelt hat, werden wir
eine Form der Punkt-fiir-Punkt-Widerlegung verwenden: Meine
Kommentare werden jeweils mit »Dr. L.:« eingeleitet und zwischen
den Ausziigen aus D.s Zuschrift eingestreut.

Eine mogliche Antwort:

Dr. L.: Lieber D., vielen Dank fiir Thre E-Mail. Ich werde nun
Punkt fiir Punkt auf Thre Ausfithrungen antworten. Ich hoffe, dass
meine Antworten hilfreich sind.

D.: Nach all den Griueltaten, die Gott begangen hat, warum sollte er
erwarten, dass seine »Schopfung« anders ist!

Dr. L.: Eines der Probleme, die Sie finden werden, wenn Sie den
Atheismus (oder jede nichtbiblische Weltanschauung) aus einer
rational-verniinftigen Perspektive untersuchen, ist, dass es keine
Grundlage gibt, um irgendwelche moralischen Anspriiche zu stel-
len. Das heif3t, als Nichtchrist konnen Sie nicht rational behaup-
ten, dass irgendetwas eine Grdiueltat ist oder dass irgendjemand
jemals etwas Falsches getan hat. Sie konnen sicherlich sagen, dass
der biblische Gott Dinge getan hat, die Thnen missfallen, aber die
Konzepte von »Richtig« und »Falsch« sind in einem atheistischen
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Universum bedeutungslos, weil es keinen objektiven universellen
Mafistab geben kann - nur personliche, subjektive Meinungen.

D.: Erwarten Sie wirklich, dass vernunftbegabte Wesen die Aussagen
bronzezeitlicher Mythologien eher akzeptieren als moderne wissen-
schaftliche Beweise?

Dr. L.: Nein, aber wir erwarten von Verm'inftigen Menschen,
dass sie die tiberlieferte Geschichte (d.h. die Bibel) akzeptieren und
sie nicht willkiirlich ablehnen, nur weil sie nicht dem entspricht,
was sie glauben wollen. Die Bibel ist keine Mythologie, sondern ein
Geschichtsbuch, das immer wieder bestdtigt worden ist. Aufler-
dem ist sie nicht irgendein Geschichtsbuch, sondern behauptet,
das Wort Gottes selbst zu sein. Diese Behauptung kann als wahr
bewiesen werden, wenn man bedenkt, dass die Alternative zu
einem absurden Schluss fithrt: Dann wire es ndmlich unmdéglich,
irgendetwas zu wissen.

D.: Es tut mir leid, aber ich brauche einen Beweis oder eine ver-
niinftige Erkldrung, die begriindet werden kann, bevor ich etwas
glaube.

Dr. L.: Was ist mit den Gesetzen der Logik? Hatten Sie einen
(logischen) Beweis fiir die Existenz der Gesetze der Logik, bevor
Sie diese akzeptierten? Offensichtlich geht das nicht; Sie miissten
erst die Gesetze der Logik akzeptieren, um sie zu beweisen. Man-
che Dinge miissen akzeptiert werden, bevor sie bewiesen werden;
diese werden »Présuppositionen« (stillschweigende Vorannahmen)
genannt. Wir alle haben solche Vorannahmen, die fiir unser Welt-
verstandnis mafigeblich sind. Aber nicht jeder hat verniinftig-
rationale Vorannahmen (Prasuppositionen). Wenn Sie sich mit die-
sem Thema beschiftigen, werden Sie Folgendes feststellen: Atheis-
tische Prasuppositionen fithren zu der seltsamen Schlussfolgerung,
dass es gar nicht moglich ist, irgendetwas zu wissen (weil es keine
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Rechtfertigung fiir Gesetze der Logik oder fiir die Wissenschaft
geben wird).

D.: Wenn Sie mir einen Beweis oder eine verniinftige Erkldrung fiir
irgendetwas in Ihrer Geschichtsfiktion liefern, werde ich jede Aus-
sage, die ich jemals tiber den Gottesmythos gemacht habe, wider-
rufen!

Dr. L.: Es ist leicht genug zu zeigen, dass mein Weltbild das rich-
tige ist. Ich habe eine rationale Grundlage fiir die Dinge, die fir
die Erkenntnis notwendig sind: Gesetze der Logik, Uniformitat
(Gleichférmigkeit) der Natur und Moral. Aber diese Dinge ergeben
in einem atheistischen Universum keinen Sinn. Nehmen Sie
zum Beispiel die Moral. Warum sollte sich jeder Mensch auf eine
bestimmte Art und Weise verhalten? Wenn wir lediglich durch die
Neuanordnung von Molekiilen aus dem Schlamm irgendwelcher
Tiimpel hervorgegangen sind, dann ergibt eine solche Vorstellung
keinen Sinn. Aber wenn ein Gott da ist, der uns erschaffen hat,
dann sind wir ihm gegeniiber fiir unser Handeln verantwortlich.

D.: Warum fiihren Atheisten statistisch gesehen ein genauso gutes
oder ein besseres moralisches Leben als Theisten?

Dr. L.: Ich bin mir nicht sicher, ob das so ist. Aber selbst wenn
es so wire, geht dies am Thema vorbei. Die Frage ist: »Wie kann es
in einem atheistischen Universum so etwas wie Moral geben?« Ich
habe nie behauptet, dass alle Atheisten »Bosewichte« sind. Aber die
Tatsache, dass Atheisten versuchen, sich an moralische Grundsatze
zu halten, zeigt eines: Auch sie kennen im tiefsten Grund ihres
Herzens den biblischen Gott.

D.: Moral ist gesunder Menschenverstand!
Dr. L.: In einem christlichen Universum ist dies der Fall! In der
biblischen Weltanschauung gibt es eine universelle Norm fiir das
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Verhalten, weil ein Gott existiert, der souverdn iiber der gesamten
Schopfung steht. Auflerdem hat Gott sein Gesetz in unseren
Geist »fest hineinprogrammiert«, weil er wusste, dass wir es brau-
chen wiirden. Die christliche Weltanschauung kann also erklaren,
warum (1) es einen absoluten Moralkodex gibt und warum (2) jeder
davon weif3 (es ist »gesunder Menschenverstand«). Die atheistische
Weltanschauung kann keines dieser Dinge erklédren. Daher miissen
Atheisten die Moral aus der christlichen Weltanschauung »steh-
len«. (Und ist es nicht falsch zu stehlen? ©)

D.: Ich weifs, dass es falsch ist zu toten, weil ich nicht getitet werden
machte.

Dr. L.: Das ist die sogenannte »goldene Regel« — die unmittel-
bar auf die Heilige Schrift zurtickgeht (Mt 7,12). Die goldene Regel
ergibt in einer christlichen Weltanschauung Sinn. Wir sind alle
nach Gottes Ebenbild geschaffen und sollten uns daher gegen-
seitig mit Respekt und Wiirde behandeln. Aber wenn wir nur
weiterentwickelte Chemikalien sind, warum sollten wir uns dann
um andere kiimmern? Warum sollten wir Menschen nicht ver-
letzen, wenn es unsere Uberlebenschancen in dieser Welt (wo der
Grundsatz »Der Starke frisst den Schwachen« vorherrscht) ver-
bessert?

D.: Das Gleiche gilt fiir alle Ihre sogenannten Gebote!

Dr. L.: Alle biblischen Gebote ergeben nur dann Sinn, wenn die
Menschen nach Gottes Ebenbild geschaffen und ihm gegeniiber
fiir ihre Handlungen verantwortlich sind. Warum sollten wir sonst
nicht tun, worauf wir gerade Lust haben?
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D.: Tut mir leid, wenn ich ein wenig hart war, aber die Dumm-
heit/Leichtgldubigkeit der Menschheit ist fiir mich ein wenig be-
unruhigend.

Dr. L.: Ich wiirde Sie ermutigen, {iber diese Art von Fragen
nachzudenken. Lesen Sie einige der Artikel iiber Moral auf der
Website von Answers in Genesis.

D.: Ich denke, dass jeder glauben kann, was er will.

Dr. L.: Ironischerweise sei angemerkt: Wenn der Atheismus
wahr wire, dann kann nicht jeder denken, was er will. In diesem
Fall wiren die Gedanken jedes Einzelnen lediglich das zwangs-
ldufige Ergebnis chemischer Reaktionen im Gehirn. Nur in einer
christlichen Weltanschauung kénnen wir die menschliche Freiheit
und Rationalitét erkldren. In einer christlichen Weltanschauung ist
der Mensch mehr als nur eine Ansammlung von Atomen.

D.: Aber zwingen Sie mir, unschuldigen Kindern oder sonst je-
mandem keinen theistischen Aberglauben auf. Das ist mein Haupt-
problem mit der Religion!

Dr. L.: Jeder hat eine »religiose« Ansicht — auch wenn es die
religiose Ansicht ist, dass »es keinen Gott gibt«. Ironischerweise
»zwingen« auch Sie uns Ihre Position »auf«. Ich habe festgestellt,
dass nichtchristliche Weltanschauungen (der Atheismus in-
begriffen) durchaus Ziige eines Aberglaubens tragen; sie lassen sich
nicht rational begriinden. Solche Weltanschauungen konnen nicht
fir diejenigen Dinge einstehen, die wir fiir selbstverstandlich hal-
ten, wie z.B. die Gesetze der Logik oder der Moral. Ich hoffe, Sie
haben diese Ausfithrungen hilfreich gefunden, und ich mochte Sie
ermutigen, sich mit diesem Thema zu beschiftigen. Ich denke, Sie
werden es sehr erhellend finden.
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6. »Hat Gott die Logik erschaffen?«

J. aus Deutschland schreibt:

Ich habe eine Frage zu dem Artikel »Atheism: An Irrational
Worldview« von Dr. Lisle, der mir ziemlich seltsam zu sein scheint
und nicht der iiblichen Qualitit Ihrer Website entspricht — aber
vielleicht liegt das nur an mir.

Dr. Lisle stellt die These auf, dass die Gesetze der Logik von
Gott geschaffen worden seien und dass es daher irrational sei,
nicht an Gott zu glauben. Er hat keine Begriindung fiir seine
Uberzeugung geliefert, und er verwechselt in seinem Artikel offen-
sichtlich Atheismus, Materialismus und Naturalismus, aber das
ist eine andere Geschichte.

Meine Frage ist nur die: Wenn Gott die Gesetze der Logik
geschaffen hat, wie Dr. Lisle glaubt, hat er sich dann unlogisch
verhalten, bevor er sie geschaffen hat?

Analyse:

In dieser Zuschrift kritisiert J. einen Artikel, den ich vor einiger
Zeit geschrieben habe und der auf der Website von Answers in
Genesis veroffentlicht worden ist. Der Artikel dhnelt der Logik-
Mlustration Nr. 2 (unter der Uberschrift »Die Gesetze der Logik«)
in Kapitel 3 dieses Buches, auler dass der Web-Artikel speziell den
Atheismus und nicht den Evolutionismus widerlegt. (Beide Welt-
anschauungen haben im Wesentlichen die gleichen Mingel - sie
konnen die Logik nicht erkldren.) Der Kritiker scheint zu denken,
wir wiirden dafiir argumentieren, dass Gott die Logik erschaffen
habe, aber das ist nicht ganz richtig. Die Antwort, die ich ihm
gegeben habe, ist unten gepostet. Sie ist auch auf der Website von
Answers in Genesis zu finden. Ich habe im Stil einer Punkt-fiir-

Punkt-Widerlegung geantwortet.
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Antwort:

J.: Ich habe eine Frage zu dem Artikel »Atheism: An Irrational
Worldview« von Dr. Lisle, der mir ziemlich seltsam zu sein scheint
und nicht der iiblichen Qualitdit Threr Website entspricht — aber viel-
leicht liegt das nur an mir.

Dr. L.: Menschen nehmen oft biblische Wahrheiten als selbst-
verstandlich hin (wie Gesetze der Logik). Wir sind es nicht
gewohnt, iiber diese Art von Fragen nachzudenken: Warum gibt es
Gesetze der Logik, und welche Weltanschauung kann die Gesetze
der Logik erklaren? Der Artikel mag Thnen ungewohnt erschienen

sein, weil er sich mit diesen grundlegenden Fragen beschiftigt.

J.: Dr. Lisle stellt die These auf, dass die Gesetze der Logik von Gott
geschaffen worden seien ...

Dr. L.: Das ist nicht ganz richtig. Der Artikel behauptet nicht,
dass die Gesetze der Logik von Gott erschaffen wurden, als ob
sie unabhingige, abstrakte Groflen wiren, die zu irgendeinem
Zeitpunkt entstanden sind. Vielmehr lehrt der Artikel, dass die
Gesetze der Logik von Gott abhéngig sind. Sie sind ein Spiegelbild
der Art und Weise, wie Gott denkt. Daher konnen sie nicht ohne
ihn existieren, genauso wenig wie Ihr Spiegelbild ohne Sie existie-
ren kann. Da Gott ein denkendes Wesen ist und da er immer exis-
tiert hat, haben die Gesetze der Logik immer sein Denken wider-
gespiegelt.

J.: ... und dass es daher irrational sei, nicht an Gott zu glauben.

Dr. L.: Ich bin mir nicht sicher, ob Sie das Argument ganz ver-
standen haben. Die Gesetze der Logik kénnen in einem ma-
terialistischen, atheistischen Universum nicht existieren, weil die
Gesetze der Logik nicht materiell sind. Die Gesetze der Logik sind
eine universelle Norm fiir die Argumentation, aber wie kann ein
Atheist eine (nicht-willkiirliche) universelle Norm fiir irgend-
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etwas haben? Atheisten glauben zwar an Gesetze der Logik, aber
sie konnen die Existenz von allumfassend geltenden, abstrakten,
invarianten (unverdnderlichen) Gesetzen innerhalb ihrer Welt-
anschauung nicht begriinden. Ein nicht begriindeter Glaube ist
willkiirlich, was eine Form von Irrationalitit ist.

J.: Er hat keine Begriindung fiir seinen Glauben geliefert, ...

Dr. L.: Die Begriindung ist da, auch wenn Sie diese vielleicht
nicht gesehen haben. Ich bin gern bereit, sie zu erlautern: Ers-
tens kann die christliche Weltanschauung den Gesetzen der Logik
einen Sinn geben. Der Christ glaubt an universelle, immaterielle,
unverdnderliche Groflen, weil Gott selbst allgegenwirtig ist,
unabhingig von der Materie existiert und unverdnderlich ist.
Auflerdem hat Gott Gedanken, und diese Gedanken spiegeln sich
in der Art und Weise wider, wie Gott das Universum aufrecht-
erhélt. Als ein Beispiel haben wir gesehen, wie das Gesetz des
Nicht-Widerspruchs Gottes innere Konsistenz widerspiegelt: Alle
Wabhrheit ist in Gott (Kol 2,3'*), und Gott kann sich selbst nicht
verleugnen (2Tim 2,13); daher kann die Wahrheit nicht wider-
spriichlich sein. Aus Sicht der christlichen Weltanschauung ist das
Gesetz des Nicht-Widerspruchs sinnvoll.

Zweitens kann der Atheist den Gesetzen der Logik keinen
Sinn abgewinnen, weil es in einem atheistischen Universum
keine rationale Rechtfertigung fiir universelle, immaterielle, un-
verdnderliche Groflen gibt. Insbesondere konnen die Atheisten,
die an einer materialistischen Philosophie festhalten, keinen Sinn
in den Gesetzen der Logik sehen, weil die Gesetze der Logik nicht

materiell sind.

133 A.d.H.: Obwohl in diesem Vers die Wahrheit nicht explizit erwdhnt wird, gibt es
andere Bibelstellen, die darauf Bezug nehmen (z.B. Joh 14,6).
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J.o ... und er verwechselt in seinem Artikel offensichtlich Atheismus,
Materialismus und Naturalismus, aber das ist eine andere Geschichte.

Dr. L.: Eigentlich ist die Verwendung dieser Begriffe ganz kor-
rekt und stimmt mit der Art und Weise iiberein, wie sie in der
Philosophie verwendet werden.

J.. Meine Frage ist nur die: Wenn Gott die Gesetze der Logik ge-
schaffen hat, wie Dr. Lisle glaubt, ...

Dr. L.: Das ist ein Strohmann-Argument; unsere Position wurde
(vielleicht unbeabsichtigt) falsch dargestellt, denn ich habe nicht
behauptet, dass die Gesetze der Logik von Gott geschaffen wur-
den. Die Gesetze der Logik spiegeln Gottes Denken wider; Gott hat
schon immer existiert (und hat schon immer Gedanken gehabt);
daher haben die Gesetze der Logik schon immer existiert. Sie sind
ewig, aber dennoch abhéngig von Gott (d.h., wenn Gott nicht exis-
tieren wiirde, gibe es keine Gedanken, die durch Gesetze wider-
gespiegelt werden koénnten).

J.: ... hat er sich dann unlogisch verhalten, bevor er sie geschaffen hat?

Dr. L.: Da die Gesetze der Logik nicht von Gott »geschaffen«
wurden, ist die Frage nicht sinnvoll. Aber vielleicht kann ich trotz-
dem zur Kldrung beitragen. Gott konnte sich niemals unlogisch
verhalten, weil er nicht unlogisch denkt. Es ist fiir Gott unméglich,
unlogisch zu denken, weil im christlichen Weltbild die Logik eine
Beschreibung der Art und Weise ist, wie Gott denkt. Der Glaubige
hat eine universelle Norm des Denkens und der Argumentation,
die innerhalb seiner eigenen Weltanschauung sinnvoll ist. Das
kann der Atheist nicht von sich sagen.

Ich hoffe, das hilft. Dr. L.
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7. »Die Uniformitdt (Gleichformigkeit) der Natur
braucht nicht begriindet zu werden!«

L. aus ..."* schreibt:

Erstens: Uniformitit und Uniformitarianismus sind ein und das-
selbe. Die Invarianz (riickwdrts und vorwdrts) hinsichtlich des
Zeitaspekts der Naturgesetze (Uniformitdit) ergibt beides: Die
Zukunft spiegelt die Vergangenheit wider, und die Gegenwart ist
der Schliissel zur Vergangenheit. Wenn Naturgesetze invariant
sind, dann miissen auch Prozesse, bei denen Naturgesetze An-
wendung finden, invariant sein: Eine chemische Reaktion bei ST,
die bei T1 durchgefiihrt wird, ist die gleiche Reaktion bei STB, die
bei T2 abliuft, unabhdingig von T1 und T2.

Zweitens: Warum bestehen Sie darauf, dass der Evolutionist
den Uniformitarianismus rechtfertigt? Es geht um ein Axiom!
Ein Wissenschaftler (Evolutionist oder Kreationist) beschdftigt
sich mit der Art und Weise, wie das Universum funktioniert; er
beschiftigt sich nicht damit, warum es so ist, wie wir es vorfinden.
Aufgrund dessen ist er nicht inkonsequent.

Drittens: Wollen Sie damit sagen, dass 1. Mose 8,22 die einzige
Begriindung fiir die Uniformitdt ist? Man kann die Uniformitdt
aus der Wesensart Gottes ableiten, der nicht der Zeit unterworfen
sowie bestindig, treu, allmdchtig und allgegenwidrtig ist, ohne sich
auf 1. Mose 1-11 zu berufen.

Analyse:

Dieser Kritiker antwortet auf einen meiner Artikel (»Evolution:
The Anti-Science«'®), in dem ich gezeigt habe, dass die Wissen-
schaft die Uniformitit der Natur voraussetzt und daher nicht ohne

134 Die Stadt des Absenders wurde in der Zuschrift nicht genannt.
135 A.d.H.: Svw. »Evolution: Die Anti-Wissenschaft«.
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die biblische Weltanschauung gerechtfertigt werden kann (wie in
den Ausfithrungen unter der Uberschrift »Die Uniformitit (Gleich-
formigkeit) der Natur« in Kapitel 3 dargelegt). Dem dritten Absatz
seiner Zuschrift nach zu urteilen, scheint er ein theistischer Evo-
lutionist oder moglicherweise ein Alte-Erde-Kreationist zu sein. Er
glaubt an Gott, lehnt aber offenbar 1. Mose 1-11 ab.

Der Kritiker verwechselt Uniformitdt und Uniformitarianismus,
und so wird es notwendig sein, ihn iiber den Unterschied auf-
zukldren. Beachten wir, dass dieser Kritiker sich selbst widerspricht:
Zuerst behauptet er, dass Uniformitit und Uniformitarianismus
dasselbe seien, dann argumentiert er, dass Uniformitdt notwendiger-
weise zu Uniformitarianismus fithrt - was darauf hinweist, dass
sie nicht dasselbe, sondern kausal miteinander verbunden sind. Ich
habe beschlossen, in meiner Antwort nicht darauf einzugehen, son-
dern stattdessen nur die wichtigsten Punkte zu behandeln.

Vielleicht am bedeutsamsten ist, dass dieser Kritiker meint,
seine Uberzeugungen nicht rechtfertigen zu miissen; dies ist
ein offenes Eingestdndnis von Willkiir - eine der Formen von
Irrationalitdt. Diese Zuschrift und meine Antwort sind auf der
Website von Answers in Genesis unter dem Titel: »Feedback: Is the
Present the Key to the Past?«* zu finden. Meine Punkt-fiir-Punkt-
Widerlegung lautete wie folgt:

Antwort:

L.: Erstens: Uniformitit und Uniformitarianismus sind ein und
dasselbe. Die Invarianz (riickwdrts und vorwirts) hinsichtlich des
Zeitaspekts der Naturgesetze (Uniformitit) ergibt beides: Die Zukunft
spiegelt die Vergangenheit wider, und die Gegenwart ist der Schliissel
zur Vergangenheit.

136 A.d.H.: Svw. »Feedback: Ist die Gegenwart der Schliissel zur Vergangenheit?«.
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Dr. L.: Die Uniformitét unterscheidet sich vom Uniformitaria-
nismus. Erstere behauptet eine Konsistenz in der Art und Weise,
wie das Universum funktioniert (wenn die Bedingungen gleich
sind, kann man das gleiche Ergebnis erwarten). Mit anderen Wor-
ten: Die Naturgesetze sind konstant, aber die Bedingungen und die
spezifischen Prozesse konnen zeitlich oder raumlich sehr unter-
schiedlich sein. Umgekehrt behauptet der Uniformitarianismus,
dass es eine Konstanz der Bedingungen und Prozesse gibt. Der Uni-
formitarianismus, wie er sich auf die Geologie bezieht, behauptet,
dass die geologische Vergangenheit im Licht der gegenwirtigen
Bedingungen und Prozesse verstanden werden muss.

Betrachten wir als Beispiel die Bildung von Canyons. Heute
werden Canyons allméhlich tiefer, da das Wasser die umgebenden
Gesteinsschichten langsam erodiert. Ein Anhédnger des Uniformi-
tarianismus wiirde annehmen, dass dies schon immer der Fall war;
seiner Ansicht nach hat sich ein Canyon dadurch gebildet, dass das
Wasser die umgebenden Gesteinsschichten langsam erodiert hat,
denn »die Gegenwart ist der Schliissel zur Vergangenheit«.

Dies muss jedoch nicht so sein. Eine Reihe von Geologen glau-
ben, dass viele Canyons (wie z.B. der Grand Canyon) nicht (voll-
stindig) durch die langsame und allméhliche Erosion des Flus-
ses entstanden sind, der jetzt in der jeweiligen Talsohle flief3t.
Vielmehr wurden einige Canyons schnell unter katastrophischen
Bedingungen gebildet. Die Gegenwart ist in diesen Fillen also nicht
der Schliissel zur Vergangenheit. Dennoch sind die Naturgesetze
vermutlich die gleichen gewesen. Daher ist dies ein Beispiel fiir
Uniformitét, aber nicht fiir Uniformitarianismus.

L.: Wenn Naturgesetze invariant sind, dann miissen auch Prozesse,
bei denen Naturgesetze Anwendung finden, invariant sein.

Dr. L.: Nein, diese Logik ist nicht zwingend. Viele Prozesse (z. B.
Erosion) sind nicht nur von den Naturgesetzen abhingig, sondern
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auch von den Bedingungen. Bei Hochwasser zum Beispiel geschieht
die Erosion viel schneller als zu anderen Zeiten, obwohl die Natur-
gesetze konstant bleiben.

L.: Eine chemische Reaktion bei STP, die bei T1 durchgefiihrt wird, ist
die gleiche Reaktion bei STP, die bei T2 abliuft, unabhdngig von Ti
und Ta.

Dr. L.: Thre obige Analogie ist ein Beispiel fiir Uniformitét —
nicht fiir Uniformitarianismus. Wenn die Bedingungen gleich sind,
dann kommt auch das gleiche Ergebnis zustande. Aber es gibt keine
Garantie dafiir, dass die Bedingungen immer konstant sind. Che-
mische Reaktionen in der Natur kénnen zum Beispiel bei anderen
Temperaturen und Driicken als heute stattgefunden haben, was
zu anderen Ergebnissen gefithrt hat. Wir haben also Uniformitit
(Gleichformigkeit), aber keinen Uniformitarianismus. Hoffentlich
ist der Unterschied jetzt klar.

L.: Zweitens: Warum bestehen Sie darauf, dass der Evolutionist den
Uniformitarianismus rechtfertigt?

Dr. L.: Ein Glaube muss begriindet werden, wenn er als rational
angesehen werden soll. Anderenfalls handelt es sich lediglich um
eine willkiirliche »blinde« Vermutung. Kinder glauben Dinge ohne
gute Griinde; sie sind {iberzeugt, dass sich ein Monster im Schrank
befindet. Und sie haben kein Bediirfnis, ihren Glauben zu recht-
fertigen; es reicht, dass sie danach handeln (indem sie sich die Laken
iiber den Kopf ziehen). Von Erwachsenen sollte aber mehr erwartet
werden. Der logisch denkende Mensch — ob Mann oder Frau - hat
einen Grund (oder mehrere Griinde) fiir die Dinge, die er glaubt.

L.: Es geht um ein Axiom!
Dr. L.: Selbst wenn wir von einem Axiom ausgehen, erfordert
ein Glaube immer noch irgendeine Art von Rechtfertigung, wenn er
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als rational und nicht als willkiirlich angesehen werden soll. Wenn
der betreffende Sachverhalt willkiirlich ist, warum dann nicht das
genaue Gegenteil annehmen? Uniformitit (Gleichformigkeit) ergibt
in meiner Weltanschauung Sinn: Uniformitiat ist das, was ich auf-
grund der Bibel erwarten wiirde. Ich habe einen Grund, an die Uni-
formitét zu glauben, und damit habe ich eine Rechtfertigung fiir die
Wissenschaft. Der Evolutionist — ob Mann oder Frau — kann nicht
darauf verweisen. Er muss entweder die Uniformitit ohne Griinde
akzeptieren (in »blindem Glauben«) oder sie durch die Bibel recht-
fertigen, die der Evolution widerspricht. Der Evolutionist kann der
Irrationalitét seiner Position nicht entkommen.

Im Ubrigen lehne ich den Uniformitarianismus ab, weil die
Bibel darauf hinweist, dass die Bedingungen in der Vergangenheit
(z.B. wahrend des Sintflutjahres) ganz anders waren als die heu-
tigen Bedingungen.

L.: Ein Wissenschaftler (Evolutionist oder Kreationist) beschiftigt
sich mit der Art und Weise, wie das Universum funktioniert; er be-
schiftigt sich nicht damit, warum es so ist, wie wir es vorfinden.

Dr. L.: Um zu untersuchen, wie das Universum funktioniert,
miissen wir etwas dariiber wissen, warum es so ist, wie es ist und
wie wir es vorfinden. Das sind zwei verschiedene Dinge, die aber
nicht voéllig unabhingig voneinander sind. Wenn das Universum
nur ein sinnloser Zufall ist, warum sollten wir dann erwarten,
dass es geordnet ist oder mathematischen Gesetzen gehorcht?
Warum sollte ich erwarten, dass die von meinen Sinnen gesammel-
ten Informationen zuverlédssig an meinen Verstand weitergegeben
und von diesem angemessen verarbeitet werden, wenn beide ein-
fach das Ergebnis von Mutationen sind, die in der Vergangenheit
irgendeine Art von Uberlebenswert vermittelt haben? Es gibe kei-
nen Grund zu glauben, dass Wissenschaft in einem solchen Uni-
versum tiberhaupt moglich wire. Andererseits ist es durchaus sinn-
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voll, auf der Grundlage der biblischen Weltanschauung wissen-
schaftlich zu arbeiten. Die Art und Weise, wie wir Wissenschaft
betreiben (und sogar die Moglichkeit, tiberhaupt Wissenschaft zu
betreiben), setzt also voraus, dass wir etwas dariiber wissen, wie das
Universum entstanden ist.

L.: Aufgrund dessen ist er nicht inkonsequent.

Drittens: Wollen Sie damit sagen, dass 1. Mose 8,22 die einzige
Begriindung fiir die Uniformitit ist? Man kann die Uniformitdt aus
der Wesensart Gottes ableiten, der nicht der Zeit unterworfen sowie
bestindig, treu, allmdchtig und allgegenwirtig ist, ohne sich auf
1.Mose 1-11 zu berufen.

Dr. L.: Die Uniformitdt kann nicht ohne die Bibel begriindet
werden. Die gottlichen Eigenschaften, die Sie aufgezahlt haben,
sind notwendig, aber nicht ausreichend, um die Uniformitéit zu
rechtfertigen. Der Grund dafiir ist, dass ein solcher Gott zwar
die Macht hat, das Universum auf gleichférmige Weise aufrecht-
zuerhalten, er sich aber vielleicht nicht dazu entschlieft, dies zu
tun. Es muss ein Gott sein, der sich den Menschen geoffenbart
hat. Ja, ohne die Bibel hitten wir keine Garantie dafiir, dass Gott
beschlossen hat, die Dinge in der Zukunft gleichformig aufrecht-
zuerhalten. Wir konnten auch nicht wissen, dass Gott tatsichlich
allméchtig, nicht der Zeit unterworfen sowie treu usw. ist, wenn er
es uns nicht gesagt hitte.

Obwohl es weitere Verse aufler 1. Mose 8,22 gibt, aus denen
man auf die Uniformitét (Gleichférmigkeit) schlieffen konnte, ist
dennoch eine biblische Weltanschauung erforderlich. Und da alle
anderen Biicher der Bibel - was ihre Bedeutung betrifft - davon
abhingen, dass man die Genesis im wortlichen Sinne versteht, ist
die Genesis erforderlich, um die Uniformitit zu rechtfertigen.

Ich danke Thnen fir Thre Zuschrift. Ich hoffe, meine Antwort
war hilfreich fiir Sie. Dr. L.
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8. »lch bin Atheist, und ich bin moralisch!«

D. aus St. Cloud, Florida, schreibt:

Ich bin gerade zufillig auf den Artikel von David Catchpoole
gestofSen, der beschreibt, wie man als Schiiler einer staatlichen
Schule eine Bombe bauen kann. Ich wiirde nur gern wissen, ob
dieser Artikel absolut ernst gemeint ist? Ich habe doch erst kiirz-
lich meinen Abschluss gemacht. ... Ohne einen Gott. Mit einer
Liebe zur Gewalt. Und als einer, der ein Verstindnis fiir die Evo-
lution hat und ihr zustimmt. Dennoch ... wo ich verwirrt bin,
ist ... Warum habe ich nicht alle Kinder in der Schule erschossen?
Oder doch wohl lieber »in die Luft gejagt«?

Ich bin eben doch ein Siinder, verdammt zur Holle auf ewig.
Eine meiner Lieblingsbands hat sogar einen Song mit dem Titel
»Shoot the kids at school.

Ich gehe jetzt einfach mal davon aus, dass Sie mir nicht be-
antworten konnen, warum ich niemanden umgebracht und sogar
die Schule mit einer anstindigen Ausbildung abgeschlossen habe,
wobei ich viele Freunde habe und gut im gesellschaftlichen Leben
integriert bin. ... da ich ja schliefSlich Atheist bin.

Die Antwort ist einfach. Gott ist nicht real. Das war nie der
Fall. Ich glaube nicht an IThren imagindren Freund, und dies hdtte
nie dazu gefiihrt, dass ich jemanden getotet hdtte. Ein Leben
ohne Gott bedeutet eben nicht, dass man schwachsinnige Ent-
scheidungen trifft. Ganz im Gegenteil.

Analyse:

Wir haben oft darauf hingewiesen, dass Menschen dazu neigen,
nach dem zu handeln, was sie glauben. Wenn also immer mehr
Kindern beigebracht wird, dass sie lediglich durch Neuanordnung
von Molekiilen aus dem Schlamm urzeitlicher Tiimpel hervor-
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gegangen sind, erwarten wir, dass es mehr Gewalt an Schulen
geben wird. Das heif3t natiirlich nicht, dass sie keine Wahl haben.
Aber es ist keine Uberraschung: Kinder, denen beigebracht wird,
dass das Leben ein bedeutungsloser Zufall ist, handeln manchmal
nach diesem Glauben. D. stellt dieses Prinzip infrage. Es ist jedoch
klar, dass er das Argument nicht ganz verstanden hat.

Gliicklicherweise ist dieser Kritiker offen hinsichtlich seiner
Weltanschauung - er ist Atheist. Das hilft uns zu wissen, wie
wir am besten antworten konnen, weil wir verstehen, »woher er
kommt«. D. scheint zu denken, dass er als Atheist vollkommen mo-
ralisch sein kann. Wir miissen ihm also zeigen, dass Moral in einem
atheistischen Universum keinen Sinn ergibt. Er kann Gott leugnen
(so wie derjenige, der die Existenz von Luft infrage stellt, ja gerade
diese leugnet), aber Gott muss existieren, damit jemand mora-
lisch sein kann (so wie Luft existieren muss, damit jemand atmen
kann). Ich erkannte, dass diese E-Mail eine detailliertere Antwort
verdiente als die anderen, deshalb war meine Punkt-fiir-Punkt-
Antwort an D. ziemlich ausfiithrlich. Ich wollte wirklich, dass D. die
damit verbundenen Probleme versteht; letztendlich war ich darauf
bedacht, dass er Jesus als Retter und Herrn kennenlernt.

Antwort:

D.: Ich bin gerade zufillig auf den Artikel von David Catchpoole
gestofSen, der beschreibt, wie man als Schiiler einer staatlichen Schule
eine Bombe bauen kann. Ich wiirde nur gern wissen, ob dieser Artikel
absolut ernst gemeint ist?

Dr. L.: Ja, allerdings scheinen Sie den Artikel missverstanden
zu haben. Niemand behauptet, dass Evolutionisten in allem, was
sie tun, die Moral fehlt. Vielmehr argumentieren wir, dass nur die
christliche Weltanschauung eine rationale, logische Grundlage fiir
einen absoluten und maf3geblichen Moralkodex bietet. Wenn sich
also ein Evolutionist so verhilt, als wiirde er einem moralischen
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Kodex folgen, ist er in Wirklichkeit irrational. Wenn sich aufler-
dem ein Evolutionist so verhilt, als wére er lediglich ein héher-
entwickeltes Tier (indem er beispielsweise Leute ermordet, die er
nicht mag), dann beginnt er tatsichlich, mit seiner Weltanschauung
tibereinzustimmen.

D.: Ich habe doch erst kiirzlich meinen Abschluss gemacht. ... Ohne
einen Gott.

Dr. L.: Eigentlich konnten Sie ohne Gott gar nichts tun. Und
gewiss hitten Sie die Schule nicht abschlief}en kénnen — denn das
setzt voraus, dass Sie einige Dinge wissen. Aber alles Wissen ist in
Gott zu finden (Kol 2,3; Spr 1,7). Ohne den biblischen Gott gibe
es keine Grundlage fiir die Gesetze der Logik, die Verlédsslichkeit
der Sinne, die Verlasslichkeit des Gedéchtnisses, die Uniformitit
(Gleichformigkeit) der Natur oder die rationale Analyse (wie wir
auf dieser Website [von Answers in Genesis] gezeigt haben). All
diese Dinge nutzen Sie, wenn Sie etwas lernen. Tatséchlich ist der
einzige Grund, warum Sie iiberhaupt noch existieren, dass Gott
Thre Existenz aufrechterhalt (Hebr 1,3). Sie mégen sich also nicht zu
Gott bekennen oder ihm nicht dankbar sein, aber im Grunde ver-
lassen Sie sich auf ihn.

Dr. Cornelius Van Til hat es so ausgedriickt: Der Atheist gleicht
einem Kind, das auf dem Schof} seines Vaters sitzt und seinem
Vater ins Gesicht schlagt und ihn beschimpft. Das Kind kann das
nur tun, weil sein Vater es dabei unterstiitzt. Genauso kann der
Atheist nur deshalb seine verbalen Attacken gegen Gott richten,
weil Gott seine Existenz aufrechterhilt.

Wenn Sie anderer Meinung sind, dann sagen Sie mir bitte: Was
ist die Grundlage fiir die Uniformitdt (Gleichformigkeit) der Natur
ohne Gott? Das ist ein schwieriges Unterfangen, wie hier gezeigt
[»Evolution: Die Anti-Wissenschaft« — siehe die Ausfithrungen
unter der Zwischeniiberschrift »Die Uniformitit (Gleichférmigkeit)
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der Natur« in Kapitel 3 des vorliegenden Buches]. Wie kénnen Sie
tbrigens wirklich wissen, dass Ihre Sinne und Thr Gedichtnis zu-
verldssig sind? Konnen Sie rational (ohne das erst noch zu Be-
weisende bereits als feststehend zu betrachten [»begging the
question«]) irgendeine dieser Annahmen ohne den biblischen Gott
rechtfertigen?

D.: Mit einer Liebe zur Gewalt.

Dr. L.: Psalm 11,5 lehrt, dass derjenige, der Gewalt liebt, seine
eigene Seele hasst. Ich muss mich fragen, ob Sie Gewalt lieben wiir-
den, wenn sie Thnen widerfahrt.

D.: Und als einer, der ein Verstindnis fiir die Evolution hat und ihr
zustimmt.

Dr. L.: Wenn die Evolution wahr ware, wire es fiir Sie ironischer-
weise nicht logisch-verniinftig, sie zu verstehen. »Verstehen« impli-
ziert, dass wir einen Verstand und die Freiheit des Denkens haben,
um Alternativen zu erwégen und die beste zu wahlen. Aber wenn
die Evolution wahr ist, dann ist unser Gehirn einfach das Ergebnis
sinnloser chemischer Prozesse, die in der Vergangenheit zufillig
einen gewissen Uberlebenswert besaflen. Es gibe also iiberhaupt
keinen Grund zu glauben, dass wir in einem evolutiondren Weltbild
verniinftig denken konnen. Wenn die Evolution wahr wire, dann
konnte das, was Sie denken und sagen, nicht rational-verniinftig
sein, sondern es wire lediglich das zwangsldufige Ergebnis von che-
mischen Prozessen, die sich iiber lange Zeitrdume hinziehen.

D.: Dennoch ... wo ich verwirrt bin, ist ... Warum habe ich nicht alle
Kinder in der Schule erschossen? Oder doch wohl lieber »in die Luft

gejagt«?
Dr. L.: Weil die atheistische Position inkonsistent (d.h. nicht
widerspruchsfrei) ist. Auf der einen Seite lehrt der Atheist, dass

3371



Menschen einfach nur chemische Zu- oder Unfille sind. Auf der
anderen Seite behandelt der Atheist die Menschen (bis zu einem
gewissen Grad) respektvoll, als ob sie eben nicht chemische Unfille
waren. Also, mit Verlaub, Thre Position ist in intellektueller Hin-
sicht schizophren. Die Bibel erkldrt, warum sich der Atheist auf
diese Weise verhilt. Sie sagt uns, dass jeder in seinem tiefsten
Inneren den biblischen Gott kennt (Rom 1,19-20). (Deshalb wis-
sen wir auch alle, dass es falsch ist zu morden.) Aber die Menschen
unterdriicken diese Wahrheit (R6m 1,18). Sie lehnen das Licht der
Erkenntnis ab, das nur in Christus zu finden ist (Kol 2,3), weil sie
die Finsternis (Joh 3,19) und die Unwissenheit (Spr 1,7.29) vor-
ziehen. Lieber D., ich bezweifle nicht, dass Sie die richtige mora-
lische Einstellung haben. Sie wissen, dass es falsch ist zu morden.
Ich will damit sagen, dass eine solche Moral auf der Grundlage Ihrer
erkldrten Uberzeugungen keinen Sinn ergibt.

D.: Ich bin eben doch ein Siinder, verdammt zur Holle auf ewig.

Dr. L.: Von der Rationalitdt her sind Sie schon dort. Ein Atheist
lebt in einer irrationalen, intellektuellen »Holle« - er vertritt
gewisse Dinge und glaubt gleichzeitig an etwas, was das Gegenteil
davon aussagt. Auf der einen Seite haben die Menschen einen ein-
zigartigen Wert, auf der anderen Seite sollen sie nur chemische Zu-
oder Unfille sein. Erkennen Sie die Widerspriichlichkeit?

Es gibt nur eine Méoglichkeit, Ihrer »intellektuellen Hélle«
(d.h. einer inkonsistenten/irrationalen Weltanschauung) zu ent-
kommen. Sie besteht darin, Bufie zu tun und Gott zu bitten, IThnen
einen erneuerten Verstand zu geben, so wie ich und alle anderen
Christen es tun mussten. Nur dann werden Sie in der Lage sein,
eine Weltanschauung zu haben, die rational konsistent ist und im
Kontext menschlicher Vernunft und Erfahrung Sinn ergibt. Ich
weif$, dass Sie das nicht horen wollen. Aber Sie sollten erkennen,
dass dies ein Teil des Problems ist.
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D.: Eine meiner Lieblingsbands hat sogar einen Song mit dem Titel
»Shoot the kids at schoolx.

Dr. L.: Kénnen Sie mir von einem rein atheistischen Stand-
punkt aus, der den inharenten Wert des menschlichen Lebens nicht
befurwortet, erklaren, warum Sie es fir falsch halten wiirden, die-
sem Titel entsprechend in der Wirklichkeit zu handeln?

D.: Ich gehe jetzt einfach mal davon aus, dass Sie mir nicht be-
antworten konnen, warum ich niemanden umgebracht und sogar die
Schule mit einer anstindigen Ausbildung abgeschlossen habe, wobei
ich viele Freunde habe und gut im gesellschaftlichen Leben integriert
bin. ... da ich ja schliefSlich Atheist bin.

Dr. L.: Das ist eine bose Unterstellung. Ich kann nicht nur
Thre Frage beantworten, sondern ich kann sogar auch erklédren,
warum Sie aufSerstande sind, Thre eigene Frage (schliissig) aus Ihrer
eigenen Perspektive zu beantworten.

Sie haben keine Menschen getotet, weil Sie in Threm tiefsten
Inneren im Grunde Gott kennen (R6m 1,21), und deshalb wissen
Sie, dass es falsch wire, Menschen zu toten. Sie haben Freunde
und sind in Threm gesellschaftlichen Leben gut integriert, weil
Sie wissen, dass Menschen nicht wirklich nur zufillige chemi-
sche Nebenprodukte der Evolution sind. Dennoch behaupten Sie,
ein Atheist zu sein, und deshalb ist Ihr Verhalten einfach nicht
konsistent und logisch rational. Bitte verstehen Sie mich nicht
falsch; das bedeutet nicht, dass ich Sie fiir nicht intelligent oder
ungebildet halte. Es bedeutet einfach nur, dass Sie dieses Thema
nicht wirklich durchdacht haben. Auf der einen Seite sagen Sie,
dass es keinen Gott gibt. Andererseits wissen Sie im Grunde Ihres
Herzens, dass der biblische Gott da ist und dass die Menschen
nach seinem Ebenbild geschaffen wurden und fiir ihr Verhalten
verantwortlich sind. Es ist durch Thre Handlungen offensichtlich,
dass Sie nicht wirklich glauben, was Sie bekennen. Das ist eine
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Verhaltensinkonsistenz — [eine der in Kapitel 5 aufgefithrten For-
men von Irrationalitat].

Ironischerweise konnen Sie Thre eigene Frage nicht aus Ihrer
eigenen erkldrten Weltanschauung heraus beantworten. Warum
haben Sie als Atheist die Menschen, die Thnen léstig sind, nicht
getotet? Wenn Sie einfach nur aus der Neuanordnung von Mole-
kiilen hervorgegangen sind, die in einem urzeitlichen Téimpel ent-
standen, und wenn das auch auf andere Menschen zutrifft, stellt
sich die Frage: Warum sollte diese »Neuanordnung« dann nicht
weitergehen? Ich frage Sie einfach: »Weshalb sollte es in einem
atheistischen Universum falsch sein, jemanden zu tten?«

Es gibt einen Grund, warum diese Frage in der atheistischen
Weltanschauung unbeantwortbar ist. Man kann sich namlich nicht
auf einen absoluten universellen Moralkodex berufen, um zu sagen,
dass Mord falsch ist. Aber in einem atheistischen Universum kann
»Moral« nur subjektiv und lokal begrenzt sein.

D.: Die Antwort ist einfach. Gott ist nicht real.

Dr. L.: Haben Sie Beweise fiir diese Behauptung (»Gott ist
nicht real«), oder ist dies einfach ein blinder Glaube? Um sicher
zu wissen, dass Gott nicht existiert, miissten Sie alles iiber das Uni-
versum wissen. Wie konnten Sie sonst sicher sein, dass Gott nicht
in irgendeinem Bereich des Universums zu finden ist, den Sie nicht
erforscht haben? Und Sie missten auch tiber alles Bescheid wissen,
was potenziell jenseits des Universums liegt — wie konnten Sie sonst
wissen, dass Gott nicht »auflerhalb« des physischen Universums zu
finden ist?

Sie miissten absolut alles tiber alles wissen, um zu wissen, dass
kein Gott da ist: In diesem Fall wiren Sie allwissend — was einer der
Aspekte der Gottheit ist. Sie miissten also im Grunde genommen
Gott sein, um zu wissen, dass kein Gott da ist — in diesem Fall
wiirde Gott tatsdchlich existieren. Dies ist ein weiteres Beispiel fiir
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die Tatsache, dass Atheisten irrational sind; sie denken die Dinge
einfach nicht zu Ende. Ihre Uberzeugungen sind willkiirlich (ohne
logische Rechtfertigung).

D.: Das war nie der Fall. Ich glaube nicht an Ihren imagindren
Freund, und dies hdtte nie dazu gefiihrt, dass ich jemanden getotet
hditte. Ein Leben ohne Gott bedeutet eben nicht, dass man schwach-
sinnige Entscheidungen trifft.

Dr. L.: Eigentlich ist es genau das, was es bedeutet. Alle Ent-
scheidungen hitten ohne den biblischen Gott eine willkiirliche
(und damit irrationale) Grundlage. Es gibe keine Grundlage fiir
die Gesetze der Logik, die das richtige Denken bestimmen, wie hier
gezeigt: [»Atheism: An Irrational Worldview«"?” — verfiigbar auf der
Website von Answers in Genesis]. Alle Erkenntnis beginnt bei Gott

(Spr 1,7).

D.: Ganz im Gegenteil.

Dr. L.: Lieber D., ich mochte Sie ermutigen, ehrlich und griind-
lich tiber diese Fragen nachzudenken. Wir haben eine Reihe von
Artikeln, die zeigen, dass ein atheistischer Evolutionist wirklich
keinen Sinn in der menschlichen Erfahrung und Argumentation
sehen kann, der Christ aber schon. Bitte lesen Sie den Artikel, auf
den oben verwiesen wird, und denken Sie sorgfiltig dariiber nach
(statt einfach emotional und reflexartig darauf zu reagieren, wie es
einige unserer Leser tun). Haben Sie die intellektuelle Ehrlichkeit,
die Alternative zu Ihrer Weltanschauung zu betrachten; denken Sie
dariiber nach, wie die christliche Weltanschauung die Fragen der
Uniformitét, der Gesetze der Logik, der Moral usw. beantworten

137 A.d.H.: Da hier nachfolgend die Quelle angegeben wird, ist der Titel des Original-
artikels nicht ins Deutsche tibersetzt worden. Er ist mit demjenigen Artikel iden-
tisch, auf den oben unter dem Titel » Atheismus: Eine irrationale Weltanschauung«
Bezug genommen wird.
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wiirde, und vergleichen Sie dies mit den atheistischen (Nicht-)Ant-
worten auf diese entscheidenden Fragen.

Insbesondere die berithmte Debatte zwischen Dr. Greg Bahn-
sen und Dr. Gordon Stein wire sehr hilfreich fir Sie: Die Existenz
Gottes, die Moral und die Evolution sind mehr als nur interessante
akademische Fragen. Ich ermutige Sie, diese Themen sorgfiltig
zu studieren, anstatt einfach willkiirlich eine atheistische Welt-
anschauung anzunehmen. Dr. L.

9. »Atheisten konnen die Gesetze der Logik
tatsdchlich erkldren!«

Von M. aus Newcastle, NSW, Australien, ist diese (ziemlich aus-
tithrliche) Zuschrift gekommen:

In Bezug auf den Artikel von Dr. Jason Lisle mit dem Titel
»Atheism: An Irrational Worldview« wollte ich eine Riickmeldung
geben, da ich die Argumentation interessant fand, sie mir aber
fehlerhaft erschien, obwohl es, um ehrlich zu sein, einige Zeit
gedauert hat, die Ungereimtheiten zu erkennen.

Um von vornherein klar zu sein (da ich weifs, dass AiG
[»Answers in Genesis«] die Weltanschauung als entscheidendes
Kriterium ansieht), wiirde ich mich selbst als Agnostiker be-
zeichnen. Fiir die Zwecke dieser Diskussion miisste ich aber sagen,
dass ich Atheist bin (ich glaube nicht an irgendwelche Gétter, die
ich anderen vorziehen wiirde, wobei der Agnostizismus keine prak-
tische Grundlage fiir irgendwelche Entscheidungen oder Moral ist).

Der erste Punkt, der meine Aufmerksambkeit erregte, war: »Die
Gesetze der Logik sind ein Spiegelbild der Art und Weise, wie Gott
denkt.« - Wie kénnen wir das mit Jesaja 55,8-9 vereinbaren? Dort

heifst es:
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»Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure
Wege sind nicht meine Wege, spricht der HERR. Denn wie der
Himmel hoher ist als die Erde, so sind meine Wege hoher als eure
Wege und meine Gedanken als eure Gedanken.«

Aus meiner Sicht kénnen wir offenbar nicht behaupten, dass
unser Verstindnis von Logik die gleiche Logik nachahmt, wie
Gott sie hat. Dieses Zitat aus der Bibel ldsst auch Zweifel an der
Idee aufkommen, dass »wir unsere Gedanken nach Gottes Vor-
bild gestalten sollen«.

Wenn man aber dieses Thema fiir den Moment beiseiteldsst,
scheint die Hauptaussage IThres Arguments zu sein, dass Atheisten
die Logik nicht erkliren konnen — daher unterminieren sie mit ihr
jedes Argument, das sie vorzubringen versuchen. Dadurch wird
Ihre These zu einer interessanten Aussage, die zu widerlegen ist,
wenn man bedenkt, dass Logik ein Werkzeug ist, das man Ihrer
Behauptung zufolge nicht benutzen kann. Aber ich hoffe, Sie
gewdhren mir im Augenblick diese Freiheit.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf einen Taschenspieler-
trick bei der Definition des Problems lenken - ein »materialis-
tischer Atheist« ist mit einem »Atheisten« nicht identisch. Ein
Atheist leugnet einfach die Existenz irgendeines Gottes — damit
ist nicht unmittelbar gemeint, dass alle Atheisten (im Unterschied
zu einem materialistischen Atheisten) alles leugnen, was nicht
materiell ist. Wihrend also Ihr Argument fiir einen (spezifisch)
materiellen Atheisten gilt, muss der allgemeine Fall fiir Atheisten
immer noch behandelt werden.

Es gibt viele Atheisten, die die Existenz von nichtmateriel-
len Dingen akzeptieren - ich achte hier darauf, sie von iiber-
natiirlichen oder spirituellen Dingen zu unterscheiden, da sie
andere Implikationen haben. Eine nichtmaterielle GrifSe, die be-
obachtbare Auswirkungen in der realen Welt hat, ist fiir die meis-
ten Formen des Atheismus vollkommen akzeptabel - der wichtige
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Teil davon ist jedoch, dass wir eine gewisse Interaktion mit der
realen Welt beobachten konnen (deshalb habe ich iibernatiirliche
und spirituelle GrofSen ausgelassen). Dabei wiirde ich die Logik in
diese Kategorie einordnen, wihrend noch andere Begriffe wie das
Bewusstsein, der freie Wille usw. hinzukommen.

Das erkldrt nicht den Ursprung, aber ich glaube, es untergrdibt
die erste Annahme, von der im Artikel ausgegangen wird, der
zufolge die Gesetze der Logik in der Weltsicht des Atheisten nicht
existieren konnen.

Was den Ursprung betrifft — ich personlich wiirde argumen-
tieren, dass sie [diese Gesetze] ein Spiegelbild der Welt sind, in
der wir leben, und dass sie als solche nicht anders sein konnen,
wenn man diese unsere Welt betrachtet. Das heifSt, ich kann nicht
gleichzeitig mein Auto zu Hause parken und mein Auto nicht zu
Hause parken — wenn wir in einer Welt leben wiirden, die das
zuliefSe - ja, dann wire unsere Vorstellung von Logik allerdings
von Natur aus anders.

Meiner Ansicht nach ist diese Argumentation allerdings nicht
schwicher als die Antwort von Christen, da sie behaupten wiir-
den, dass die Logik auf Gott zuriickzufiihren sei. Daher verlagert
der Christ den Ursprung der Logik zum Ursprung Gottes — von
dem dann behauptet wird, dass er ewig sei — und geht damit
der Erklarung des Ursprungs aus dem Weg. Ein Atheist konnte
eine dhnliche Reihe von Behauptungen aufstellen — indem er be-
hauptet, das Universum sei ewig und die Gesetze der Logik seien
daran gebunden - und damit die Frage auf dieselbe Weise um-
gehen.

Ich bin mir bewusst, dass viele Christen mit meiner recht kur-
zen Kritik an dem Ursprung ihrer Logik nicht einverstanden sind.
Ich will jedoch nur zeigen, dass sie von gleicher Qualitdt ist wie
die eines Atheisten - keine ist notwendigerweise besser als die
andere, denke ich.
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Ein anderer Punkt allerdings ... »Nur der Gott der Bibel kann
die Grundlage fiir Wissen sein.« Ich glaube nicht, dass dies der
Fall ist, dieses Argument kénnte wirklich von jedem Gott ver-
wendet werden, der ewig, absolut und unverdnderlich wire. Ich
verstehe, dass Sie ein christlicher Apologet sind, also nehmen Sie
sich da vielleicht eine Freiheit, aber ich kann nichts in der Argu-
mentation sehen (aufler der Verwendung von Bibelzitaten), was
dieses Argument auf den christlichen Gott beschrdinkt.

Ich beifSe mir auf die Zunge, wenn Sie sich tiber die Moral
der Atheisten auslassen, denn Sie haben diese Behauptung letzt-
endlich auf nichts gestiitzt - und ich gebe zu, dass das eine lang-
wierige Diskussion werden wiirde.

Wie auch immer, ich hoffe, dass die Punkte, die ich vor-
gebracht habe, zumindest fiir Sie interessant waren. Das Argu-
ment, das Sie geliefert haben, hat zum Nachdenken angeregt, aber
hoffentlich ist es mir gelungen, in meiner Reaktion zeigen zu kon-
nen, dass es - wenn man Ihre Ausfiihrungen unvoreingenommen
liest — auf materialistische Atheisten beschrinkt ist und vielleicht
nicht ausschliefSlich fiir den biblischen Bereich gilt.

Tschiiss, M.

Analyse:

Die Beispiele, die wir bisher hatten, waren ziemlich kurz, und
die Kenntnisse der Kritiker im Blick darauf, was Kreationisten tat-
sichlich lehren, waren ziemlich unzureichend. Das ist sehr realis-
tisch, da nach meiner Erfahrung in 99 von 100 Fillen der Kritiker
die von ihm infrage gestellte Position oder — was das betrifft — seine
eigene Position (in Bezug auf ihre Voraussetzungen) nicht versteht.
Diese Zuschrift ist jedoch anders. Anstatt die iibliche emotionale
und reflexartige Reaktion zu zeigen, hat dieser Kritiker tatsichlich
tiber den fraglichen Artikel nachgedacht und in einer hoflichen
und durchdachten Weise geantwortet. Ich schitze einen solchen
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warmherzigen Dialog, wobei meine Antwort entsprechend freund-
lich ausgefallen ist.

Ich wollte dieses Beispiel aufnehmen (obwohl es ziemlich lang
ist), weil es eine der besten Antworten aus dem atheistischen Lager
ist, auf die ich gestoflen bin. Dennoch wird auch sie dem Anliegen
nicht gerecht. Ich glaube, es lohnt sich zu zeigen, dass selbst die
beste, konsequent durchdachte atheistische Position die Gesetze der
Logik oder andere Voraussetzungen der Verstdndlichkeit einfach
nicht erkldaren kann. Nur der christliche Glaube ist dazu imstande.

Dieser Kritiker riumt zwar beachtenswerterweise ein, dass der
materialistische Atheist die Gesetze der Logik nicht erkldren kann.
Aber er denkt, dass eine dualistische Position die Situation retten
konnte. Im Folgenden erscheint Punkt fiir Punkt die Darlegung
meiner Gegenposition, wie ich sie diesem Kritiker als Antwort auf
seine Zuschrift geschickt habe.

Antwort:

M.: In Bezug auf den Artikel von Dr. Jason Lisle mit dem Titel
»Atheism: An Irrational Worldview« wollte ich eine Riickmeldung
geben, da ich die Argumentation interessant fand, sie mir aber fehler-
haft erschien, obwohl es, um ehrlich zu sein, einige Zeit gedauert hat,
die Ungereimtheiten zu erkennen.

Um von vornherein klar zu sein (da ich weifs, dass AiG [» Answers
in Genesis«] die Weltanschauung als entscheidendes Kriterium
ansieht), wiirde ich mich selbst als Agnostiker bezeichnen. Fiir die
Zwecke dieser Diskussion miisste ich aber sagen, dass ich Atheist bin
(ich glaube nicht an irgendwelche Gotter, die ich anderen vorziehen
wiirde, wobei der Agnostizismus keine praktische Grundlage fiir
irgendwelche Entscheidungen oder Moral ist).

Dr. L.: Danke, dass Sie so offen iiber Ihre Weltanschauung spre-
chen. Es hilft uns zu verstehen, woher Sie kommen und wie wir am
besten darauf reagieren kénnen.
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M.: Der erste Punkt, der meine Aufmerksamkeit erregte, war: »Die
Gesetze der Logik sind ein Spiegelbild der Art und Weise, wie Gott
denkt.« — Wie konnen wir das mit Jesaja 55,8-9 vereinbaren? Dort
heifst es:

»Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure
Wege sind nicht meine Wege, spricht der HERR. Denn wie der Him-
mel hoher ist als die Erde, so sind meine Wege hoher als eure Wege
und meine Gedanken als eure Gedanken.«

Aus meiner Sicht konnen wir offenbar nicht behaupten, dass unser
Verstindnis von Logik die gleiche Logik nachahmt, wie Gott sie hat.
Dieses Zitat aus der Bibel lisst auch Zweifel an der Idee aufkommen,
dass »wir unsere Gedanken nach Gottes Vorbild gestalten sollen«.

Dr. L.: Beachten Sie, dass die Bibelstelle nicht sagt: »Meine
Gedanken sind ganz anderer Art als eure.« Sie sagt uns vielmehr,
dass Gottes Gedanken hoher sind als unsere. Dies impliziert eigent-
lich, dass sie zumindest in mancher Hinsicht dhnlich sind (sonst
wire »hoher/niedriger« nicht sinnvoll). Allerdings ist Gottes Den-
ken in mancher Hinsicht hoher - und zwar unendlich hoher als
das unsere (»wie der Himmel hoher ist als die Erde«). Das ergibt
Sinn, da Gottes Wissen unendlich, das unsere aber endlich ist.
Trotzdem ist Gottes Denken rational, und wir, die wir nach Got-
tes Ebenbild geschaffen sind, haben die Fihigkeit, ebenfalls rational
zu sein. Obwohl wir nie Gottes unendliches Wissen haben wer-
den, erwartet er von uns, dass wir unser Denken an seinen Maf3-
staben ausrichten, denn es gibt keine Grundlage fiir Wissen/Wahr-
heit ohne den biblischen Gott (Spr 1,7; Kol 2,3).

M.: Wenn man aber dieses Thema fiir den Moment beiseiteldsst,
scheint die Hauptaussage Ihres Arguments zu sein, dass Atheisten
die Logik nicht erkldren kénnen — daher unterminieren sie mit ihr
jedes Argument, das sie vorzubringen versuchen. Dadurch wird Ihre
These zu einer interessanten Aussage, die zu widerlegen ist, wenn
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man bedenkt, dass Logik ein Werkzeug ist, das man Ihrer Behaup-
tung zufolge nicht benutzen kann. Aber ich hoffe, Sie gewdhren mir
im Augenblick diese Freiheit.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf einen Taschenspielertrick bei
der Definition des Problems lenken - ein »materialistischer Atheist«
ist mit einem »Atheisten« nicht identisch. Ein Atheist leugnet einfach
die Existenz irgendeines Gottes — damit ist nicht unmittelbar gemeint,
dass alle Atheisten (im Unterschied zu einem materialistischen
Atheisten) alles leugnen, was nicht materiell ist. Wihrend also Ihr
Argument fiir einen (spezifisch) materiellen Atheisten gilt, muss der
allgemeine Fall fiir Atheisten immer noch behandelt werden.

Dr. L.: Sowohl der materialistische als auch der nicht-mate-
rialistische Atheismus wurden in dem Artikel angesprochen. Da
der materialistische Atheismus der konsequentere von beiden ist
(in dem Sinne, dass der materialistische Atheist konsequent alle
immateriellen Groflen ablehnt, wihrend der andere willkiirlich
einige ablehnt, wihrend er andere akzeptiert), war das die Haupt-
aussage des Artikels. Ein Atheist konnte jedoch eine Form des
Dualismus vertreten; und das scheint die Position zu sein, die Sie
befiirworten. In dieser Sichtweise gibt es sowohl eine materielle
Welt (die Dinge wie Enten, Schraubenschliissel und Felsen enthélt)
als auch eine nichtmaterielle Welt (die Dinge wie logische Gesetze,
begriffliche Beziehungen - »Entenhaftigkeit«, mathematische
Beziehungen usw. enthilt). Aber das Problem ist dann: Wie brin-
gen wir diese beiden Welten zusammen? An welchem Punkt treffen
sie aufeinander? Anders ausgedriickt: Warum kann die materielle
Welt nicht anders, als immateriellen Gesetzen zu gehorchen? Und
was befahigt die materielle Welt dazu, sich zu verdndern, wahrend
dies in Bezug auf die immaterielle Welt offenbar nicht der Fall ist?
Diese Fragen sind in der christlichen Weltanschauung leicht zu
beantworten, aber ich habe keine stichhaltige Antwort aus dem
atheistischen Lager gehort.
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M.: Es gibt viele Atheisten, die die Existenz von nichtmateriellen Din-
gen akzeptieren — ich achte hier darauf, sie von tibernatiirlichen oder
spirituellen Dingen zu unterscheiden, da sie andere Implikationen
haben. Eine nichtmaterielle Grofe, die beobachtbare Auswirkungen
in der realen Welt hat, ist fiir die meisten Formen des Atheismus voll-
kommen akzeptabel - der wichtige Teil davon ist jedoch, dass wir
eine gewisse Interaktion mit der realen Welt beobachten konnen (des-
halb habe ich iibernatiirliche und spirituelle Groflen ausgelassen).
Dabei wiirde ich die Logik in diese Kategorie einordnen, wihrend
noch andere Begriffe wie das Bewusstsein, der freie Wille usw. hin-
zukommen.

Dr. L.: Wenn man dariiber nachdenkt, beobachten wir eigent-
lich keinen Kausalzusammenhang (Verursachung des einen durch
das andere). Wir beobachten allenfalls eine Abfolge. Verursachung
kann nur gefolgert werden. (Verursachung ist »notwendige
Abfolge« — aber es ist schwer zu beweisen, dass eine gegebene
Abfolge jemals notwendig ist.) Wir beobachten die Interaktion zwi-
schen immateriellen Gréflen und der physischen Welt nicht wirk-
lich. Man kann nicht »sehen«, wie die Gesetze der Logik (oder
des Bewusstseins oder des freien Willens) auf das physische Uni-
versum einwirken. Vielmehr sehen wir eine Abfolge von Ereignis-
sen, und die immateriellen Dinge werden (manchmal) als Ursache
angenommen.

Eine solche Annahme ergibt Sinn in einem christlichen Weltbild,
das all diese immateriellen Grofien hat. Ich mdchte nicht zu weit
vom Thema abschweifen, aber es war wichtig, dies anzusprechen,
wenn auch nur kurz. Die Gesetze der Logik sind notwendig, um
der Welt einen Sinn zu geben, auch wenn wir diese Gesetze nicht
wirklich beachten. Und der biblische Gott ist notwendig, um den
Gesetzen der Logik einen Sinn zu geben, auch wenn wir ihn nicht
direkt mit unseren Sinnen wahrnehmen.
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M.: Das erklirt nicht den Ursprung, aber ich glaube, es untergribt die
erste Annahme, von der im Artikel ausgegangen wird, der zufolge die
Gesetze der Logik in der Weltsicht des Atheisten nicht existieren kion-
nen.

Dr. L.: Das Argument gegen den Atheismus im Allgemeinen
wire, dass der Atheist die Existenz und die Eigenschaften der
Gesetze der Logik innerhalb seines eigenen Weltbildes nicht
begriinden kann. Warum nédmlich sollten die Gesetze der Logik
existieren, und warum sind sie universell, abstrakt und invariant?
Die christliche Weltanschauung kann diese Fragen beantworten.
Ich behaupte, dass die atheistische Weltanschauung dazu aufler-
stande ist. Dennoch glaubt der Atheist an die Gesetze der Logik
und wendet sie an. Aber an etwas zu glauben (und danach zu han-
deln), was nicht begriindet werden kann, ist willkiirlich - was eine
Form der Irrationalitit ist.

M.: Was den Ursprung betrifft — ich personlich wiirde argumentieren,
dass sie [diese Gesetze] ein Spiegelbild der Welt sind, in der wir leben,
und dass sie als solche nicht anders sein konnen, wenn man diese
unsere Welt betrachtet. Das heifSt, ich kann nicht gleichzeitig mein
Auto zu Hause parken und mein Auto nicht zu Hause parken — wenn
wir in einer Welt leben wiirden, die das zulieffe - ja, dann wire
unsere Vorstellung von Logik allerdings von Natur aus anders.

Dr. L.: Wenn die Gesetze der Logik ein Spiegelbild der Welt sind,
in der wir leben, dann werden sie tatsdchlich von der Welt abhdngig.
Und das fithrt zu Konsequenzen, die Sie wahrscheinlich nicht
akzeptieren wollen. Wir wéren nicht imstande, etwas iiber die Uni-
versalitit oder Invarianz der Gesetze der Logik zu sagen, wenn sie
vom Universum abhéngig wiren. Zum Beispiel kénnten wir nicht
behaupten, dass die Gesetze der Logik im Kern von Alpha Centauri
gelten, weil niemand in diesem Teil des Universums gewesen ist.
Wir kénnten auch nicht argumentieren, dass die Gesetze der Logik
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morgen gelten, da niemand die Zukunft erlebt hat. Wir gehen davon
aus, dass die Gesetze der Logik invariant und universell sind, doch
diese Annahme wiirde keinen Sinn ergeben, wenn die Gesetze der
Logik von der physischen Welt abhiangig wéren.

Verschiedene Bereiche des Universums sind genau das: unter-
schiedlich. Warum halten sie sich dann an die gleichen Gesetze
der Logik? Wenn die Gesetze der Logik ein Spiegelbild der phy-
sischen Welt wiren, dann wiirden wir erwarten, dass verschiedene
Regionen des Universums, die physikalisch unterschiedlich sind,
unterschiedliche Gesetze der Logik haben wiirden. Auflerdem
verandert sich die physische Welt stindig, die Gesetze der Logik
jedoch nicht. Es ist also klar, dass die Gesetze der Logik nicht ein-
fach ein Spiegelbild der Welt sein kénnen.

M.: Meiner Ansicht nach ist diese Argumentation allerdings nicht
schwicher als die Antwort von Christen, da sie behaupten wiirden,
dass die Logik auf Gott zuriickzufiihren sei. Daher verlagert der
Christ den Ursprung der Logik zum Ursprung Gottes — von dem dann
behauptet wird, dass er ewig sei - und geht damit der Erkldrung des
Ursprungs aus dem Weg.

Dr. L.: Nur fiir den Fall, dass es ein Missverstandnis gab: Bei
dem im Artikel vorgestellten Argument ging es nicht wirklich
um den Ursprung/die erste Ursache. Es war eine Frage der Recht-
fertigung. Welche Weltanschauung kann die Gesetze der Logik
rechtfertigen (ihren Sinn begriinden)?

M.: Ein Atheist konnte eine dhnliche Reihe von Behauptungen auf-
stellen — indem er behauptet, das Universum sei ewig und die Gesetze
der Logik seien daran gebunden — und damit die Frage auf dieselbe
Weise umgehen.

Dr. L.: Wiederum geht es bei dem Argument eher um die
Begriindung als um den Ursprung. Ich glaube zwar, dass die
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Gesetze der Logik ewig sind, weil sie das Denken des ewigen Got-
tes widerspiegeln. Aber die Gesetze bediirfen trotzdem einer
Rechtfertigung, wenn wir sie anwenden wollen. Unter dem Strich:
Wie kann man abstrakte, universelle, invariante Gesetze in einem

atheistischen Universum haben?

M.: Ich bin mir bewusst, dass viele Christen mit meiner recht kur-
zen Kritik an dem Ursprung ihrer Logik nicht einverstanden sind. Ich
will jedoch nur zeigen, dass sie von gleicher Qualitit ist wie die eines
Atheisten - keine ist notwendigerweise besser als die andere, denke
ich.

Ein anderer Punkt allerdings ... »Nur der Gott der Bibel kann
die Grundlage fiir Wissen sein.« Ich glaube nicht, dass dies der Fall
ist, dieses Argument konnte wirklich von jedem Gott verwendet wer-
den, der ewig, absolut und unverdnderlich wire. Ich verstehe, dass Sie
ein christlicher Apologet sind, also nehmen Sie sich da vielleicht eine
Freiheit, aber ich kann nichts in der Argumentation sehen (aufSer der
Verwendung von Bibelzitaten), was dieses Argument auf den christ-
lichen Gott beschrinkt.

Dr. L.: Dieses Anliegen ist sehr diskussionswiirdig. In einem
kurzen Artikel war nicht genug Platz, um alle Griinde darzulegen,
warum nur der biblische Gott die Voraussetzungen der Verstind-
lichkeit (wie die Gesetze der Logik) erkldren kann. Ich werde auch
keine Zeit haben, die Aussage hier vollstindig zu begriinden, aber
lassen Sie mich Thnen zumindest einen Eindruck von diesem Argu-
ment vermitteln. Die Gesetze der Logik, wie wir sie verstehen,
erfordern mehr als nur die Existenz (irgend)eines Gottes. Nicht
irgendein x-beliebiger Gott reicht aus. Gott muss bestimmte Eigen-
schaften haben, damit die Gesetze der Logik (und andere Voraus-
setzungen der Verstdndlichkeit) einen Sinn ergeben.

Sie haben ein paar davon erwihnt: ewig, absolut und un-
veranderlich. Dies muss der Fall sein, damit die Gesetze der Logik,
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die Gottes Denken widerspiegeln, auch absolut und unverander-
lich sind. Eine weitere Eigenschaft, die man hinzufiigen konnte,
wire Allgegenwart, damit die Gesetze der Logik {iberall gelten. All-
wissenheit ist erforderlich, da es sonst wahre Dinge geben konnte,
die selbst Gott nicht weif (und somit nicht unbedingt mit den
Gesetzen der Logik iibereinstimmen). Ein Gott, der sich nicht
selbst verleugnen kann, ist notwendig, um das Gesetz des Nicht-
Widerspruchs zu begriinden (dieses wurde im Artikel erwdhnt).

Ein Gott, der sich dem Menschen offenbart, muss ebenfalls
da sein; wir wiren nicht in der Lage, die Gesetze der Logik zu er-
kennen, wenn Gott uns nicht einige seiner Gedanken offenbaren
wiirde. Eine vollstindige Begriindung wire langwierig, aber ich
denke, Sie verstehen den entsprechenden Gedanken. Der Hinweis
moge gentigen, dass ich keine der nichtchristlichen Vorstellungen
von Gott als angemessen empfunden habe, um die Voraus-
setzungen fiir die Verstandlichkeit menschlicher Erfahrung und
Erkenntnis zu schaffen. Das erstreckt sich auch auf die Gesetze der
Logik (beschrénkt sich aber nicht auf sie).

Auch die »Verwendung von Bibelzitaten« ist fiir dieses Thema
sehr relevant. Einer Aussage der Heiligen Schrift zufolge beginnt
die Erkenntnis bei Gott (Spr 1,7). Die Bibel ist also unsere ulti-
mative Quelle des Wissens. Ich verstehe, dass nicht jeder diesen
Anspruch akzeptiert. Aber wir kénnen nicht einfach willkiirlich
abtun, was die Bibel sagt, da dieser biblische Anspruch genau das
Thema ist, iber das wir diskutieren.

M.: Ich beiffe mir auf die Zunge, wenn Sie sich iiber die Moral der
Atheisten auslassen, denn Sie haben diese Behauptung letztendlich
auf nichts gestiitzt — und ich gebe zu, dass das eine langwierige Dis-
kussion werden wiirde.

Dr. L.: Nur um das klarzustellen, das war kein Seitenhieb auf
die Moral von Atheisten; niemand sagt, dass Atheisten nur »mora-
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lische Bosewichter« sind. Vielmehr geht es wieder um die Voraus-
setzungen der Sinnhaftigkeit und Verstdndlichkeit. Aufgrund wel-
cher Weltanschauung ergibt die Moral einen Sinn? Welche Welt-
anschauung kann die Vorstellung verstandlich machen, dass alle
Menschen sich an einen universellen Verhaltenskodex halten soll-
ten?

Die Art der Argumentation, die in diesem Artikel vorgestellt
wird, nennt man das »transzendentale Argument« fiir die Exis-
tenz Gottes. Diese Art von Argumenten fragt nach den Voraus-
setzungen der Verstdndlichkeit — welche Dinge wahr sein miissen,
damit menschliches Denken und Erleben einen Sinn ergibt. Drei
der groflen Themen, die damit zusammenhingen, sind (1) Gesetze
der Logik, (2) Uniformitit der Natur (oder Induktion) und
(3) Moral. Dr. Greg Bahnsen hat diese Art der Argumentation sehr
effektiv eingesetzt. Wenn Sie also dieses Thema weiterverfolgen
wollen, wiren Dr. Bahnsens Artikel, Vortrage und Biicher ein guter
Anfang. Viele davon sind im Internet verfiigbar. Ich empfehle sehr
den Artikel »Great Debate: Does God Exist?«'*, der die Debatte
zwischen Dr. Bahnsen und Dr. Stein beinhaltet und in der Online-
Buchhandlung von Answers in Genesis erhaltlich ist.

M.: Wie auch immer, ich hoffe, dass die Punkte, die ich vorgebracht
habe, zumindest fiir Sie interessant waren.

Dr. L.: Sie waren sehr interessant. Ich bin froh, dass Sie mir
geschrieben haben, und es hat mir Freude gemacht, Ihre E-Mail zu
lesen und zu beantworten.

M.: Das Argument, das Sie geliefert haben, hat zum Nachdenken
angeregt, aber hoffentlich ist es mir gelungen, in meiner Reaktion
zeigen zu konnen, dass es — wenn man Ihre Ausfithrungen un-

138 A.d.H.: Svyw. »Die grofle Debatte: Existiert Gott?«.
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voreingenommen liest — auf materialistische Atheisten beschrdinkt ist
und vielleicht nicht ausschliefSlich fiir den biblischen Bereich gilt.
Danke, dass Sie uns geschrieben haben. Ich hoffe, meine Kom-
mentare sind hilfreich fiir Sie und geben IThnen weitere Denk-
anstofle. Dr. L.
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ANHANG C

Den Kritikern antworten - Teil Il

Wir werden uns nun wieder Zuschriften ansehen, die uns vorliegen
und die von denen geschrieben wurden, die unsere Position ab-
lehnen. Dabei werden wir dariiber nachdenken, wie wir darauf ant-
worten konnten. Wie zuvor sind dies alles E-Mails, die tatsidchlich
an Answers in Genesis geschickt wurden. Wir werden unserer
apologetischen Vorgehensweise folgen, (1) die christliche Welt-
anschauung darzustellen und (2) eine interne Kritik an der nicht-
christlichen Weltanschauung zu tiben. Wahrend unserer internen
Kritik werden wir wieder den »WIV«-Test anwenden und nach
Willkiir, Inkonsistenz und den (fehlenden) Voraussetzungen der
Verstandlichkeit in der Weltanschauung des Kritikers suchen.

Aber in diesem Anhang werden wir auch die zusitzlichen
Werkzeuge verwenden, die in den Kapiteln 6 -10 entwickelt wur-
den. Zum Beispiel haben wir jetzt eine Anleitung, wie man formale
und informelle logische Fehlschliisse erkennt. Und wir sind nun
imstande, einige der anspruchsvolleren Fragen zu beantworten,
die in der Apologetik auftauchen. Wie bisher werde ich die E-Mail-
Nachricht des Kritikers wiedergeben (wobei ich nur seine Initialen
und seinen Wohnort verwende) und dann eine Analyse und eine
mogliche Antwort geben. Ich schlage wieder vor, dass Sie dariiber
nachdenken, wie Sie auf diese Behauptungen antworten wiirden,
bevor Sie meine Antwort lesen. Es konnte hilfreich sein, tatsachlich

kurz aufzuschreiben, wie Sie eine Antwort formulieren wiirden.
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10. »Wie kann man nur so falsch informiert sein?«

J. (der eine falsche Adresse angegeben hat) schreibt:

Wie kann eine Gruppe von Einzelpersonen so fehlinformiert und
idiotisch eingestellt sein??? Woher haben Sie das Geld, um die-
ses Gefasel zu verbreiten und diesen Blodsinn zu bauen?*® Meine
Giite, es ist erstaunlich, dass Menschen in der heutigen Zeit so
ungebildet sein konnen. Inzest war OK, Sie praktizieren ihn offen-
sichtlich immer noch. ... Sehr lustiges Zeug. Eines Tages, wenn Sie
erwachsen sind, werden Sie auf das hier zuriickblicken und iiber
sich selbst lachen.

Analyse:

Diese Nachricht beginnt mit dem Fehlschluss der komplexen
Frage. Insgesamt ist die Nachricht einfach ein in jeder Beziehung
treffendes Beispiel fiir den Fehlschluss des/der das zu Beweisende
als feststehend betrachtenden Epithets/Beifiigung (»question-
begging epithet«). Es wird kein einziges Argument préasentiert. Der
Autor verwendet einfach eine Sprache, die emotional aufgeladen ist
und sich des Spotts bedient, statt einen logischen Fall darzulegen.
Es ist die Form von Willkiir, die wir »blofle Meinung« genannt
haben.

Bei Zuschriften wie dieser ist es sehr wichtig, sich an Sprii-
che 26,4 zu erinnern — wir sollen dem Toren nicht nach seiner
Narrheit antworten. Wir miissen die Versuchung vermeiden, mit
dem Kritiker seinem fehlerhaften, willkiirlichen und emotional
bestimmten Mafistab entsprechend zu argumentieren. Stattdessen
sollten wir darauf hinweisen, dass der Kritiker wirklich keine

139 A.d.H.: Womdglich bezieht sich der Schreiber dieser E-Mail auf das Projekt »Ark
Encounter, eine moglichst originalgetreue Rekonstruktion der Arche Noahs in
Williamstown (Kentucky/USA).
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logischen Argumente vorgebracht hat. Meine Antwort wiirde sehr
kurz ausfallen.

Eine mogliche Antwort:

Lieber J.,

Haben Sie logische Argumente oder tatsichliche Beweise
irgendwelcher Art, von denen Sie glauben, dass sie unsere Position
infrage stellen? Bei allem Respekt, Ihr Beitrag enthielt eine Menge
emotionsbestimmter Meinungen, aber ich konnte keine logischen
Argumente darin finden. Wenn Sie in der Lage sind, einen rationa-
len Einwand gegen unsere Position vorzubringen, wiirde ich mich
freuen, darauf zu antworten. Dr. L.

11. »ich studiere Medizin als Hauptfach
im dritten vormedizinischen Jahr.«

C. aus Brighton, Massachusetts, schreibt:

Ich bin im dritten Jahr meines Studiums der Biochemie am Boston
College. Infolgedessen habe ich mir umfangreiches Hintergrund-
wissen in Biologie, Evolutionswissenschaft, Genetik und Chemie
angeeignet. Die sogenannten »Studienanleitungenc, die Ihre Web-
site anbietet, sind wirklich absurd. Sie sollten sich allesamt wirk-
lich schimen, dass Sie tatsdchlich versuchen, Kinder von diesem
Unsinn zu iiberzeugen. Es gibt viele schlichtweg falsche Aussagen
in einer der Studienanleitungen iiber die Urspriinge des Men-
schen, die ich gelesen habe. Sie ist derart fehlerhaft, dass ich wirk-
lich gelacht hitte, wenn es nicht so beunruhigend klar wire, denn
Sie meinen ja tatsdchlich, was Sie da sagen ...
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Analyse:

Es ist vollkommen legitim zu versuchen, Fehler in der Position
des Kontrahenten zu korrigieren. Aber beachten wir, wie C. ver-
sucht, das zu tun. Er beginnt mit einem fehlerhaften Appell an
die Autoritat; er scheint uns einschiichtern zu wollen, indem er
andeutet, dass sein Hintergrund als Medizinstudent ihn zu einem
Experten fir Evolution, Genetik usw. werden ldsst. Doch damit
erreicht er mitnichten sein Ziel. Wenn er sich auf der Website von
Answers in Genesis griindlicher informiert hitte, wiisste er, dass wir
einen promovierten Biologen, einen promovierten Genetiker und
einen Mediziner zu unseren Vollzeitmitarbeitern zahlen. Jeder von
ihnen ist weitaus qualifizierter fiir das betreffende Thema, als C.
es ist. Aber letztlich sollte ein Argument um seiner selbst willen
bewertet werden, nicht nach dem Bildungsstand desjenigen, der es
vorbringt.

Dann gibt es noch eine andere Sache, die anzumerken ist:
C. versucht, Moral zu benutzen, um gegen unsere Position zu argu-
mentieren, indem er sagt, dass wir uns dafiir schamen sollten zu
»versuchen, Kinder von diesem Unsinn zu iiberzeugen«. Aber
auf welcher Grundlage akzeptiert C. einen Moralkodex? Ein sol-
ches Konzept ergibt nur in einem Universum Sinn, das von einer
biblischen Schépfung ausgeht. Doch ein solches lehnt C. offenbar
ab. Die letzte Aussage in dem Absatz, der von C.s E-Mail wieder-
gegeben wurde, ist nichts weiter als ein das zu Beweisende als fest-
stehend betrachtendes Epithet (»question-begging epithet«).

Eine mogliche Antwort:

Lieber C,,

wir begriifien immer legitime Kritik an unserer Literatur. Wir
haben eine Reihe von promovierten Wissenschaftlern und sogar
einen Mediziner, die gern bereit wéren, solche Details mit Thnen zu
diskutieren. Es freut mich, dass Thnen die Wichtigkeit von Wahr-
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heit und Ehrlichkeit in unseren Studienanleitungen am Herzen
liegt und dass Sie besonders dariiber besorgt sind, was den Kin-
dern beigebracht wird. Aber ich muss einfach fragen: Warum soll-
ten Sie aufgrund Ihrer eigenen Weltanschauung iiber solche Dinge
besorgt sein?

Sicherlich sind wir als biblische Kreationisten sehr darauf be-
dacht, nicht zu ligen - es geht ja um eines der Zehn Gebote. Aufler-
dem sind Kinder (wie auch Erwachsene) besondere Geschopfe, die
nach Gottes Ebenbild geschaffen wurden. Daher ist es wichtig, dass
sie mit Verstindnis und Respekt behandelt werden. Aber wenn
die Evolution wahr wire, warum sollten wir dann besorgt dariiber
sein, wie ein chemischer Zu-/Unfall auf einen anderen chemischen
Zu-/Unfall einwirkt? Dr. L.

12. »Wann werden Sie die Wissenschaft akzeptieren?«

A. (der keine Adresse angegeben hat) schreibt:

Wann werden Sie die Wissenschaft akzeptieren und aufhoren
zu versuchen, ein neues finsteres Zeitalter fiir die Menschheit
zu schaffen? Ihre Position ist derart starr, dass uns noch immer
Autos, Computet, Mathematik, Chemie, Geologie, Archdologie
und jede andere Wissenschaft fehlen wiirden, wenn alle so wie
Sie widren. ... Ich hoffe, Sie iiberdenken Ihre Position, sodass die
Menschheit eines Tages gemeinsam in Richtung Fortschritt und
Wohlistand und Wissen voranschreiten kann.

Analyse:

Diese Nachricht beginnt mit dem Fehlschluss der komplexen
Frage. Das heifit, die Eroffnungsfrage von A. impliziert, dass wir
wissenschaftsfeindlich seien und versuchen wiirden, ein fins-
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teres Zeitalter zu schaffen, was eindeutig nicht unsere Position ist.
A. fahrt dann mit einem Fehlschluss fort, den man »Aneinander-
reihen von Allgemeinpldtzen zur Schwichung der gegnerischen
Position« nennen konnte - er listet eine Vielzahl von Gebieten
der Wissenschaft und Technik auf, indem er hoftt, eine lange Liste
wirde uns so einschiichtern, dass wir nicht merken, wie irrelevant
sie ist. Schliefllich héngt keines der angefithrten Wissenschafts-
felder von der Evolution ab. Das konnte eine gute Gelegenheit sein,
tiber die Uniformitat (Gleichformigkeit) der Natur zu sprechen.

Der letzte Satz erwdhnt »Wissen«, was auf ein System der
Rationalitdt (Gesetze der Logik) schlieflen ldsst, und »Fortschritt
und Wohlstand«, was ein System des Guten (Moral) impliziert.

So fehlerhaft diese Aussage ist — es konnte einem fast gefallen,
wie sie formuliert ist. A. geht eindeutig von allen drei Haupt-
voraussetzungen der Verstindlichkeit aus, was es sehr einfach
macht, diese E-Mail zu beantworten. Ich habe mich entschieden,
mich auf Uniformitit und Wissenschaft zu konzentrieren.

Eine mogliche Antwort:

Lieber A,

es scheint, dass Sie nicht viel von unserer Literatur gelesen
haben, denn wir bejahen grundsatzlich die Wissenschaft. Als Krea-
tionisten wiirden wir erwarten, dass das Universum den Gesetzen
der Logik unterworfen ist und eine zugrunde liegende Uniformi-
tat (Gleichformigkeit) aufweist, da Gott alle Dinge durch seine be-
stindige Kraft aufrechterhalt. Weil Gott auflerdem den mensch-
lichen Verstand erschaffen hat, ergibt es Sinn, dass wir in der Lage
sein sollten, Aspekte des Universums zu studieren und zu ver-
stehen. Aber hinsichtlich Threr Weltanschauung stellt sich die
Frage: Wie wire da Wissenschaft moglich? Was ist Thr Grund fiir
die Erwartung, dass das Universum verstehbar sein oder der Geist
die Fahigkeit haben sollte, rational zu sein?
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Wie kénnte auf irgendeinem der von Thnen angefiihrten Gebiete
der Wissenschaft und Technik sinnvoll gearbeitet werden, wenn
das Universum nur ein kosmischer Zufall wére? All diese Bereiche
der Wissenschaft erfordern ein geordnetes Universum, das rational
nachvollziehbaren Gesetzen unterworfen ist — genau das, was wir
als Kreationisten erwarten wiirden. Auflerdem: Wenn der Mensch
nur aus der Neuanordnung von Molekiilen hervorgegangen ist, die
in urzeitlichen Timpeln entstanden, warum sollten wir uns dann
um »Fortschritt und Wohlstand« kitmmern? Solche Dinge ergeben
nur in einem biblischen Weltbild Sinn. Dr. L.

13. »Die Verldsslichkeit der Sinne
muss an erster Stelle stehen.«

K. (die darum bat, dass ihr Wohnort nicht genannt wird) schreibt:

Ich habe den Artikel »Feedback: Does Logic Supersede the
Bible«'*® gelesen, und wihrend ich ihn las, kam mir dann selbst
eine Frage in den Sinn. Dies ist das Zitat im Besonderen, an das
ich gedacht habe:

»Damit unsere Beobachtungen der Welt sinnvoll sind, miisste
die Bibel wahr sein. Anderenfalls hditten wir keinen Grund an-
zunehmen, dass unsere Sinne und unser Geddchtnis zuverldssig
sind oder dass es eine Uniformitit in der Natur gibt.«

Muss ich nicht schon davon ausgehen, dass meine Sinne zu-
verldssig sind, um die Bibel lesen und verstehen zu konnen? Ich
muss entweder meine Augen benutzen, um sie zu lesen, meine
Ohren, um ihre Worte zu horen, oder wenn ich blind wire, wiirde
ich meine Finger benutzen, um mithilfe der Brailleschrift zu lesen.

140 A.d.H.: Svw. »Feedback: Tritt die Logik an die Stelle der Bibel?«.
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Ich miisste mein Gehirn benutzen, um sie zu verstehen, und mein
Geddichtnis, um mir ihre Worte zu merken. Miissten meine Sinne
also nicht zuverldssig sein, um tiberhaupt zu wissen, ob die Bibel
richtig oder falsch ist? Betrifft das nicht sogar die Frage, ob sie und
ihre Botschaft existieren?

Vielen Dank im Voraus fiir Ihre Antwort.

Analyse:

K. ist nicht unbedingt eine Kritikerin. Sie ist hoflich und bit-
tet nur um Klarung. Aber ich dachte, ihre Frage sei wirklich gut
und gehore zu denjenigen, die auch von demjenigen aufgeworfen
werden konnte, der die Schopfung infrage stellt. Ich habe wie folgt
geantwortet:

Antwort:

Liebe K,

Sie haben vollig recht, dass Sie die Zuverldssigkeit Threr Sinne
voraussetzen miissen, um die Bibel zu lesen. Die Zuverldssigkeit
unserer Sinne und das Geddchtnis sind Prdsuppositionen (still-
schweigende Vorannahmen) - Dinge, die von vornherein vor jeder
Untersuchung von Beweisen vorausgesetzt werden. Aber damit
diese Prasuppositionen irgendeine Art von Grundlage oder Recht-
fertigung haben konnen, miisste die Bibel wahr sein (unabhéngig
davon, ob jemand sie gelesen hat oder nicht).

Gott wusste, dass wir bestimmte Dinge von vornherein an-
nehmen missen, um der Welt, in der wir leben, einen Sinn zu
geben. Gott hat also bestimmte Vorannahmen in unseren Verstand
»fest hineinprogrammiert«; wir lernen nicht, dass unsere Sinne
zuverldssig sind, sondern wir nehmen es von vornherein an. Wenn
wir dann die Bibel lesen, stellen wir fest, dass unsere Annahmen
gerechtfertigt sind: Sie sind eben nicht »blinde« Annahmen. Die
Bibel sagt uns, dass Gott unseren Verstand und unseren Korper
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erschaffen hat, wobei Gott auch das Universum erschaffen hat.
Es ergibt also Sinn, dass unser Verstand imstande ist, Aspekte des
Universums zu verstehen. Wenn jedoch die Evolution wahr wire,
wenn unser Gehirn und unsere Sinnesorgane einfach nur Un-
oder Zufille der Natur sind und wenn die Natur selbst nur ein aus
einem Urknall entstandener Un- oder Zufall ist, dann gébe es kei-
nen Grund, darauf zu vertrauen, dass unsere Sinne und unser Ge-
déchtnis verldsslich sind oder dass es irgendeine Ordnung im Uni-
versum geben sollte, die man studieren kann.

Auch wenn wir also zuerst davon ausgehen, dass unsere Sinne
zuverldssig sind, und dann die Bibel lesen, ist die Bibel die Grund-
lage fur die Verldsslichkeit unserer Sinne. Das Gleiche gilt im
Wesentlichen fiir alle anderen Prisuppositionen, die wir als selbst-
verstandlich voraussetzen. Die Prasuppositionen, die praktisch alle
Menschen haben, sind in der christlichen Weltanschauung gerecht-
fertigt, stehen aber im Widerspruch zur evolutiondren Welt-
anschauung. Dr. L.

14. »Supernovas beweisen,
dass das Universum Milliarden von Jahren alt ist.«

S. aus Elk Grove, Kalifornien, schreibt:

Ich habe Ihren Artikel »Where Are the Supernova Remnants?«'!
gelesen, in dem Sie behaupten, dass es nicht genug Supernova-
Uberreste gebe, um die Urknall-Kosmologie zu untermauern. Ist
es Ihnen in den Sinn gekommen, dass das Vorhandensein auch
nur eines Supernova-Uberrests Ihre Kosmologie eines 6000 Jahre
alten Universums unhaltbar werden ldsst? Selbst die masse-

141 A.d. U.: Svyw. »Wo sind die Supernova-Uberreste?«.
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reichsten OB-Superriesen'®> benotigen mindestens eine Million
Jahre, um ihren Vorrat an Kernbrennstoff aufzubrauchen, bevor
sie explodieren. Daher bedeutet das Auffinden von Supernova-
Uberresten — ungeachtet dessen, in welchem Expansionsstadium
sie sich befinden -, dass das Universum mindestens Millionen
und definitiv nicht nur Tausende von Jahren alt ist.

Analyse:

S. (der uns schon oft geschrieben hat) scheint entweder ein
Alte-Erde-Kreationist oder ein theistischer Evolutionist zu sein.
Praktisch alle seine E-Mails enthalten denselben logischen Fehl-
schluss. Ja, fast alle Leute, die ihren Behauptungen zufolge wis-
senschaftliche Beweise dafiir haben, dass das Universum Milliar-
den von Jahren alt sei, haben diesen Fehlschluss begangen, und
vielleicht haben Sie ihn entdeckt. S. nimmt das erst noch zu Be-
weisende bereits als feststehend an (»begging the question«). Sein
gesamtes Argument lduft auf Folgendes hinaus: »Das Universum
kann nicht Tausende von Jahren alt sein, weil wir wissen, dass es
Milliarden von Jahren alt ist.«

S. hat angenommen, dass die sdkularen Theorien der Stern-
Evolution alle korrekt sind. Dies beweise — so seine Argumen-
tation —, dass die biblische Schopfung nicht korrekt sein kann. Aber
indem er annimmt, dass die sdakularen Theorien richtig sind, hat
er die biblische Schépfung bereits willkiirlich verworfen. Der ein-
zige logisch schliissige Weg, eine konkurrierende Weltanschauung
zu widerlegen, besteht darin, eine interne Kritik vorzubringen - die
gegnerische Weltanschauung um des Argumentes willen zu be-
trachten und zu zeigen, dass sie zu einem absurden oder in-
konsistenten Ergebnis fiithrt. Es wire auch angebracht gewesen,
darauf hinzuweisen, dass S. als Nicht-Kreationist ohnehin keinen

142 A.d.H.: Auf die Blauen Riesen, um die es hier geht, wird oft mit dem Vorsatz »OB«
Bezug genommen.
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Grund hat, den Methoden das Wissenschaft zu vertrauen. Aber ich
habe mich entschieden, mich auf den Fehlschluss des »Begging the
Questiong, den S. begeht, zu konzentrieren.

Antwort:

Lieber S.,

vielen Dank fiir Thre E-Mail. Das Argument, das Sie hier vor-
bringen, ist eigentlich ein Zirkelschluss. Das heif3t, Sie haben die
sdkulare Interpretation der astronomischen Beweise angenommen,
um die sikulare Interpretation der astronomischen Beweise zu
beweisen. Woher wissen Sie zum Beispiel, dass Superriesen min-
destens eine Million Jahre brauchen, um ihren Vorrat an Kern-
brennstoff aufzubrauchen? Sicherlich hat kein menschliches Wesen
dies beobachtet. Selbst wenn man annimmt, dass die Rate bekannt
ist, wie konnte man dann die anfanglichen Kernbedingungen sol-
cher Sterne kennen? Ohne die Anfangsbedingungen kann die Zeit-
skala nicht berechnet werden.

Zugegeben, sikulare Astronomen nehmen an, dass sich alle
Sterne spontan aus kollabierenden Wasserstoffwolken gebildet
haben, und das wiirde eine Schétzung der anfinglichen Kern-
bedingungen ergeben. Kreationisten gehen aber von anderen Vor-
annahmen aus. Sie versuchen also, gegen die kreationistische Po-
sition zu argumentieren, indem Sie einfach a priori annehmen,
dass sie falsch ist. Das zeugt nicht von Rationalitat.

Eine korrekte Art zu argumentieren, besteht darin, (um der
Argumentation willen) die Position des Gegners anzunehmen und
dann zu zeigen, dass sie zu einer Inkonsistenz fithrt. Gehen wir
zum Beispiel von der Standardkosmologie aus — der zufolge das
Universum Milliarden von Jahren alt ist und die Rate der Super-
novae ungefahr so hoch ist wie heute. Dann miisste es eine enorme
Anzahl von weit ausgedehnten Supernova-Uberresten geben.
Doch wir entdecken nur eine Handvoll - was eine Inkonsistenz
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(Ungereimtheit) ist. Der Originalartikel verwendet also tatsachlich
die Logik korrekt, um eine Inkonsistenz im sakularen Denken auf-
zuzeigen. Und die Supernova-Uberreste, die wir finden, sind voll-

kommen konsistent mit einem »jungen« Universum. Dr. L.

15. »Die Wissenschaft hat keine Prasuppositionen.
Fakten sprechen fiir sich selbst!«

S. aus San José, Kalifornien, schreibt:

In einem Artikel auf Ihrer Website sagt der Autor: »Der Unter-
schied liegt in der Art und Weise, wie wir alle die Fakten inter-
pretieren. Und warum interpretieren wir Fakten unterschiedlich?
Weil wir mit unterschiedlichen Prdsuppositionen beginnen.«

Dieser »Autor« wirft immer wieder mit dem Wort »Pri-
suppositionen« um sich. Kliren Sie mich bitte auf: Auf welchen
Axiomen beruht die moderne Wissenschaft? Ich kenne mathe-
matische Axiome, aber ich habe noch nie von etwas gehort, was
wissenschaftlichen Axiomen dhnelt. Was »nimmt« die Wissen-
schaft als wahr »an«?

Jedes Mal, wenn ich einen religiosen Menschen dazu befrage,
bleibt er mir eine glaubwiirdige Antwort schuldig. Biologen unter-
suchen zwar Beweise, aber es gibt keinen Spielraum fiir Inter-
pretationen. Sie konnen nicht sagen, dass die Kohlenstoffdatierung
auf einem Axiom basiert ... das ist nicht der Fall. Gehéren Sie zu
den Leuten, die glauben, dass die Erde eine Scheibe ist?

Verschlucken Sie sich an Ihren Bibeln und sterben Sie schon.

Analyse:
Dieser Kritiker versteht offensichtlich nicht die fundamentale
Rolle von Prasuppositionen in der Wissenschaft. Er denkt, dass »es
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keinen Raum fiir Interpretationen [gibt]« — ein Beispiel fiir den Fehl-
schluss der »vorgeblichen Neutralitit«. Da dieser Kritiker uns gefragt
hat, was die Axiome (im Wesentlichen die Prasuppositionen) der
Wissenschaft sind, miissen wir ihn iiber dieses Thema aufkléren.
Auflerdem wire es hilfreich, ihm zu zeigen, dass nur die biblische
Weltanschauung die Voraussetzungen der Wissenschaft, wie z.B. die
Uniformitét (Gleichférmigkeit) der Natur, begriinden kann.

Beachten wir auch Folgendes: S. hat den iiblichen Trugschluss
der falschen Analogie begangen, indem er andeutet, dass unsere
Position dem Glauben an eine flache Erde gleichkommt. Seine
abschlieffende Bemerkung offenbart eine emotionale, bigotte
Denkweise, und darauf sollte man ihn hinweisen. Schlieflich hat er
als Nicht-Kreationist ohnehin keinen Grund, rational zu sein. Ich
habe im tiblichen Punkt-fiir-Punkt-Stil geantwortet.

Antwort:

S.: In einem Artikel auf Ihrer Website sagt der Autor: »Der Unter-
schied liegt in der Art und Weise, wie wir alle die Fakten interpretie-
ren. Und warum interpretieren wir Fakten unterschiedlich? Weil wir
mit unterschiedlichen Prdsuppositionen beginnen.«

Dr. L.: Der Artikel ist inhaltlich in Ordnung. Priasuppositionen
sind unsere grundlegendsten Annahmen {ber die Welt. Pra-
suppositionen sind Dinge, die man als selbstverstandlich voraus-
setzt: wie die eigene Existenz, die Zuverldssigkeit des Gedachtnis-
ses, die fortbestehende personliche Identitit, moralische Gesetze,
Gesetze der Logik, Gesetze der Induktion und viele andere. Die
meisten Menschen nehmen all diese Dinge an, aber sie halten
nicht inne, um dartiber nachzudenken, warum sie diese Dinge an-
nehmen. All die oben genannten Pradsuppositionen ergeben in
einer christlichen Weltanschauung Sinn, sind aber in nichtchrist-
lichen Weltanschauungen problematisch. Wir werden im Fol-
genden einige Beispiele dafiir sehen.
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S.: Dieser »Autor« wirft immer wieder mit dem Wort »Prisupposi-
tionen« um sich. Kldren Sie mich bitte auf: Auf welchen Axiomen
beruht die moderne Wissenschaft?

Dr. L.: Die Wissenschaft beruht tatsdchlich auf einer grofien
Anzahl kritischer Prasuppositionen. (Prasuppositionen sind wie
Axiome, aufler dass christliche Prasuppositionen im Nachhinein
beweisbar sind.) Zusitzlich zu den oben genannten muss man
davon ausgehen, dass die eigenen Sinne zuverlissig sind. Was wiirde
es niitzen, ein Experiment durchzufiihren, wenn meine Augen mir
die Ergebnisse dieses Experiments nicht korrekt wiedergeben?
Und was niitzt es, prizise sehen zu konnen, wenn sich das Licht
unregelmaflig bewegt? Wir setzen voraus (»prasupponieren«), dass
sich das Licht geradlinig ausbreitet. Was wiirde es niitzen, irgend-
ein Experiment durchzufithren, wenn die Prozesse im Universum
nicht geordnet ablaufen wiirden und es nicht den Gesetzen der
Logik unterworfen wire? Wir setzen voraus (»prasupponieren«),
dass sich das Universum stindig in einer geordneten, logischen
Weise verhilt. Hoffentlich sehen Sie jetzt zumindest ansatzweise
einige der Prisuppositionen, die rational notwendig sind, damit
Wissenschaft moglich ist.

S.: Ich kenne mathematische Axiome, aber ich habe noch nie von
etwas gehort, was wissenschaftlichen Axiomen dhnelt. Was »nimmt«
die Wissenschaft als wahr »an«?

Dr. L.: Sie haben selbst ein Beispiel gefunden. Viele Bereiche
der Wissenschaft sind mathematischer Natur und stiitzen sich
daher auf mathematische Prasuppositionen. Aber lassen Sie mich
ein anderes Beispiel nennen: Die Wissenschaft erfordert Induktion.
Angenommen, ich fithre ein Experiment durch und erhalte ein
bestimmtes Ergebnis. Ich erwarte, dass ich, wenn ich in Zukunft
ein identisches Experiment unter identischen Bedingungen durch-
fithre, ein identisches Ergebnis erhalten werde. Aber warum
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sollte das so sein? Fiir die meisten Menschen ist das nicht von
Bedeutung. Sie denken nicht dariiber nach, sondern nehmen es
einfach als gegeben hin. Warum sollte es so sein, dass die Zukunft
die Vergangenheit widerspiegelt? In der christlichen Weltsicht
ergibt die Induktion Sinn. Gott (der nicht der Zeit unterworfen ist)
hilt das Universum auf eine gleichféormige Weise aufrecht und hat
uns gesagt, dass wir mit bestimmten Dingen in der Zukunft rech-
nen konnen (1Mo 8,22). Ich wiirde also erwarten, ein identisches
Ergebnis fiir ein identisches zukiinftiges Experiment zu erhalten,
da Gott das Universum in der Zukunft auf die gleiche Weise auf-
rechterhalt, wie er das in der Vergangenheit getan hat.

Aber abgesehen von der Bibel stellt sich die Frage: Warum soll-
ten wir annehmen, dass die Zukunft die Vergangenheit wider-
spiegelt? Da wir alle nach Gottes Ebenbild geschaffen sind, ver-
lassen wir uns instinktiv auf die Induktion. Aber wie kann ein
Nichtchrist davon ausgehen, dass die Zukunft die Vergangenheit
in seinem Weltbild widerspiegelt? Er konnte sagen: »Nun, das war
schon immer so« — aber das bedeutet in keiner Weise, dass es auch
in Zukunft so sein wiirde. Es gibe allerdings eine Ausnahme: Sie
wiirde dann gelten, wenn wir bereits wiissten, dass die Zukunft die
Vergangenheit widerspiegelt. Mit anderen Worten: Wenn jemand
sagt: »Nun, in der Vergangenheit hat die Zukunft die Vergangen-
heit widergespiegelt, also wiirde ich erwarten, dass die Zukunft die
Vergangenheit widerspiegelt«, dann benutzt er einen Zirkelschluss.
(Denken Sie dariiber nach.) Er hat Induktion angenommen, um
Induktion zu beweisen. Das bedeutet, das erst noch zu Beweisende
als bereits feststehend anzunehmen (»begging the question«), und
das ist nicht rational.
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S.: Jedes Mal, wenn ich einen religiosen Menschen dazu befrage,
bleibt er mir eine glaubwiirdige Antwort schuldig.

Dr. L.: Ironischerweise kann nur der Christ eine rationale Er-
klarung fiir die Prasuppositionen liefern, die fiir die Wissenschaft
notwendig sind. Ein den Gesetzen der Logik unterworfenes, ge-
ordnetes Universum, ein rational denkender Verstand, verldss-
liche Sinne, mathematische Axiome, Induktion und logische
Gesetze sind nur einige der von der Wissenschaft geforderten
Prasuppositionen, die von der christlichen Weltanschauung vor-
gegeben sind, die aber in einer evolutionistischen Weltanschauung

keinen Sinn ergeben.

S.: Biologen untersuchen zwar Beweise, aber es gibt keinen Spielraum
fiir Interpretationen.

Dr. L.: Das ist nicht realistisch; und es entspricht einfach nicht
der Art, wie Wissenschaft betrieben wird. Indem er Beweise unter-
sucht, hat der Biologe bereits stillschweigend vorausgesetzt (»pra-
supponiert«), dass seine Sinne zuverldssig sind. Diese Priasuppo-
sition haben im Grunde alle Wissenschaftler, denn sonst koénn-
ten sie keine Wissenschaft betreiben. Der Evolutionsbiologe und
der Schopfungsbiologe haben unterschiedliche Prasuppositionen
hinsichtlich der Erdgeschichte. Daher ziehen sie unterschiedliche
Schlussfolgerungen, wenn sie die gleichen Beweise untersuchen.

S.: Sie konnen nicht sagen, dass die Kohlenstoffdatierung auf einem
Axiom basiert ... das ist nicht der Fall.

Dr. L.: Die Kohlenstoffdatierung basiert auf allen oben genann-
ten und vielen anderen Prisuppositionen. Sie setzt voraus, dass
C-14 in der Vergangenheit genauso zerfallen ist wie heute, dass das
C-14 in der Atmosphére der Vergangenheit dasselbe war wie heute,
dass das System nicht kontaminiert ist und dass es die Gesetze
der Wahrscheinlichkeit und die Aquivalenz von C-14-Atomen
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sowie die oben aufgefiihrten abstrakteren Prasuppositionen gibt -
Induktion, Zuverldssigkeit der Sinne usw.

Ubrigens liefert die Kohlenstoffdatierung eine starke Be-
statigung der biblischen Zeitskala. Wissenschaftler haben C-14 in
Kohle und Diamanten gefunden, die nach der evolutionistischen
Sichtweise angeblich Millionen von Jahren alt sind (oder tiber eine
Milliarde Jahre bei den Diamanten). Aber C-14 hat eine Halbwerts-
zeit von etwa 5700 Jahren - es kann nicht einmal eine Million Jahre
tiberdauern. Lassen sich Ihrer Uberzeugung nach Evolutionisten
durch solche Beweise davon iiberzeugen, dass die Erde wirklich
nur ein paar Tausend Jahre alt ist, wie die Bibel lehrt? Oder tiber-
sehen sie solche Beweise einfach, indem sie annehmen, dass es
irgendeine Art von Verunreinigung geben muss (unabhéngig von
jeglichen Beweisen fiir Verunreinigung) - einfach aufgrund ihrer
Prasupposition, dass die Erde Milliarden von Jahren alt ist?

Es ist klar, dass Prasuppositionen unsere Interpretation von
Beweisen stark beeinflussen. Das Problem (fiir den sakularen Wis-
senschaftler) ist, dass die Wissenschaft selbst auf christlichen Pra-
suppositionen beruht. Wissenschaft ist moglich, weil Gott das Uni-
versum in einer logischen, geordneten Weise aufrechterhilt und
weil Gott unseren Verstand befihigt, logisch zu denken und zu
schlussfolgern, und es unseren Sinnen ermdglicht hat, das Uni-

versum wahrzunehmen.

S.: Gehoren Sie zu den Leuten, die glauben, dass die Erde eine Scheibe
ist?

Dr. L.: Nein, wir glauben der Bibel, die in Passagen wie
Jesaja 40,22 und Hiob 26,10 darauf hinweist, dass die Erde rund ist.
Haben Sie eigentlich die Bibel gelesen?
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S.: Verschlucken Sie sich an Ihren Bibeln und sterben Sie schon.

Dr. L.: Die obige Aussage ist ein groflartiges Beispiel dafiir, dass
Einwédnde gegen die biblische Schopfung letztlich subjektiv und
emotional bestimmt - und nicht logisch-rationaler Art - sind. Dr. L.

16. »Wie Ronnen wir wissen,
dass die Bibel wirklich das Wort Gottes ist?«

R. aus Edmonton, Alberta (Kanada), schreibt:

Ich habe Ihren Artikel zum Thema »Is There Really A God?«'*?
gelesen. Ich muss Ihnen absolut zustimmen, was Ihre Logik iiber
Intelligent Design und die Existenz Gottes angeht. Allerdings muss
ich zugeben, dass ich gegen Ende auf einen Streitpunkt gestofsen
bin. Sie schreiben: »... es ergibt Sinn, unsere Weltanschauung auf
das zu griinden, was Gott in seinem Wort geschrieben hat.« Nun,
mit seinem Wort meinen Sie natiirlich die Bibel. So, jetzt mochte
ich Sie Folgendes fragen: Mit welcher Logik schliesen [sic!] Sie
darauf, dass die Bibel Gottes Wort ist? Angenommen, dies ist der
Fall, weil das in der Bibel Gelesene Ihren Worten zufolge mit dem
iibereinstimmt, was wir in der Welt sehen. Wiirde das dann nicht
bedeuten, dass das, was wir in der Welt sehen, das, was wir in
der Bibel lesen, tiberlagert? Wenn das, was wir in der Welt sehen,
jemals dem widerspricht, was wir in der Bibel lesen, was sollen wir
dann glauben? Und wenn sich die Bibel jemals als falsch erweisen
sollte, wiirde das bedeuten, dass Gott nicht existiert, oder beweist
die Logik, von der Sie vorhin sprachen, immer noch seine Exis-
tenz? Und wenn ja, wiirde das nicht bedeuten, dass die Logik die
Bibel iiberlagert? Nur ein kleiner Denkanstofs.

143 A.d.H.: Svw. »Existiert wirklich ein Gott?«.
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Analyse:

Der Autor dieser Zuschrift scheint fiir unsere Position Sym-
pathie zu empfinden, mochte aber etwas Klarheit: Woher wis-
sen wir wirklich, dass die Bibel das Wort Gottes ist? Ich dachte,
es wire gut, diese Zuschrift mit vorsichtig-kritischen Riickfragen
hier mit aufzunehmen, weil viele Kritiker die gleiche Frage stellen.
Diese Zuschrift unterstreicht einen der Griinde, warum wir nicht
versuchen, die Bibel durch »unvoreingenommene« externe Belege
zu beweisen. Eine solche Taktik wiirde in der Tat den Anschein
erwecken, dass Beweise die Bibel ersetzen, und wir waren in der
unangenechmen Lage, Empirismus als unsere (sich selbst wider-
legende) ultimative Norm zu akzeptieren. Diese E-Mail bietet auch
eine gute Gelegenheit, iiber ultimative Normen und die Natur des
Zirkelschlusses zu sprechen.

Antwort:

R.: Ich habe Ihren Artikel zum Thema »Is There Really A God?«
gelesen. Ich muss Ihnen absolut zustimmen, was Ihre Logik tiber
Intelligent Design und die Existenz Gottes angeht. Allerdings muss
ich zugeben, dass ich gegen Ende auf einen Streitpunkt gestofSen bin.
Sie schreiben: »... es ergibt Sinn, unsere Weltanschauung auf das zu
griinden, was Gott in seinem Wort geschrieben hat.« Nun, mit sei-
nem Wort meinen Sie natiirlich die Bibel. So, jetzt mdchte ich Sie Fol-
gendes fragen: Mit welcher Logik schliesen [sic!] Sie darauf, dass die
Bibel Gottes Wort ist?

Dr. L.: Danke, dass Sie mit Answers in Genesis in Verbindung
getreten sind. Sie haben einige wirklich gute Fragen gestellt. Las-
sen Sie mich zunéchst auf eines hinweisen: Wir schlussfolgern nicht
einfach, dass die Bibel Gottes Wort ist. Vielmehr nehmen wir dies
prasuppositionell (als stillschweigende Vorannahme) an, indem
es unser ultimativer Ausgangspunkt ist. Ein Argument kann nicht
ewig weitergehen. Deshalb miissen alle Argumentationsketten in
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einer ultimativen Festlegung enden — einer Norm, die nicht aus
etwas Grundlegenderem als sich selbst begriindet werden kann
(sonst ware sie nicht ultimativ). Da eine ultimative Norm nicht
durch etwas anderes als sich selbst bewiesen werden kann, muss
sie sich selbst bestitigen. Und das ist bei der Bibel der Fall. Sie be-
hauptet, Gottes Wort zu sein, und entweder man akzeptiert diesen
Anspruch oder lehnt ihn ab. (Wie wir jedoch sehen werden, fiihrt
das Nichtakzeptieren dieses Anspruchs zur Irrationalitit.)

Manche moégen einwenden, dass es ein Zirkelschluss ist, die
Bibel als Gottes Wort zu akzeptieren, nur weil sie das sagt. Und
dazu habe ich mehrere Dinge zu sagen. Erstens ist dieser Einwand
so etwas wie ein doppelter Standard. Betrachten Sie zum Beispiel
diesen Artikel. Wahrscheinlich ist es keinem der Leser aufgefallen,
dass er von jemand anderem und nicht von mir geschrieben
wurde. Dieser Artikel behauptet, von mir geschrieben zu sein, und
die meisten Leute wiirden ihn auf dieser Grundlage als von mir
geschrieben akzeptieren! Die Menschen legen beim Lesen der Bibel
oft eine Doppelmoral an den Tag.

Zweitens ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass ein gewisser
Grad von Zirkelargumentation unvermeidlich ist, wenn es um eine
ultimative Norm geht. Da eine ultimative Norm sich nicht auf eine
hohere Norm berufen kann, um ihre Autoritiat zu erhalten, muss
sie sich auf sich selbst berufen. Das gilt fiir jede angeblich ultima-
tive Norm - nicht nur fiir die Bibel. Wenn Menschen die Bibel
als Gottes Wort akzeptieren, weil sie dies ihrem Selbstverstand-
nis zufolge ist, dann ist das ein Zirkelschluss. Aber wenn Men-
schen die Bibel als Gottes Wort ablehnen, argumentieren sie eben-
falls im Kreis, d.h., ihrer Behauptung zufolge sei man nicht zu der
Annahme gezwungen, dass Gott im menschlichen Denken am
Anfang steht (und damit stellen sie den Wahrheitsanspruch der
Bibel infrage — Spr 1,7). Dann schliefien sie, dass die Bibel falsch ist.
Jede ultimative Norm beinhaltet ein gewisses Mafl an Zirkularitit.
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Drittens: Obgleich sowohl Christen als auch Nichtchristen ein
gewisses Maf§ an Zirkularitit anwenden miissen, wenn sie sich auf
eine ultimative Norm berufen, sind nicht alle Zirkelschliisse gleich.
Die christliche Weltanschauung kann dem menschlichen Denken
und der menschlichen Erfahrung einen Sinn geben. Mit anderen
Worten: Wenn (und nur wenn) wir von der Bibel als unserer ulti-
mativen Norm ausgehen, ergibt es Sinn, dass es logische Gesetze,
die Uniformitat der Natur, Gedéchtnis und Sinne (die grundsatz-
lich zuverldssig sind), einen Moralkodex und viele andere Dinge
gibt, die wir als selbstverstandlich ansehen. Aber ohne die Bibel
als unsere ultimative Norm geht die Grundlage fiir diese Dinge
verloren, und so géibe es keine Moglichkeit fiir wahre Erkenntnis
(Rom 1,21). Warum sollten wir ohne die Schrift erwarten, dass
das Universum rational verstandlich wére? Die christliche Welt-
anschauung bestitigt sich selbst, aber nichtchristliche Zirkel-
schliisse widersprechen sich, wie in Kapitel 3 unter der Uberschrift
»Die Uniformitit (Gleichformigkeit) der Natur« gezeigt wird.

Wir akzeptieren also die Bibel als das irrtumslose Wort Got-
tes durch Glauben, aber es ist kein »blinder Glaube«. Der Glaube
an die Bibel fithrt zu Rationalitit und Wissen; die christliche Welt-
anschauung gibt der menschlichen Erfahrung und dem mensch-
lichen Denken einen Sinn. Eine Ablehnung der Bibel als ultimative
Norm fithrt jedoch zur Irrationalitit; jede andere Norm kann der
menschlichen Erfahrung und dem menschlichen Denken keinen
Sinn geben. Warum sollten wir erwarten, dass wir das Universum
ohne Gottes Wort verstehen kénnen?

Das ist der »Beweis« der Bibel als Gottes Wort; ohne Gott, wie
er sich in seinem Wort offenbart, wire es unmoglich, irgendetwas
zu beweisen (Spr 1,7). Ich habe also einen sehr guten Grund fiir
meinen Glauben. Ohne die christliche Weltanschauung wire ich
nicht in der Lage, die Argumentation zu akzeptieren. Ich glaube,
damit ich verstehen kann.
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R.: Angenommen, dies ist der Fall, weil das in der Bibel Gelesene
Ihren Worten zufolge mit dem iibereinstimmt, was wir in der Welt
sehen. Wiirde das dann nicht bedeuten, dass das, was wir in der Welt
sehen, das, was wir in der Bibel lesen, iiberlagert?

Dr. L.: Wenn wir dachten, wir konnten allein durch die Be-
obachtung der Welt darauf schlielen, dass die Bibel Gottes Wort
ist, befinden wir uns im Irrtum. Damit unsere Beobachtungen
der Welt sinnvoll sind, muss die Bibel wahr sein. Anderen-
falls hatten wir keinen Grund zu glauben, dass unsere Sinne und
unser Gedachtnis zuverldssig sind oder dass es eine Uniformitat
(Gleichformigkeit) in der Natur gibt. Davon abgesehen, bestitigt
das, was wir in der Welt sehen, das in Gottes Wort Gelesene. Wir
sehen Belege fiir Design in der Natur, Ordnung und Regelmifig-
keit im Universum usw. Wir sehen auch Belege fiir den Fluch. Dies
alles bestitigt (aber beweist nicht) die Bibel. Die Bibel muss »pr-
supponiert« (als wahr vorausgesetzt) werden, damit alles andere
einen Sinn ergibt.

R.: Wenn das, was wir in der Welt sehen, jemals dem widerspricht,
was wir in der Bibel lesen, was sollen wir dann glauben?

Dr. L.: Weil das Universum durch Gottes Kraft aufrecht-
erhalten wird (Hebr 1,3), wird es notwendigerweise mit dem tiber-
einstimmen, was Gott in seinem Wort gesagt hat. Es gibt jedoch
Fille, in denen unsere Interpretation dessen, was wir mit unseren
Sinnen wahrnehmen, nicht mit unserem Verstandnis der Heiligen
Schrift iibereinstimmt. Wenn das geschieht, sollten wir sorgfiltig
priifen, ob wir den biblischen Text richtig ausgelegt haben, und
dann die klare Aussage der Bibel benutzen, um unser Verstind-
nis der Natur zu korrigieren. SchliefSlich ist in der Natur keine pro-
positionale Wahrheit zu finden, und sie wére sinnlos, wenn man
nicht die Wahrheiten der Schrift voraussetzen wiirde. Ohne die
Bibel gdbe es keinen Grund, unseren Sinnen {iberhaupt zu ver-
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trauen oder anzunehmen, dass die Natur in irgendeiner Weise ver-
standlich wire.

R.: Und wenn sich die Bibel jemals als falsch erweisen sollte, wiirde
das bedeuten, dass Gott nicht existiert, oder beweist die Logik, von
der Sie vorhin sprachen, immer noch seine Existenz? Und wenn ja,
wiirde das nicht bedeuten, dass die Logik die Bibel iiberlagert? Nur
ein kleiner Denkanstofs.

Dr. L.: Bei genauem Nachdenken ist es klar, dass die Bibel nicht
widerlegt werden kann. Um etwas zu beweisen oder zu widerlegen,
brauchte man Gesetze der Logik. Aber Gesetze der Logik setzen
den biblischen Gott voraus (siehe » Atheism: An Irrational World-
view«'*). Ohne Gott, wie er in der Bibel offenbart wird, gébe es also
keine Grundlage fiir die Gesetze der Logik, mit denen wir andere
Dinge beweisen. Die Logik ist abhidngig von dem biblischen Gott.

Sie haben einige gute Fragen gestellt. Ich hoffe, meine Antwort
und die Artikel, auf die ich hingewiesen habe, sind hilfreich fiir Sie.

Dr. L.

17. »Entweder ist die Erde alt, oder sie sieht alt aus.«

K. aus Tulsa, Oklahoma, schreibt:

Eine Nachricht speziell fiir Dr. Jason Lyle [sic!].

Ich habe es mitbekommen, was Sie in Ihrer Antwort tiber Gott
geschrieben haben, der Illusionen von Bewegungen explodieren-
der Sterne vor mehr als 6000 Jahren schuf. Ich stimme Ihnen voll-
kommen zu, dass »wir biblisch gesehen von der grundsdtzlichen

144 http://www.answersingenesis.org/articles/aid/v2/n1/atheism-irrational ~(abgerufen
am 14.6.2022). A.d.H.: Die Uberschrift dieses Artikels lisst sich, wie oben bereits
erwahnt, mit » Atheismus: Eine irrationale Weltanschauung« wiedergeben.
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Zuverldssigkeit unserer Sinne ausgehen konnen, auch wenn wir
manchmal missverstehen, was wir beobachtenx.

Ich habe kiirzlich sowohl einen Brief als auch einen Ausdruck
der PowerPoint-Datei an Terry Mortenson geschickt, in der ein
Argument prdsentiert wird, dem zufolge geologische Daten reich-
lich Beweise fiir eine alte Erde liefern, oder dem zufolge Gott die
Erde so geschaffen hat, dass sie alt erscheint. Und die Wissenschaft
hat nicht die Werkzeuge, um zwischen diesen beiden Optionen zu
unterscheiden.

Ich lade Sie ein, mit eigenen Augen Eiskerne von Bergen in
den Anden zu sehen, die Jahres-Schichten aufweisen, die weit
iiber 6000 Jahre hinausreichen. Ich habe auch einen Brief an Ken
Ham mit dieser Einladung geschickt.

Gehen Sie also bitte ans Werk und benutzen Sie Ihre eigenen
Sinne, um etwas von Gottes Schopfung zu sehen.

Seien Sie gesegnet, ...

Analyse:

K. scheint ein Christ zu sein, hat aber die unvoreingenom-
mene Lesart der Genesis zugunsten einer Alte-Erde-Sichtweise ab-
gelehnt. Er stellt uns zwei Moglichkeiten vor: Entweder ist die Erde
alt, oder Gott hat sie mit einem Anschein von Alter erschaffen. Das
ist der Fehlschluss der Bifurkation (Gabelung oder Zweiteilung des
Arguments) - ein falsches Dilemma. Die Erde ist weder alt, noch
»sieht« sie alt »aus« (denn Alter ist nicht etwas, was man sehen
kann). Wenn jemand sagt, dass er denkt, die Erde »sehe« alt »aus,
zeigt uns das seine Voreingenommenheit in viel stirkerem Mafle,
als es uns irgendetwas tiber die Erde mitteilt.

Es geht also um den Sachverhalt, dass K.s Ansicht zufolge wis-
senschaftliche Belege das hohe Alter der Erde (oder zumindest ihr
»scheinbares Alter«) beweisen konnen. Dies zeigt, dass er die Natur
von Weltanschauungen, Prisuppositionen und deren Beziehung
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zu Beweisen nicht versteht. Beachten wir auch, dass K. das erst
noch zu Beweisende bereits als feststehend betrachtete (»begging
the question«), als er sich auf »Jahres-Schichten« bezog — wie kann
er wissen, dass sie alle Jahres-Schichten sind? Die Tatsache, dass K.
nicht einmal meinen Namen richtig geschrieben hat, deutet darauf
hin, dass seine Nachforschungen in unserer Literatur vielleicht
nicht so griindlich sind.

Diese E-Mail gibt uns eine groflartige Gelegenheit, den
Alte-Erde-Kreationismus zu widerlegen, der die gleichen Méngel
hat wie all die nichtbiblischen Weltanschauungen. Sobald jemand
die unvoreingenommene Lesart der Schrift als seinen ultimativen
Standard aufgibt, kann er keine rationale Weltanschauung mehr
aufrechterhalten.'®

Antwort:

Lieber K,,

vielen Dank fiir Thre freundliche Einladung. Wir sind bereits
mit Eiskernen und mit vielen der gingigen Altersangaben vertraut,
die auf ihnen basieren. In der Tat hat Dr. Larry Vardiman ein aus-
gezeichnetes Werk zu diesem Thema geschrieben, Ice Cores and the
Age of the Earth.'*

Wir haben auch eine Reihe von Web-Artikeln zu diesem
Thema. Ich mdchte nur kurz erwédhnen, dass wir eigentlich keine
Jahres-Schichten beobachten konnen (jedenfalls nicht fiir mehr
als ein paar Jahre). Wir konnen Schichten beobachten - aber die
Vorstellung, dass alle von ihnen dem Zeitraum eines Jahres ent-
sprechen, ist eine (unbiblische) uniformitarianistische Annahme.

145 Siehe Anhang A in Bezug auf weitere Informationen iiber verschiedene nicht
korrekte Schriftverstandnisse.

146 Die digitalisierte Fassung dieses Buches ist auf folgender Website abrufbar:
https://www.answersingenesis.org/PublicStore (abgerufen am 14.6.2022). A.d.H.:
Der Buchtitel ldsst sich im Deutschen wiedergeben mit Eiskerne und das Alter der
Erde.
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Ich bin froh, dass Sie mir zustimmen, dass unsere Sinne grund-
satzlich verlasslich sind. Natiirlich glaubt das fast jeder. Aber in-
teressanterweise kann nur ein Christ einen guten Grund nennen,
warum das so sein muss. Die grundsatzliche Verlédsslichkeit unserer
Sinne ist eine christliche Prasupposition (Grundvoraussetzung). Da
Gott unsere Sinne geschaffen hat (Spr 20,12), konnen wir erwarten,
dass sie die meiste Zeit richtig funktionieren (auch wenn es wegen
der Stinde und des Fluches Einschridnkungen gibt). Da Gott aufler-
dem sowohl unseren Verstand als auch das Universum geschaffen
hat (Joh 1,3), konnen wir erwarten, dass diese Dinge »zusammen-
passen«. Das heif3t, der Christ hat das Recht zu erwarten, dass der
Verstand die Fahigkeit hat, Aspekte des Universums zu verstehen.
Es gdbe keinen Grund, eines dieser Dinge zu erwarten, wenn die
Augen, der Geist und das Universum nur Zufallsergebnisse eines
Urknalls und der Evolution wiren.

Die Bibel gibt uns einen Grund dafiir, warum wir in der Lage
sein sollten, logisch-rational zu argumentieren. Gott sagt uns
aber auch, dass wir bei unseren Uberlegungen von ihm ausgehen
miissen. Wir miissen unser Denken auf dem aufbauen, was Gott
in seinem Wort offenbart hat (Lk 6,47-49), sonst werden wir fal-
sche Schliisse ziehen und uns auf die Ebene der Torheit begeben
(Spr 1,7). Deshalb miissen wir das, was wir in der Welt beobachten,
im Licht dessen interpretieren, was Gott in seinem Wort gesagt hat.

Die Vorstellungen, dass Gott die Erde mit dem Anschein des
Alters erschaffen hat oder dass die Erde tatsdchlich alt ist, sind
beide leicht zu widerlegen. Das Konzept der »Alterserscheinung«
ist widerlegt, weil es ein Oxymoron'” ist; Alter kann man nicht
sehen. Daher kann etwas nicht wirklich alt oder jung »erscheinen«.
Alter ist eine Frage der Geschichte, nicht eine Frage der gegen-
wirtigen Beobachtung. Wir verwenden den Ausdruck manchmal

147 A.d.H.: Svw. Zusammenstellung zweier sich widersprechender Begriffe als rhe-
torische Figur.
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sehr locker (und eigentlich unkorrekt), wenn wir sagen, dass eine
Person so »aussieht, als ob sie ein bestimmtes Alter habe. Aber was
wir wirklich meinen, ist, dass die Person (in gewisser Weise) ande-
ren Menschen dhnelt, von denen das genaue Alter bekannt ist. For-
mal gesehen, gibt es so etwas wie ein »scheinbares Alter« nicht. Das
Universum war das Sechstagewerk im Rahmen einer »erwachsenen
Schopfung« in dem Sinne, dass es am Ende des sechsten Tages voll-
stindig und funktionsfihig war; aber das ist nicht dasselbe wie
»Alter«.

Es ist auch einfach, die Idee zu widerlegen, dass die Erde tat-
sachlich alt sei. Die Bibel sagt uns, dass Gott die Erde in sechs
Tagen erschaffen hat. Aus dem Kontext (die Tage sind durch einen
Abend und einen Morgen begrenzt) geht klar hervor, dass es sich
um Tage im gewohnlichen Sinne handelte - so wie unsere Arbeits-
woche (siehe 2Mo 20,8-11). Und aus den Genealogien der Genesis
lasst sich ableiten, dass dies vor Tausenden von Jahren geschah.
Diejenigen, die dagegen argumentieren, miissen entweder an-
nehmen, dass (A) die Bibel falsch ist oder (B) die Bibel nicht meint,
was sie sagt.

(A) Wenn die Bibel falsch ist, dann haben wir keinen Grund zu
glauben, dass unsere Sinne grundsitzlich zuverldssig sind. Wenn
unser Gehirn und unsere Augen nur das Ergebnis von Molekiilen
in Bewegung sind, warum sollten wir dann glauben, dass das, was
wir sehen und was wir denken, tatsachlich wahr ist? Nur wenn Gott
das Universum und unsere Sinne erschaffen hat (wie es die Bibel
lehrt), hitten wir das Recht anzunehmen, dass unsere Sinne grund-
satzlich zuverldssig sind und dass der Verstand imstande ist, das
von den Augen Wahrgenommene zu interpretieren.

(B) Wenn die Bibel nicht meint, was sie sagt, dann haben wir
das gleiche Problem. Woher sollen wir wissen, dass Gott wirklich
unsere Sinne, unseren Verstand und das Universum erschaffen hat
und dass unsere Sinne daher grundsitzlich zuverlédssig sind? Zu-
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gegeben, die Bibel sagt dies tatsdchlich, aber woher sollen wir wis-
sen, dass sie dies meint, wenn Variante (B) zutrifft (die Bibel meint
nicht, was sie sagt)? Eine unvoreingenommene Lektiire der Bibel ist
notwendig, um allem anderen einen Sinn abzugewinnen.

Thre Nachricht impliziert, dass die Wissenschaft das Alter
der Erde nicht wirklich bestimmen kann; das ist richtig. Da sich
die Wissenschaft mit der Vorhersagbarkeit in der Gegenwart be-
schiftigt, kann sie geschichtliche Fragen - wie das Alter — nicht
definitiv beantworten. Das Alter ist keine Substanz, die mit wissen-
schaftlichen Mitteln gemessen werden kann. Natiirlich gibt es
viele aussagekraftige Beispiele fiir wissenschaftliche Beweise, die
einer alten Erde widersprechen, wie z.B. C-14 in Diamanten [siehe
Kap. 1]. Aber der Beweis fiir eine junge Erde besteht letztendlich
darin, dass dies die klare Lehre der Bibel ist. Sie kann nicht falsch
sein, da jede Alternative zur Irrationalitdt fithrt (Spr 1,7; Kol 2,2-4).

Dr. L.

18. »Die Wissenschaft braucht die Bibel nicht.
Schauen Sie sich die alten Griechen an.«

S. aus Elk Grove, Kalifornien, schreibt:

Jason Lisle schrieb: »Die sdkularen Astronomen vor der Zeit des
Pythagoras miissen gedacht haben, dass sich die Bibel mit ihrer
Lehre von einer runden Erde im Irrtum befand, doch die Bibel
hatte genau recht.« Selbst wenn die alten Hebrdier erkannten,
dass die Erde eine Kugel ist — was in der Bibel nicht ausdriicklich
gesagt wird -, verblassen ihre Leistungen in der Astronomie im
Vergleich zu denen der alten Griechen. Die Griechen stellten nicht
nur klar fest, dass die Erde eine Kugel ist, sie berechneten auch
ihren Umfang mit einem hohen Grad an Genauigkeit. Dariiber
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hinaus berechneten sie ebenfalls den Durchmesser des Mondes
und seinen Abstand zur Erde erstaunlich genau. Sie waren auch
imstande festzustellen, dass die Sonne viel grofSer ist als die Erde
oder der Mond, selbst wenn ihr Versuch, ihre Entfernung von der
Erde zu messen, nicht ganz erfolgreich war. Diese erstaunlichen
Leistungen wurden durch reine menschliche Vernunft und eine
naturalistische Philosophie vollbracht und nicht durch den Riick-
griff auf heilige Texte oder gottliche Inspiration.

Analyse:

S. (derselbe Kritiker wie in Zuschrift 14) reagiert auf einen
Abschnitt in einem meiner Biicher (Taking Back Astronomy'®), in
dem ich gezeigt habe, dass viele wissenschaftliche »Tatsachen«-
Behauptungen in der Bibel einst im Widerspruch zur allgemein
geglaubten »Wissenschaft« der Zeit standen, heute aber im Wesent-
lichen allgemein akzeptiert sind. Der Versuch dieses Kritikers,
diese Behauptungen zu widerlegen, geht vollig an diesem Punkt
vorbei. Als solche ist seine Antwort nichts anderes als ein Beispiel
fir den Fehlschluss der irrelevanten These.

Auflerdem scheint S. zu glauben, dass die alten Griechen in der
Lage waren, wissenschaftliche Erfolge zu erzielen, ohne sich auf
biblische Konzepte zu stiitzen. Er denkt, dass »reine menschliche
Vernunft und eine naturalistische Philosophie« fiir den wissen-
schaftlichen Erfolg der antiken Welt verantwortlich gewesen seien.
Nichts konnte jedoch weiter von der Wahrheit entfernt sein. Den-
ken wir daran, dass der ultimative Beweis nicht darin besteht, dass
die Menschen die Bibel lesen miissen, um etwas zu wissen. Er
besteht vielmehr darin, dass die Bibel wahr sein muss, damit wir
etwas wissen konnen. Nur biblische Prasuppositionen konnen der
Wissenschaft und dem logischen Denken einen Sinn geben.

148 Jason Lisle, Taking Back Astronomy, Green Forest, AR: Master Books, 2007.
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Antwort:

Lieber S.,

bei allem Respekt, Sie scheinen den Sinn des Kapitels nicht ver-
standen zu haben.

Es hat immer einen Konflikt zwischen den klaren Lehren der
Bibel und der sikularen Wissenschaft der Zeit gegeben. Im Laufe
der Geschichte hat sich die Bibel immer wieder als richtig erwiesen.
Die Geschichte hat uns gelehrt, dass bei einem Konflikt zwischen
der Bibel und der sdkularen Wissenschaft die Bibel immer recht
hat. Wie konnte dies anders sein, da sie das Wort Gottes ist? Doch
so viele Menschen unserer Zeit haben diese Lektion nicht gelernt.

Der Text war nicht dazu gedacht, die Leistungen der griechi-
schen Philosophen herabzusetzen. Ich bin zu der Erkenntnis ge-
kommen, dass viele ihrer Errungenschaften und Entdeckungen
wirklich brillant waren. Aber wurden solche Entdeckungen »durch
reine menschliche Vernunft und eine naturalistische Philosophie«
ohne »géttliche Inspiration« gemacht? Nein.

Die Griechen waren erfolgreich, weil sie sich implizit auf ein
biblisches Weltbild stiitzten (ohne dies natiirlich zuzugeben). Die
Wissenschaft erfordert die Uniformitiat (Gleichférmigkeit) der
Natur - aber die Uniformitit erfordert ein biblisches Weltbild, wie
hier gezeigt wird: Kapitel 3, Ausfithrungen unter der Uberschrift
»Die Uniformitat (Gleichformigkeit) der Natur« (3.).

Auflerdem benutzten die Griechen logisches Denken, aber
Gesetze der Logik ergeben nur in einem biblischen Weltbild Sinn.
Sie sind unvereinbar mit dem Naturalismus, wie hier gezeigt: Ka-
pitel 3, Ausfithrungen unter der Uberschrift »Die Gesetze der
Logik« (2.). Die Griechen waren imstande, einige erstaunliche
Dinge zu entdecken - aber nur, weil die Bibel wahr ist. Dr. L.
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19. »Ubernatiirliche Erkldrungen miissen
von der Wissenschaft ausgeschlossen werden.«

S. aus Elk Grove, Kalifornien, schreibt (wieder):

Jason Lisle schrieb in Bezug auf das Problem des fernen Sternen-
lichts: »Es ist ldcherlich zu argumentieren, dass eine iibernatiir-
liche Erkldrung falsch ist, weil sie nicht durch natiirliche Ursachen
erklirt werden kann.« Damit das stimmt, miissten wir die Astro-
nomie so umdefinieren, dass sie keine Naturwissenschaft mehr
wire. Der Vorteil, sie als reine Naturwissenschaft beizubehalten,
ist, dass wir Beobachtungen machen konnen, die es uns erlauben,
zwischen konkurrierenden Theorien zu wdhlen. Als 1965 die
CBR' entdeckt wurde, konnten die Astronomen feststellen, dass
der Urknall eine bessere Erklirung fiir die Entstehung des Kos-
mos ist als die Steady-State-Theorie™. Wenn tibernatiirliche
Erkldrungen erlaubt sind, welche wiirden wir verwenden? Es gibt
fiir astronomische Phidnomene buddhistische, hinduistische und
viele andere iibernatiirliche Erkldrungen, die zu der in der Bibel
gefundenen hinzukommen. Unter allen Beobachtungen, die wir
machen konnen, und allen Experimenten, die wir durchfiihren
konnen, gibt keine bzw. keines der einen Erkldrung gegentiber der
anderen den Vorzug. Natiirliche Erkldrungen kénnen die Realitit
darstellen oder auch nicht, aber sie sind iiberpriifbar.

149 A.d.U.: Svw. Cosmic Background Radiation = kosmische Hintergrundstrahlung,
genauer: CMB = Cosmic Microwave Background = kosmische Mikrowellenhinter-
grundstrahlung. A.d.H.: auch CMBR = Cosmic Microwave Background Radiation
(was sich ebenfalls mit »kosmische Mikrowellenhintergrundstrahlung« wieder-
geben lésst).

150 A.d.H.: Auch statische Theorie, Dauerzustandstheorie, Theorie des bestindigen Uni-
versums oder Gleichgewichtstheorie genannt. Sie stand als kosmologische Theo-
rie bis zum Zeitpunkt dieser Entdeckung in Konkurrenz zur Urknalltheorie. Thr
zufolge geht man davon aus, dass das Universum an jedem Ort fiir alle Beobachter
zu allen Zeiten gleich aussieht.
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Analyse:

Im Originaltext, auf den S. antwortet, hatte ich auf den Fehl-
schluss des »Begging the Question« (das erst noch zu Beweisende
wird von vornherein bereits als feststehend angenommen) hin-
gewiesen: Wir sollten eine {ibernatiirliche Behauptung nicht ein-
fach abweisen, weil sie iibernatiirlicher Art ist. S. ist anderer Mei-
nung. Er glaubt, dass die Wissenschaft aus der Perspektive des
methodischen Naturalismus angegangen werden sollte — dass wir
das Ubernatiirliche in unserer Forschung ausschlieen miissen.
Er gibt uns eine sehr interessante Begriindung fiir seine Position:
Der Ausschluss des Ubernatiirlichen macht die Wissenschaft bes-
ser tiberpriifbar. Aber das ist der Fehlschluss der irrelevanten These
(ob etwas iiberpriifbar ist oder nicht, ist vollig irrelevant dafiir, ob
es wahr ist oder nicht). Anstatt den Fehlschluss zu benennen, habe
ich mich entschieden, diese Behauptung mit einer logischen Ana-
logie zu widerlegen.

Viele Menschen wollen die Maglichkeit des Ubernatiirlichen
von vornherein ausschlieflen. Aber das ist willkiirlich - es ist ein
unbegriindetes philosophisches Vorurteil. Denken wir daran, dass
der Atheismus ebenfalls eine religiose Ansicht ist; Atheisten haben
eine Position zu den Urspriingen, zur Metaphysik und sogar zur
Ethik. Wenn Menschen also die Wissenschaft aus der Perspektive
des Atheismus/Naturalismus betrachten, akzeptieren sie willkiirlich
eine philosophische Sichtweise und verwerfen willkiirlich andere.

Antwort:

S.: Jason Lisle schrieb in Bezug auf das Problem des fernen
Sternenlichts: »Es ist licherlich zu argumentieren, dass eine iiber-
natiirliche Erkldrung falsch ist, weil sie nicht durch natiirliche
Ursachen erklirt werden kann.« Damit das stimmt, ...

Dr. L.: Alles, worauf ich hinweise, ist, dass ein Zirkelschluss-
Argument eine unzuldngliche und schlechte Beweisfithrung ist.
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Hoffentlich erkennen die meisten Menschen sofort, dass das wahr
ist.

Betrachten wir das Argument, das ich kritisiere: »(A) Eine
tibernatiirliche Erklarung ist falsch, weil (B) sie sich nicht durch
natiirliche Ursachen erklaren lasst.« Da (B) im Wesentlichen ein
Synonym fiir (A) ist, verlduft das Argument im Kreis (es ist zirku-
lir). Es schliefit darauf, dass alle Dinge durch natiirliche Ursachen
erklart werden missen (A), indem es einfach annimmt, dass alle
Dinge durch natiirliche Ursachen erkldrt werden miissen (B). Dies
ist kein gutes Argument. Daher ist meine Behauptung, dass ein sol-
ches Argument lacherlich ist, ein guter Punkt.

S.: ... miissten wir die Astronomie so umdefinieren, dass sie keine
Naturwissenschaft mehr wire.

Dr. L.: Ganz und gar nicht. Astronomie ist eine Naturwissen-
schaft in dem Sinne, dass Astronomen die Natur studieren. Es gibt
jedoch nichts in der Definition oder den Methoden der Astro-
nomie, was verlangt, dass sie »naturalistisch« sein muss (um das
Ubernatiirliche auszuschlieflen). Es gibt nichts in der Astronomie,
was die Moglichkeit ausschliefdt, dass Gott das Universum in sechs
Tagen erschaffen hat, wie er es in der Genesis gesagt hat. In der
Tat, wenn Gott nicht stindig das Universum in einer konsistenten
Weise aufrechterhalten wiirde, wire Wissenschaft nicht méglich,
wie hier gezeigt wird: Kapitel 3, Ausfithrungen unter der Uber-
schrift »Die Uniformitit (Gleichférmigkeit) der Natur« (3.).

Thre Zuschrift impliziert, dass Ihrer Uberzeugung nach die
Astronomie mit der Philosophie des methodologischen Naturalis-
mus angegangen werden sollte. Naturalismus (metaphysischer
Naturalismus) ist der Glaube, dass die Natur alles ist, was es gibt.
Es ist die Position, dass kein Gott existiert — zumindest kein trans-
zendenter Schopfer. Der methodologische Naturalismus ist die
Uberzeugung, dass wir die Wissenschaft von der Perspektive des
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Naturalismus aus angehen sollten - unabhingig davon, ob der
Naturalismus tatsachlich wahr ist oder nicht. Mit anderen Wor-
ten: Ein methodologischer Naturalist - ob Mann oder Frau - mag
an Gott glauben, aber er ist der Meinung, dass wir unsere Schluss-
folgerungen auf natiirliche Erklarungen beschranken sollten: Wir
sollten im Wesentlichen so tun, als ob Gott nicht existiert, wenn
wir mit der wissenschaftlichen Arbeit beginnen.

Ein solcher Ansatz ist willkiirlich und irrational. Warum soll-
ten wir die Moglichkeit der Schépfung abtun, bevor wir die Beweise
untersucht haben? Der Gedanke ergibt sogar noch weniger Sinn fiir
diejenigen, die davon {iberzeugt sind, dass Gott tatsichlich existiert.
Warum sollte ein Theist die Haltung des Naturalismus einnehmen,
obwohl er davon tberzeugt ist, dass Gott da ist? Solange es nicht
moglich ist zu beweisen, dass Gott nicht existiert (wozu niemand
imstande ist), wire es willkiirlich, einfach von dieser Annahme aus-
zugehen (und sei es nur in der Methodologie) —, ohne das auch zu
begriinden. Methodologischer Naturalismus ist irrational.

Betrachten Sie als Analogie Leute, die die Konstruktion eines
Autos studieren. Konnen Sie sich vorstellen, dass einer von ihnen
argumentiert: »Wir miissen annehmen, dass dieses Auto durch die
Krifte der Natur entstanden ist, die im Laufe der Zeit ohne einen
Designer gewirkt haben, wahrend wir seine Funktionsweise unter-
suchen. Und dabei wissen wir die ganze Zeit iiber, dass unsere
Annahme nicht wahr ist.« Ein solcher Ansatz wire absurd. Und
doch verwenden manche Leute praktisch denselben Ansatz, wenn
sie Gottes Schopfung studieren.

S.: Der Vorteil, sie als reine Naturwissenschaft beizubehalten, ist,
dass wir Beobachtungen machen konnen, die es uns erlauben, zwi-
schen konkurrierenden Theorien zu wdihlen.

Dr. L.: Der Vorteil der Annahme eines komplett leeren Uni-
versums besteht darin, dass dadurch die Mathematik viel einfacher
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werden wiirde. Aber es wire ldcherlich, so etwas anzunehmen, da
wir Beweise fiir das Gegenteil haben!

Ebenso mag das willkiirliche Ablehnen einer iibernatiirlichen
Erklarung fiir den Ursprung des Universums die Wahl zwischen
den verbleibenden Erklarungen erleichtern. Aber das ist iiberhaupt
nicht rational, da wir Gegenbeweise haben.

S.: Als 1965 die CBR entdeckt wurde, konnten die Astronomen fest-
stellen, dass der Urknall eine bessere Erkldrung fiir den Kosmos ist als
die Steady-State-Theorie.

Dr. L.: Dies ist der Fehlschluss der Bifurkation (Gabelung bzw.
Zweiteilung des Arguments oder falsches Dilemma). Einige siku-
lare Astronomen argumentieren, dass es nur zwei Mdéglichkeiten
gibt: Steady State und Urknall. Die Steady-State-Theorie kann den
kosmischen Mikrowellenhintergrund nicht erkléren, also schlie-
Ben sie, dass der Urknall wahr sein muss. Aber natiirlich gibt es
noch eine dritte Alternative: Die Bibel ist wahr. Weder der Urknall
noch die Steady-State-Theorie konnen die Uniformitit der Natur
erklaren, auf die sich die Wissenschaft griindet, aber die Bibel ist
dazu imstande.

S.: Wenn iibernatiirliche Erkldrungen erlaubt sind, welche wiirden
wir verwenden?

Dr. L.: Wie wire es mit der, die der Gott niederschreiben lief3,
der das Universum tatsachlich erschaffen hat, alles weifs, nie-
mals Fehler macht und niemals liigt? Nur Gottes Bericht iiber die
Urspriinge ergibt einen Sinn fiir wissenschaftliche Beobachtungen
und liefert eine rationale Rechtfertigung fiir die Methoden der
Wissenschaft und des Denkens.

S.: Es gibt fiir astronomische Phdnomene buddhistische, hinduis-
tische und viele andere iibernatiirliche Erkldrungen, die zu der in der
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Bibel gefundenen hinzukommen. Unter allen Beobachtungen, die wir
machen konnen, und allen Experimenten, die wir durchfiihren kon-
nen, gibt keine bzw. keines der einen Erklirung gegeniiber der an-
deren den Vorzug.

Dr. L.: Eigentlich zeigt jedes Experiment, das wir durchfiihren,
die Wahrheit der christlichen Weltanschauung und die Falsch-
heit anderer, wie z.B. Buddhismus und Hinduismus. Wissen-
schaftliche Experimente beruhen auf dem Prinzip der Uniformitt
(Gleichformigkeit) — der Vorstellung, dass die Zukunft der Ver-
gangenheit dhnelt. Aber nur die biblische Weltanschauung kann
die Uniformitdt begriinden. Das heifit, ohne die Bibel gibe es keine
Grundlage fiir Uniformitat und damit auch keine Moglichkeit der
Wissenschaft. Dies wird in meinem Artikel erklart: »Evolution: Die
Anti-Wissenschaft« [wie unter der Uberschrift »Die Uniformitit
(Gleichformigkeit) der Natur« in Kapitel 3 dieses Buches].

Andere Weltanschauungen kénnen der Wissenschaft keinen
Sinn geben. Zum Beispiel lehren viele Anhdnger des hinduistischen
Glaubens, dass das Universum Maya — Illusion - ist. Aber Wissen-
schaft wire unmoglich, wenn das Universum nur eine Illusion
wire. Wie konnten wir etwas studieren, was nicht wirklich exis-
tiert? Der Hindu lehrt, dass es keine Unterscheidungen gibt und
alles eins ist. Aber die Wissenschaft geht von Unterschieden aus;
wenn es diese zwischen den Sternen, Planeten, Galaxien und Qua-
saren nicht gibe, dann wire die Astronomie sinn- und bedeutungs-
los.

S.: Natiirliche Erkldrungen konnen die Realitdit darstellen oder auch
nicht, aber sie sind iiberpriifbar.

Dr. L.: Jede Philosophie, die potenziell wahre Moglichkeiten
willkiirlich ablehnt, ist eine schlechte Philosophie. Der Naturalis-
mus verwirft willkiirlich die Moglichkeit eines {ibernatiirlichen
Ursprungs und ist daher eine schlechte Philosophie.
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Die Bibel lehrt, dass in Christus alle Schitze der Weisheit und
der Erkenntnis verborgen sind (Kol 2,3), und deshalb sollten wir
uns dieser Schatze nicht berauben lassen, indem wir uns nicht
durch weltliche Philosophien wie den Naturalismus blenden lassen.
Eine solche Philosophie ist »nach der Uberlieferung der Menschen,
nach den Elementen der Welt, und nicht nach Christus« (Kol 2,8).

Um das klarzustellen: Wir haben tiberhaupt nichts gegen den
Gedanken, dass es Naturgesetze gibt. Der Begriff »Naturgesetze« ist
einfach der Name, den wir der normalen Art und Weise geben, wie
Gott seinen Willen vollbringt und das Universum aufrechterhilt.
Eines der Probleme mit dem Urknall ist, dass er davon ausgeht, der
Ursprung des Universums konne durch Naturgesetze erkldrt wer-
den. Die Bibel sagt uns jedoch implizit, dass Gott das Universum
auf eine andere Art und Weise erschaffen hat, als er es gegenwirtig
aufrechterhdlt (denn in 1Mo 2,2 steht, dass Gott sein Schopfungs-
werk am siebten Tag beendet hat - er tut also nicht mehr das, was
er wihrend der Schopfungswoche getan hat). Wer daher argumen-
tiert, dass das Universum nach denselben Naturgesetzen erschaffen
wurde, die es derzeit aufweist, stellt sich gegen die Bibel.

Ich hoffe, das klart die Verwirrung auf. Dr. L.

20. »Wir wissen, dass die Natur gleichformig ist,
weil sie es schon immer war.«

J. aus Parker, Colorado, schreibt:

Der Artikel von Dr. Jason Lisle, »Evolution: The Anti-Sciencex,
ist auf keiner Ebene iiberzeugend - weder religios noch philo-
sophisch, wissenschaftlich, mathematisch oder moralisch.

Die RegelmidfSigkeit des natiirlichen Universums kann ver-
niinftigerweise und logisch auf der Basis von Beobachtung und
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Schlussfolgerung sowie der kollektiven empirischen Evidenz und
Erfahrung der Menschheit akzeptiert werden. Die Natur fliistert
uns ihr Wesen zu und lisst dabei eine bunte Palette an Mustern
erkennen, die bis heute konsistent sind. Jede Art von Verstindnis
in Bezug auf die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft ist nicht
maoglich, ohne dass diese Erwartung erfiillt wird.

Kein Beweis hat bisher das Konzept, dass die Natur ver-
standesmdfSig erkennbar ist, falsifiziert. Ob Gott oder die
Natur die eigentliche Ursache fiir diese RegelmdfSigkeit ist, ist
unerheblich. Wissenschaft zu betreiben und zu verstehen, er-
fordert keine biblische Weltanschauung. Lisles Behauptung, man
konne kein Wissenschaftler sein und an die Evolution glauben,
ist bestenfalls Ignoranz im grofSen Stil, oder er geht unaufrichtig
mit dem Offensichtlichen um. Das Bediirfnis nach einer absoluten
Autoritdt ist ein religioses, kein wissenschaftliches.

Fiir die grofSe Mehrheit der Wissenschaftler ist das Universum
natiirlich - nicht iibernatiirlich. Es ist nicht geplant und kon-
struiert. Die meisten Wissenschaftler akzeptieren die Evolutions-
theorie auf der Grundlage der Beweise, nicht infolge des Glaubens
an eine absolutistische Ideologie. Lisle sollte nicht versuchen, fiir
andere Wissenschaftler oder Evolutionisten zu sprechen. Er ist so
voreingenommen und seiner kreationistischen Denkweise derart
verhaftet, dass dies seine Fihigkeit triibt, objektiv tiber das Thema
zu sprechen.

Man muss kein biblischer Kreationist sein, um die Uniformi-
tit der Natur oder den Wert der Wissenschaft zu akzeptieren.
Schon wenn man die Natur als solche studiert, wird man dazu
imstande sein. Wenn Dr. Lisle die Evolution auch nur ansatz-
weise verstanden hat, sollte er wissen, dass die Variation durch
Mutation zwar zufdllig ist - zumindest in dem MafSe, wie es die
Naturgesetze zulassen -, dass aber die natiirliche Selektion keines-
wegs zufdllig und willkiirlich ist.
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Die Bibel, obwohl wichtig und interessant, ist kein wissen-
schaftliches Buch. Nichts auf ihren Seiten deutet auf ein Verstdind-
nis der natiirlichen Welt hin, das tiber das hinausgeht, was der
Mensch zu der Zeit, als deren Biicher jeweils geschrieben wurden,
verstehen konnte. Dazu gehéren auch Vorstellungen, die nach
dem heutigen wissenschaftlichen Verstandnis schlichtweg falsch
sind.

Analyse:

Dies ist eines meiner Lieblings-Feedbacks, weil der Autor so
viele Irrtiimer begeht. Seinem Hauptargument zufolge konnen wir
erwarten, dass die Natur uniform (gleichférmig) sein wird, weil
sie es immer war. Aber die Vorstellung, dass etwas in der Zukunft
so sein wird, wie es in der Vergangenheit war, ist das eigentliche
Konzept der Uniformitét (Gleichférmigkeit). Also fangt dieser Kri-
tiker einfach an, das erst noch zu Beweisende als bereits von vorn-
herein feststehend zu behaupten (»begging the question«) — er ver-
teidigt die Uniformitdt, indem er die Uniformitdt annimmt. Vie-
les von dem, was er sagt, entspricht einfach dem Fehlschluss der
irrelevanten These; viele seiner Aussagen haben keinen Bezug zu
dem vorliegenden Thema. Er versteht auch nicht die Notwendig-
keit einer absoluten Autoritit. Da diese Zuschrift ein so hervor-
ragendes Beispiel fiir gingige evolutionistische Fehlschliisse ist,
habe ich mich entschlossen, in einem Punkt-fiir-Punkt-Format
in der dritten Person zu antworten, indem ich erwarte, dass diese
Antwort auf unserer Website verdffentlicht wird.

Antwort:

Dieses Feedback liefert uns groflartiges Material, um unsere
Fahigkeiten zum kritischen Denken aufzufrischen. In seiner
Zuschrift bezieht sich J. auf meinen Artikel (»Evolution: The Anti-
Science«) [wie unter der Uberschrift »Die Uniformitit (Gleich-
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formigkeit) der Natur« in Kapitel 3 dieses Buches ausgefiihrt], in
dem ich zeige, dass die Wissenschaft eine biblische Weltanschauung
benétigt, da nur die Bibel die Uniformitit in der Natur erkldren
kann."*! Uniformitét ist das Konzept, wonach es eine Art Regel-
mafligkeit in der Zeit gibt, sodass die Zukunft die Vergangenheit
»widerspiegelt«.'> Wenn wir zum Beispiel ein Experiment aus
der Vergangenheit wiederholen, erwarten wir, dass wir in der
Zukunft die gleichen Ergebnisse erhalten, wenn die Bedingungen
des Experiments ausreichend dhnlich sind. Wir sehen hier, dass J.
das Argument, das er zu widerlegen versucht, nicht wirklich ver-
standen hat. Infolgedessen versagt seine Kritik in mehrfacher Hin-
sicht.

J.: Der Artikel von Dr. Jason Lisle, »Evolution: The Anti-Science, ist
auf keiner Ebene tiberzeugend — weder religios noch philosophisch,
wissenschaftlich, mathematisch oder moralisch.

Dr. L.: Ein Argument muss nicht jeden iiberzeugen, um schliis-
sig zu sein. Beweise sind nicht dasselbe wie Uberzeugung. Wenn
jemand in Zusammenhang mit dem vorgetragenen Argument auf
ein echtes Problem st6f3t, ist das eine Sache. Aber die Tatsache, dass
es J. nicht iberzeugt hat, ist vollig irrelevant.

151 Wir erinnern den Leser noch einmal daran, dass Uniformitdt nicht mit Uniformi-
tarianismus verwechselt werden sollte. Letzterer besteht darauf, dass gegenwirtige
Prozesse und Veranderungsraten représentativ fiir vergangene Prozesse und Raten
sind - eine Konstanz der Bedingungen wird vorausgesetzt. Uniformitit erfordert
keine Konstanz der Bedingungen; es geht vielmehr nur um den Grundgedanken,
dass angesichts gleicher Bedingungen das gleiche Ergebnis auftreten wird. Siehe
Kapitel 9 in Bezug auf eine Ausarbeitung dieses Konzepts.

152 Wenn die Bedingungen gleich sind, tritt auch das gleiche Ergebnis ein. Das liegt
daran, dass Gott (der nicht der Zeit unterworfen ist) beschlossen hat, das Uni-
versum in einer bestindigen Weise aufrechtzuerhalten.
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J.. Die Regelmdfigkeit des natiirlichen Universums kann verniinf-
tigerweise und logisch auf der Basis von Beobachtung und Schluss-
folgerung sowie der kollektiven empirischen Evidenz und Erfahrung
der Menschheit akzeptiert werden.

Dr. L.: Nein, das ist nicht der Fall, und zwar aus einem ziem-
lich offensichtlichen Grund: Bei der »Beobachtung und Schluss-
folgerung sowie der kollektiven empirischen Evidenz und Erfahrung
der Menschheit« geht es darum, dass eine Regelméfiigkeit prd-
supponiert (vorausgesetzt) wird! Wenn die Natur nicht uniform
(gleichférmig, einheitlich) wire, wenn die Gesetze der Physik und
Chemie nicht konstant wiren, konnten unsere Erinnerungen und
Sinne nicht als zuverldssig angesehen werden, da sie sich der Phy-
sik und Chemie bedienen. Indem wir also annehmen, dass unsere
Erinnerungen und Beobachtungen zuverldssig und aussagekriftig
sind, haben wir im Grunde bereits Uniformitét (Gleichférmigkeit)
angenommen. Daher kénnen wir uns dann nicht umdrehen und
Beobachtungen, empirische Beweise usw. als Beleg fiir die Uni-
formitat (Gleichformigkeit, Einheitlichkeit) verwenden. Das wire
der Fehlschluss des »Begging the Question« — einfach von vorn-
herein das anzunehmen, was wir eigentlich erst noch zu beweisen
versuchen.

Ein noch wichtigerer Aspekt sei hinzugeftigt: Es gédbe keinen
Grund zu glauben, dass die Zukunft die Vergangenheit »wider-
spiegelt«, wenn man von der christlichen Weltanschauung absieht.
Ein bedeutsamer Aspekt der Uniformitat (Gleichmafligkeit) ist,
dass die Regelmifligkeit der Natur auch in die Zukunft reicht. Aber
wie konnten wir das wissen, abgesehen von dem biblischen Gott?
Zu sagen, dass es in der Vergangenheit Uniformitit gegeben hat,
ist logischerweise irrelevant fir die Zukunft. Nur wenn wir bereits
wiissten, dass die Zukunft die Vergangenheit widerspiegelt, wiirde
diesbeziiglich eine Ausnahme gelten. Die Argumentation von J. ist
hier nichts anderes als ein einfacher Zirkelschluss.
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J.: Die Natur fliistert uns ... zu ...

Dr. L.: Das ist der Fehlschluss der Verdinglichung: Personliche
und konkrete Eigenschaften werden begrifflichen Konstrukten zu-
geschrieben - in diesem Fall der Natur. Verdinglichung ist in der
Poesie akzeptabel, sollte aber in der rationalen Argumentation ver-
mieden werden, weil sie mehrdeutig ist und irrefithrend sein kann.
Die Natur »sagt« uns nicht buchstéblich etwas; vielmehr ziehen wir
aus dem Beobachten der natiirlichen Welt bestimmte Schlisse, die

auf unserer Weltanschauung basieren.

J.: ... fliistert uns ihr Wesen zu und lisst dabei eine bunte Palette an
Mustern erkennen, die bis heute konsistent sind.

Dr. L.: Hier argumentiert J., dass die Natur bis heute (»to date«)
konsistent gewesen ist. Aber erinnern wir uns daran, dass die
Frage, die ich in meinem Artikel gestellt habe, lautet: »Warum wird
die Zukunft die Vergangenheit widerspiegeln?« Die Tatsache, dass
die Natur bisher (in der Vergangenheit) konsistent war, ist fiir die
Zukunft vollig irrelevant. Nur wenn wir bereits vorausgesetzt haben,
dass die Zukunft wie die Vergangenheit sein wird (Uniformitit,
Gleichformigkeit), wiirde in dieser Hinsicht eine Ausnahme gel-
ten. Jedes Mal, wenn wir vergangene Erfahrungen als Grundlage
dafiir verwenden, was in der Zukunft wahrscheinlich passieren
wird, gehen wir von Uniformitét aus. Aber nur der logisch kon-
sequente Christ hat eine Grundlage fiir eine solche Behauptung.
Die Behauptung »Da es in der Vergangenheit Uniformitit gab, wird
es wahrscheinlich auch in der Zukunft Uniformitéit geben« ist ein
Zirkelschluss, weil sie Uniformitat voraussetzt (d.h., die Zukunft
wird wie die Vergangenheit sein).

Auflerdem (um griindlich zu sein) kénnten wir ohne die Bibel
auch nicht wirklich wissen, dass die Natur in der Vergangen-
heit uniform war, da die Abschnitte unseres Gehirns, die fir das
Gedichtnis zustdndig sind, auf Uniformitit angewiesen sind. Mit
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anderen Worten: J. muss bereits von der Uniformitat der Natur aus-
gehen, um zu argumentieren, dass seine Erinnerung (die Natur ist
uniform gewesen) richtig ist — ein Zirkelschluss.

J.: Jede Art von Verstindnis in Bezug auf die Vergangenheit, Gegen-
wart oder Zukunft ist nicht moglich, ohne dass diese Erwartung
erfiillt wird.

Dr. L.: Genau! Wissenschaft wire ohne Uniformitdt nicht
moglich. Doch nur die christliche Weltanschauung kann die
Uniformitdt begriinden. Daher kann nur die christliche Welt-
anschauung die Wissenschaft begriinden.

J.: Kein Beweis hat bisher das Konzept, dass die Natur verstandes-
mdfig erkennbar ist, falsifiziert.

Dr. L.: Hier sehen wir, an welcher Stelle J. das Argument miss-
verstanden hat. Das Argument ist nicht, dass man die Natur nicht
erkennen kann. Das Argument besteht vielmehr in Folgendem:
Wenn die Evolution wahr wire, konnte man die Natur nicht er-
kennen (weil es keine Grundlage fiir Uniformitat gabe). Die Natur
kann aber erkannt werden, also ist die Evolution nicht wahr. Dies
ist eine einfache Form des Arguments, das Modus Tollens genannt

wird.'>

J.. Ob Gott oder die Natur die eigentliche Ursache fiir diese Regel-
mdfSigkeit ist, ist unerheblich.

Dr. L.: Tatsdchlich ist es von entscheidender Bedeutung. Ab-
gesehen von dem biblischen Gott, der nicht der Zeit unterworfen
ist, der die Zukunft kennt und der uns gesagt hat, dass die Zukunft
die Vergangenheit widerspiegeln wird (1Mo 8,22), gébe es keine
rationale Grundlage fiir die Uniformitdt. Wie konnten wir ohne

153 Siehe Kapitel 8.
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den biblischen Gott etwas iiber eine Zukunft wissen, die niemand
erlebt hat?

J.. Wissenschaft zu betreiben und zu verstehen, erfordert keine
biblische Weltanschauung.

Dr. L.: Wie wiirden wir dann die Uniformitat begriinden? In
der Wissenschaft geht es darum, erfolgreiche Vorhersagen iiber
die Zukunft zu machen (Ergebnisse von Experimenten, Positionen
der Planeten, usw.), was Uniformitit voraussetzt. Woher soll man,
abgesehen von der biblischen Weltanschauung, wissen, dass sich
die Uniformitt bis in die Zukunft erstreckt?

J.: Lisles Behauptung, man konne kein Wissenschaftler sein und an
die Evolution glauben, ist bestenfalls Ignoranz im grofSen Stil, oder er
geht unaufrichtig mit dem Offensichtlichen um.

Dr. L.: Diesen Fehlschluss nennt man ein Strohmann-Argument.
(Dabei wird die Position des Kontrahenten falsch wiedergegeben.)
Habe ich behauptet, dass man nicht Wissenschaftler sein und dabei
gleichzeitig an die Evolution glauben kann? In dem Artikel habe
ich gesagt: »Die Antwort ist, dass Evolutionisten nur deshalb in der
Lage sind, Wissenschaft zu betreiben, weil sie inkonsequent sind«
[Hervorhebung hinzugefiigt]. Es sei nochmals gesagt: J. scheint das
Argument vollig verfehlt zu haben. Die Prinzipien der Wissenschaft
(wie z.B. die Uniformitit) erfordern kein Bekenntnis, dass man an
die Bibel glaubt. Sie erfordern lediglich, dass das biblische Weltbild
wahr ist. Daher hatte ich gesagt: »Evolutionisten konnen nur dann
Wissenschaft betreiben, wenn sie sich auf biblische Schépfungs-
annahmen (wie z.B. Uniformitit) stiitzen, die aber im Widerspruch
zu ihrem erklarten Glauben an die Evolution stehen.« Die Tatsache,
dass Evolutionisten Wissenschaftler sein konnen (aufgrund ihrer
Inkonsistenz), wird am Ende des Artikels noch einmal erwihnt,
sodass es schwer zu verstehen ist, wie J. das entgangen sein kann.
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J.. Das Bediirfnis nach einer absoluten Autoritit ist ein religidses,
kein wissenschaftliches.

Dr. L.: Bei allem Respekt, das ist philosophisch absurd. Alle
Argumente miissen in einer ultimativen Norm enden - einer
Autoritdt, die als nicht hinterfragbar angesehen wird."*
Anderenfalls wiirde die Argumentation ewig weitergehen und
konnte nicht abgeschlossen werden. Jeder Mensch hat also eine
ultimative Norm/Autoritdt. Allerdings haben die meisten Men-
schen (wie J.) nicht viel dartiber nachgedacht, was ihre ultimative
Norm ist, und sie haben selten gepriift, ob sie wirklich konsistent

(widerspruchsfrei) ist.

J.. Fiir die grofSe Mehrheit der Wissenschaftler ist das Universum
natiirlich - nicht iibernatiirlich. Es ist nicht geplant und konstruiert.

Dr. L.: Das ist der Fehlschluss des Appells an die Autoritét/
Mehrheit und ist rational irrelevant. Zu einer Zeit glaubte die
Mehrheit der Wissenschaftler, dass sich die Sonne und die Planeten
um die Erde drehen - aber aufgrund dessen ist aus der Mehrheits-
meinung noch keine Tatsache geworden.

J.: Die meisten Wissenschaftler akzeptieren die Evolutionstheorie auf
der Grundlage der Beweise, nicht infolge des Glaubens an eine abso-
lutistische Ideologie.

Dr. L.: Das ist sehr unrealistisch. Kreationisten und Evolutionis-
ten haben die gleichen Beweise, aber wir ziehen aufgrund unserer
unterschiedlichen Weltanschauungen unterschiedliche Schluss-
folgerungen daraus. Triebkraft des Evolutionismus ist eine siku-
lare Ideologie - normalerweise der Naturalismus/Materialismus.
Betrachten wir diese Aussage von Richard Lewontin (der Evolu-

tionist war):
154 Siehe Kapitel 9.
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Wir stehen auf der Seite der Wissenschaft — trotz der offen-
sichtlichen Absurditit einiger ihrer Konstrukte, trotz ihres
Versagens, viele ihrer extravaganten Versprechen in Bezug
auf Gesundheit und Leben zu erfiillen, trotz der Toleranz der
wissenschaftlichen Gemeinschaft gegeniiber unbewiesenen
»Es-ist-eben-so-Geschichten«, weil wir eine alles tiberlagernde
Verpflichtung haben, eine Bindung an den Materialismus.

Es ist nicht so, dass die Methoden und Institutionen der
Wissenschaft uns irgendwie dazu zwingen, eine materialis-
tische Erklarung der Welt der Phdnomene zu akzeptieren, son-
dern im Gegenteil: Durch unser a priori-Festhalten an mate-
rialistischen Ursachen sind wir gezwungen, Forschungsansitze
und eine Reihe von Annahmen zu finden, die materialistische
Erklarungen hervorbringen konnten, ungeachtet dessen, ob sie
[diese Erklarungen] der Intuition widersprechen oder ob sie fiir
die Uneingeweihten mysterios sind. Dariiber hinaus ist dieser
Materialismus absolut, denn wir konnen keinen »Fufl Gottes in
der Tiir« zulassen.'

Klingt dieses Zitat nach Schlussfolgerungen, die durch eine un-
voreingenommene, objektive Analyse von Beweisen erreicht
wurden, oder ist es eher ein Hinweis auf »eine absolutistische
Ideologie« (in diesem Fall auf den Materialismus)? Jeder Mensch
hat eine Weltanschauung, mit deren Hilfe er Beweise interpretiert.
Aber nicht jeder - ob Mann oder Frau - ist sich seiner eigenen
Weltanschauung bewusst.

155 Richard Lewontin, »Billions and Billions of Demons«, in: The New York Review
(9. Januar 1997), S. 31. A.d. H.: Vgl. eine dhnliche Wiedergabe des Zitats in: John C.
Lennox, Grundfragen des offentlichen Verstindnisses von Evolution und Schopfung:
https://www.iguw.de/site/assets/files/1444/lennox_j_grundfragen-verstaendnis-
evolution-2001_iguw.pdf (abgerufen am 14.6.2022). Richard Lewontin verstarb am
4.7.2021.
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J.: Lisle sollte nicht versuchen, fiir andere Wissenschaftler oder Evo-
lutionisten zu sprechen. Er ist so voreingenommen und ist seiner
kreationistischen Denkweise derart verhaftet, dass dies seine Fihig-
keit triibt, objektiv iiber das Thema zu sprechen.

Dr. L.: Jeder ist voreingenommen - jeder hat eine Weltanschau-
ung. Die Frage ist: Welche Voreingenommenheit/Weltanschau-
ung ist die beste? Welche Weltanschauung kann wissenschaftliches
Denken, logische Schlussfolgerungen, Moral usw. erkldren? Die
christliche Weltanschauung kann Wissenschaft und Technik er-
klaren, da sie die Uniformitit als sinnvoll ansieht. Der Evolutionis-
mus ist dazu aufSerstande.

J.: Man muss kein biblischer Kreationist sein, um die Uniformitidt der
Natur oder den Wert der Wissenschaft zu akzeptieren.

Dr. L.: Das ist nicht das Argument. Niemand behauptet, dass
Evolutionisten diese Dinge nicht akzeptieren. Es ist offensichtlich,
dass sie diese Sachverhalte gelten lassen. Ich habe lediglich darauf
hingewiesen, dass solche Dinge nur dann Sinn ergeben, wenn das
christliche Weltbild wahr ist. Daher verhalten sich Evolutionisten,
die Uniformitit und Wissenschaft akzeptieren, irrational, da solche
Uberzeugungen innerhalb ihrer eigenen erklidrten Weltanschauung
ohne Grundlage sind. So wie Kinder nach Uberzeugungen handeln,
die sie nicht begriinden kénnen (sich die Decke iiber den Kopf zie-
hen, um sich vor dem Monster im Schrank zu schiitzen), handeln
Evolutionisten nach Uberzeugungen, die sie nicht begriinden kén-
nen.

J.: Schon wenn man die Natur als solche studiert, wird man dazu
imstande sein.

Dr. L.: Das wird nicht der Fall sein. Um die Natur zu studieren,
miissen wir Uniformitét prasupponieren (voraussetzen).
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]J.. Wenn Dr. Lisle die Evolution auch nur ansatzweise verstanden
hat, sollte er wissen, dass die Variation durch Mutation zwar zufdillig
ist — zumindest in dem MafSe, wie es die Naturgesetze zulassen -, dass
aber die natiirliche Selektion keineswegs zufdllig und willkiirlich ist.

Dr. L.: Weder Mutationen noch natiirliche Selektion kénnen
die menschliche Freiheit und Rationalitét erkldren. Rationale Ana-
lyse setzt voraus, dass der Mensch in der Lage ist, bewusst Alter-
nativen zu erwégen und die beste zu wahlen. Rationalitét ergibt in
der biblischen Weltanschauung Sinn, widerspricht aber der evo-
lutionistischen Vorstellung, dass der Mensch lediglich das Ergebnis
von Mutationen und natiirlicher Selektion ist.

Obwohl wir schon mehrmals dariiber geschrieben haben,
lohnt es sich, noch einmal zu wiederholen, dass weder natiirliche
Selektion noch Mutationen die riesigen Mengen an vollig neuer
Information im Genom erzeugen konnen, die nétig wéren, um die

Evolution zu erméglichen.'

J.: Die Bibel, obwohl wichtig und interessant, ist kein wissenschaft-
liches Buch.

Dr. L.: Darin sind wir uns einig. Schliefflich sind auch wissen-
schaftliche Biicher nicht unfehlbar. Sie miissen aktualisiert werden,
wenn man dltere Vorstellungen zugunsten neuerer Ideen verwirft.
Aber als Gott die Bibel niederschreiben lief, war keine zweite Ver-
sion notig!

J.: Nichts auf ihren Seiten deutet auf ein Verstindnis der natiirlichen
Welt hin, das iiber das hinausgeht, was der Mensch zu der Zeit, als
deren Biicher jeweils geschrieben wurden, verstehen konnte.

Dr. L.: Das ist der Fehlschluss der irrelevanten These. Die
Behauptung hat keinen Einfluss auf das Argument (dass die Bibel

156 Siehe dazu folgende Website hinsichtlich weiterer Informationen zu diesen The-
men: https://www.answersingenesis.org (abgerufen am 14.6.2022).
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die Vorbedingungen fiir die Wissenschaft liefert, wahrend die Evo-
lution dazu auflerstande ist). Gott hatte beabsichtigt, dass die Bibel
fiir eine Vielzahl von Kulturen und Epochen verstindlich sein
sollte. Daher ist es kaum verwunderlich, dass sie keinen detail-
lierten Schaltplan fiir einen Kernreaktor oder eine Ableitung der
Schwarzschild-Metrik'”” enthalt!

Trotzdem enthalt die Bibel einige Beispiele fiir Wissen, das der
sakularen Wissenschaft der damaligen Zeit voraus war. Kapitel 2

158 erwahnt eine Reihe davon. Wich-

von Taking Back Astronomy
tiger fiir unser aktuelles Thema ist, dass die Bibel Informationen
enthdlt, die wir unmdoglich anders als durch Gottes Offenbarung
wissen konnen - wie zum Beispiel die Tatsache, dass die Zukunft
(in gewisser Hinsicht) wie die Vergangenheit sein wird (1Mo 8,22).
Mir ist klar, dass praktisch jeder davon ausgeht, dass die Zukunft
die Vergangenheit widerspiegelt. Das Argument besteht darin, dass
nur der Christ eine rationale Rechtfertigung fiir diese Uberzeugung

hat.

J.: Dazu gehoren auch Vorstellungen, die nach dem heutigen wissen-
schaftlichen Verstindnis schlichtweg falsch sind.

Dr. L.: Das nimmt das erst noch zu Beweisende von vornherein
als feststehend an (»begs the question«). Wir kénnten genauso gut
sagen, dass eine Reihe von modernen Ideen auf der Grundlage des-
sen, was die Bibel lehrt, schlichtweg falsch sind.

Beachten wir, dass die Hauptanliegen von J. bereits in dem Artikel,
den er kritisiert, beantwortet werden. Im Abschnitt mit der Uber-

157 A.d.U.: Nach dem Astronomen und Physiker Karl Schwarzschild (1873 -1916)
benannt (auch als Schwarzschild-Losung bekannt). Sie bezeichnet, speziell im
Rahmen der allgemeinen Relativititstheorie, eine Losung der einsteinschen Feld-
gleichungen.

158 Jason Lisle, Taking Back Astronomy, Green Forest, AR: Master Books, 2006.
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schrift »Wie wiirde ein Evolutionist darauf reagieren?«'* sehen
wir die Widerlegung der Ideen, dass Uniformitdt aus vergangenen
Erfahrungen abgeleitet werden kann oder dass Uniformitit einfach
eine Eigenschaft des Universums selbst ist. In dem Abschnitt mit
dem Uberschrift »Kénnen Evolutionisten Wissenschaft betreiben?«
sehen wir die Erkldrung, warum Evolutionisten trotz ihrer er-
klarten Weltanschauung Wissenschaft betreiben konnen.

21. Eine Gegenantwort?

Meistens, wenn ich solche E-Mails beantworte, hore ich nie wieder
etwas von dem betreffenden Kritiker. Aber J. (der seine Ansichten
in der obigen Zuschrift darlegte) hat eine Gegenantwort versucht.
Leider waren seine Ausfiihrungen extrem lang und nicht sonder-
lich relevant; zu lang, als dass man sie hier hitte aufnehmen koén-
nen. Aber ich dachte, es konnte interessant sein, die wichtigsten
Punkte zusammenzufassen: J. begann mit der Behauptung, dass
ein Argument umso wahrscheinlicher ist, je mehr Menschen von
dessen Schliissigkeit iiberzeugt sind. (Dies ist der Fehlschluss des
Appells an die Mehrheit.) Diese Sichtweise der Erkenntnistheorie
widerlegt sich eigentlich selbst: Die meisten Menschen haben eine
andere Ansicht als J.; also sollte er aufgrund seiner eigenen Argu-
mentation kein allzu grof3es Vertrauen in sie haben.

J. versuchte, ein Strohmann-Argument vorzubringen, indem
er behauptete, ich wiirde auf die Evolution abzielen, indem ich
diejenigen angreife, die an sie glauben. J. wies darauf hin, dass
mein Argument auf einem Zirkelschluss basiere. (Es ging um die

159 A.d.H.: Die beiden in diesem Absatz vorkommenden Uberschriften, die hier in der
deutschen Entsprechung wiedergegeben werden, beziehen sich auf Abschnitte in
dem bereits mehrfach erwihnten Artikel »Evolution: The Anti-Science« (svw. »Evo-
lution: Die Anti-Wissenschaft«).
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Annahme, dass die Bibel wahr ist, weil sie es sagt.) Das zeigt, dass J.
weder das Wesen einer ultimativen Norm noch mein Argument ver-
steht (dass die Bibel wahr sein muss, weil wir ohne sie keine Grund-
lage fiir die Uniformitét oder irgendeine der Voraussetzungen hat-
ten) — was sicherlich kein »Teufelskreis« ist. J. argumentierte, dass
wir die Bibel hinsichtlich der Annahme der Uniformitat nicht brau-
chen wiirden, weil sogar Pflanzen auf eine uniforme (einheitliche,
gleichférmige) Weise wachsen. (Natiirlich ist dies nur der Fall, weil
Gott sie auf uniforme Weise erhilt.) Das Argument von J. ist also
vollig irrelevant (der Fehlschluss der irrelevanten These).

J. behauptete, dass wir die Natur unabhidngig vom biblischen
Gott erkennen konnen. Aber in seinen Ausfithrungen fand sich
kein Anhaltspunkt im Blick darauf, wie wir unseren Sinnen oder
der Uniformitat der Natur vertrauen konnen. Wie andere Evolu-
tionisten auch nahm er diese Dinge einfach als gegeben hin. Es war
eine willkiirliche, blofle Meinung. J. behauptete: »Die Evolution
ist nach ihrer wissenschaftlichen Definition eine Tatsache.« Aber
das ist natiirlich nichts anderes als der Fehlschluss, das erst noch
zu Beweisende bereits von vornherein als feststehend anzunehmen
(»begging the question«). Er argumentierte folgendermafien: Wenn
die Bibel wahr wire, dann sollte eigentlich jeder daran glauben.
Aber die Bibel sagt, dass wir eine siindige Natur haben - eine Ten-
denz, gegen unseren Schopfer zu rebellieren.

Es gab auch noch ein paar andere kleinere Punkte, doch im
Grunde geht es bei der »Widerlegung« von J. um das oben An-
gefithrte. Aber wir sollten bei seiner Gegenantwort etwas be-
merken: Sie ist vollig irrelevant fiir das vorliegende Thema. Mein
Argument lautete folgendermaflen: Ohne die Bibel hitten wir
keine Grundlage fiir die Uberzeugung, dass die Zukunft die Ver-
gangenheit widerspiegelt — und somit hdtten wir keine Grundlage
fur Wissenschaft und Technik. Daher hitte J. versuchen sollen zu
zeigen, dass wir (auflerhalb und unabhingig von der Bibel) tat-
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sichlich wissen konnen: Die Zukunft wird wie die Vergangenheit
sein. Aber stattdessen war seine gesamte Antwort einfach ein Bei-
spiel fiir den Fehlschluss der irrelevanten These.

Dies ist eigentlich ziemlich héufig. Evolutionisten koénnen
die schwierigen Fragen nicht beantworten, und so versuchen sie
immer, das Thema zu wechseln. Lassen wir das nicht zu. Natiir-
lich hitte ich auf das Argument von J. mit einer Punkt-fiir-Punkt-
Widerlegung antworten kénnen, die all die Fehlschliisse und fal-
schen Annahmen aufzeigt. Aber wenn der Evolutionist vom Thema
abgewichen ist, ist es oft besser, einfach darauf hinzuweisen, dass
er die gestellte Frage nicht beantwortet. Ich beschloss, J. hoflich zu
zwingen, sich mit dem eigentlichen Argument zu befassen und auf-
zuhoren, dem Thema auszuweichen. Hier ist die eigentliche Ant-
wort, die ich an J. geschickt habe:

Antwort:

Lieber J.,

vielen Dank fir Thre Antwort. Ich weise jedoch respektvoll
darauf hin, dass Sie das vorgebrachte Argument immer noch nicht
verstanden haben, und somit haben Sie nichts wirklich widerlegt.
Lassen Sie mich das Argument in einer sehr einfachen Form for-
mulieren, sodass dies die Dinge hoffentlich verdeutlicht:

(1) Ein logisch denkender Mensch muss fiir das, was er glaubt
und tut, eine Rechtfertigung haben; er hat einen Grund. (In der
Logik darf niemand willkiirlich sein.)

(2) Nur die christliche Weltanschauung liefert einen Grund zu
glauben, dass die Zukunft so sein wird wie die Vergangenheit. Nur
der Christ hat eine Rechtfertigung fiir die Uniformitét der Natur,
von der alle Wissenschaft abhédngt.

(3) Wenn Nichtchristen Wissenschaft betreiben, verhalten sie
sich daher irrational, da sie an etwas glauben (Uniformitit), fiir das
sie keine Rechtfertigung haben.
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Ist das jetzt klar? Wenn Nichtchristen Wissenschaft betreiben,
nehmen sie an, dass die Zukunft wie die Vergangenheit sein wird,
ohne eine logische Begriindung fiir dieses Prinzip zu haben. Sie
verhalten sich also irrational. Die Tatsache, dass Nichtchristen
in der Lage sind, Wissenschaft zu betreiben, steht nicht infrage.
Offensichtlich glauben Nichtchristen an die Uniformitit und han-
deln danach. Aber da sie innerhalb ihrer eigenen erkldrten Welt-
anschauung keinen Grund dafiir haben, verhalten sie sich willkiir-
lich - nicht rational. Kinder verhalten sich so; sie ziehen sich die
Bettlaken tiber den Kopf, weil sie glauben, dass ein Monster im
Kleiderschrank sei. Aber da sie keine Grundlage fiir ihren Glauben
haben, verhalten sie sich irrational.

Ich begriifie es, wenn meine Argumente angefochten werden,
und wiirde Thnen gern dabei helfen, eines zu konstruieren. Da
meine Schlussfolgerung sich als giiltig erwiesen hat und aus den
Pramissen folgt, muss jeder Versuch einer Widerlegung die Wahr-
heit einer Prdmisse oder aller beider infrage stellen. Sie miissen
entweder argumentieren, dass es (1) vollkommen rational ist, will-
kiirlich zu sein (Dinge ohne jeglichen logischen Grund zu glau-
ben). Oder Sie miissen darauf abzielen, dass es (2) mindestens
eine in sich konsistente nichtchristliche Weltanschauung gibt, die
eine entsprechende Grundlage dafiir hat, die Zukunft wie die Ver-
gangenheit zu sehen. Ich schlage vor, dass Sie versuchen, Num-
mer 2 zu widerlegen. Ich glaube nicht, dass Sie dazu imstande sein
werden (der Philosoph David Hume verzweifelte beim Versuch,
ebendiese Frage befriedigend zu beantworten), aber ich denke,
der Versuch wire eine wertvolle Ubung. Jede Erwiderung, die dies
nicht einschliefit, hat den Punkt verfehlt und ist somit gar keine
Widerlegung.

Ich hoftfe, dass dies hilft. Dr. L.
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Achten Sie besonders auf den letzten Satz dessen, was ich ab-
schliefend geschrieben habe. Mit diesem Satz versuche ich, J.
zu zwingen, sich mit dem eigentlichen Argument auseinander-
zusetzen und ihm nicht einfach wieder auszuweichen. Ich ver-
suche, ihn davon abzuhalten, das zu tun, was er beim letzten Mal
getan hat — einfach eine lange, aber irrelevante und nicht mit Kritik
sparende Darlegung zu schreiben. Ich habe nie eine Antwort von J.
erhalten.
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digen, dann miissen wir zuerst kliren, was Information ist. Be-
deutsam ist dabei, wie sie entsteht und welche GesetzmifSigkeiten
fir sie gelten. Abweichend von der weithin tblichen materialis-
tischen Betrachtungsweise dieser Welt unterscheidet der Autor
zwischen materiellen und nicht-materiellen Grof3en.

Erstmals wird nachgewiesen, dass Information eine nicht-
materielle Grofle ist, die nicht von einer materiellen Quelle stam-
men kann. Im Zentrum der hier ausfiihrlich dargelegten »Theo-
rie der Universellen Information« stehen einige »Naturgesetze der
Universellen Information«. Thre konsequente Anwendung fiihrt zu
weitreichenden Schlussfolgerungen, insbesondere zum Nachweis
der Existenz eines allwissenden, allméchtigen, allumfassenden und
ewigen Gottes (Gottesbeweis!), der der Ursprung allen Lebens ist.
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Die Logik der Schopfung

Dieses Buch liefert Antworten auf die zwanzig am héufigsten
gestellten Fragen tiber Schopfung, Evolution und das 1. Buch Mose.
Die Autoren kombinieren wissenschaftliche und biblische Argu-
mentation in gelungener Weise, ohne Faktenwissen und Welt-
anschauung zu vermischen. Es ist {iberzeugend fachlich versiert
und doch einfach zu verstehen.

In einer Zeit, in der die biblischen Grundlagen von Schopfung,
Stindenfall und Sintflut mehr und mehr zugunsten liberaler Auf-
fassungen verlassen werden, ist es wohltuend zu erleben, dass bei
diesem Buch das Wort Gottes im Zentrum aller Darlegungen steht.
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Weltbild

Wissenschaftliche Kritik am naturalistischen Weltbild

In den Naturwissenschaften wird heute unter der Voraussetzung
einer Evolution im Sinne der Hoherentwicklung geforscht und
gelehrt. Ungeklarte Detailfragen werden diskutiert, aber das Modell
der Evolutions-, Ursuppen- und Urknalltheorie wird grundsitz-
lich nicht infrage gestellt. Dieses Paradigma enthalt grundlegende,
nicht beweisbare Extrapolationen in ferne Vergangenheiten und
weltanschauliche Annahmen, die zu wissenschaftlichen Dogmen
erhoben werden.

Die Voraussetzung der Evolution ist so tief in der Wissenschaft
verankert, dass nur ein gewaltiges Umdenken zu einem Paradig-
menwechsel fithren kann. So wie im 16. Jahrhundert Dr. Martin
Luther mit seinen 95 Thesen zur Diskussion tiber die damalige Kir-
chenpraxis eingeladen hat, soll das vorliegende Buch eine Heraus-
forderung fiir das naturalistische Weltbild sein.









