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In der Gegenwart des heiligen Gottes

o

Gortt ist gegenwirtig;
lasset uns anbeten
und in Ehrfurcht vor Thn treten.
Gott ist in der Mitten!
Alles in uns schweige
und sich innigst vor Ihm beuge.
Wer Thn kennt,
wer Thn nennt,
schlag die Augen nieder;

kommyt, ergebt euch wieder!

GERHARD TERSTEEGEN

&Y

Irgendetwas in mir stdrte meinen Schlaf. Es war nur ein
einziges Geriusch zu héren — das Ticken meiner Uhr auf
dem Schreibtisch, doch irgendetwas drang an mein Ohr.

Ich schwebte zwischen Schlafen und Wachen — in einem



Zustand, in dem das Gehirn die Geriusche der Auflen-
welt noch wahrnimmt, am Rande des Schlummers — halb
schlafend und doch nicht schlafend, wachend, aber nicht
aufmerksam. Da war eine innere Stimme, die sagte: »Stehe
auf! Gehe aus diesem Zimmer.«

Die Aufforderung wurde stirker, dringender und war
schliefSlich nicht mehr zu ignorieren. Schlagartig wurde
ich wach. Ich fuhr hoch, schwang die Beine aus dem Bett
und stand auf. In einem Augenblick war aller Schlaf ver-
gangen, und ich setzte mich in Bewegung. Innerhalb
kiirzester Zeit war ich angezogen und befand mich auf
dem Weg ins Freie. Ein kurzer Blick auf die Uhr regis-
trierte die Zeit in meinem Gehirn: zehn Minuten vor
Mitternacht.

Der Nachtwind war kalt und lief§ den Schnee vom Vor-
mittag verharschen. Ich fithlte das Knirschen unter meinen
Fiiflen, als ich auf das Zentrum des Universititsgelindes
zuging. Im Mondlicht bemerkte ich ringsum gespenstische
Schatten. Sie fielen auf die Gebiude, deren iiberhingende
Dicher mit Eiszapfen verziert waren — Wassertropfen, im
Raum erstarrt, massive Eisdolche, eingefrorenen Fang-
zihnen gleich.

Die Zahnrider der alten Turmuhr begannen zu knar-
ren, die Zeiger standen senkrecht. Ich horte das schwer-
fillige Achzen der Mechanik — ehe unmittelbar danach die
Uhr zu schlagen begann. Vier Tone signalisierten die volle

Stunde. Thnen folgten zwdlf gleichmifige, volle Schlige.
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Ich zihlte sie in Gedanken, wie ich es immer tat, um einen
moglichen Irrtum zu bemerken. Aber die alte Uhr ging nie
falsch. Genau zwdlf Schlige klangen vom Turm.

Die Kapelle lag im Schatten des alten Turms. Die Tiir
war aus schwerem Eichenholz gefertigt, iiberspannt von
einem hohen neugotischen Bogen. Ich 6ffnete sie und
betrat die innere Halle. Die Tiir fiel hinter mir mit einem
klirrenden Ton ins Schloss, der von den hohen Stein-
winden widerhallte.

Das Echo erschreckte mich. Es war ein eigenartiger
Kontrast zu den Gerduschen des Tages, wenn die scharren-
den Fiifle der Studenten, die zur Andacht gingen, das laute
Offnen und Zuschlagen der Tiir iibertonten. Ich verharrte
einige Augenblicke am Eingang, um meine Augen an das
Dunkel zu gewdhnen. Das fahle Mondlicht fiel geddmpft
durch die bunten Glasfenster. Ich konnte die Anordnung
der Binke und den Mittelgang erkennen, der zu den Kan-
zelstufen fithrte. Es iiberkam mich ein majestitisches
Raumgefiihl — was noch durch die hohen Deckengewdlbe
verstirkt wurde.

Ich bewegte mich gemessenen Schrittes und zielstrebig
auf die Kanzelstufen zu. Der Hall meiner Schritte auf dem
Steinfuflboden weckte in mir beingstigende Bilder von
Soldaten, die mit nigelbeschlagenen Stiefeln iiber kopf-
steingepflasterte Straflen marschieren. Jeder Schritt hallte
den Mittelgang entlang, bis ich die mit Teppich belegte

Kanzel erreichte.
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Dort sank ich auf die Knie. Ich hatte mein Ziel erreicht.
Hierher hatte mich die innere Stimme gefiihrt, die ich in
meinem Zimmer im halbwachen Zustand gehért hatte.

Ich befand mich in Gebetshaltung; aber ich hatte
nichts zu sagen. In vélliger Stille verharrte ich kniend und
machte mir bewusst, dass ich mich in der Gegenwart des
heiligen Gottes befand. Mein Herz schlug hérbar gegen
meine Brust. Furcht iiberkam mich. Ich rang mit der Ver-
suchung, mich zu erheben und diesen Ort augenblicklich
zu verlassen.

Doch dann wich die Angst, und es folgte ein vollig
anderer Zustand. Meine Seele wurde von unaussprech-
lichem Frieden durchflutet. Das war ein Friede, der mei-
nen geidngsteten Geist sogleich mit Ruhe und Gelassen-
heit erfiillte. Ich war getréstet. Es verlangte mich, dort zu
bleiben, nichts zu sagen, nichts zu tun und einfach in der
Nihe Gottes zu verharren.

Diese stillen Augenblicke in der Kapelle formten mein
Leben um. Etwas in meinem Geist wurde ein fiir alle Mal
zur Ruhe gebracht. Von diesem Augenblick an wiirde es
kein Zuriick mehr geben. Der ungemein machtvolle Ein-
druck wiirde nie mehr ausgeloscht werden kénnen. Ich war
allein mit Gott, mit einem heiligen Gott — einem Gott,
dem man nur mit Ehrfurcht und Ehrerbietung begegnen
konnte, mit einem Gott, der mich in einem Augenblick in
Schrecken versetzen und im nichsten Augenblick mit Frie-

den erfiillen konnte. Ich wusste, dass ich in dieser Stunde
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in die Gegenwart des Allerheiligsten getreten war. Ein nie
gekannter Durst war in mir aufgebrochen, der in dieser
Welt nie ganz gestillt werden wiirde. Ich beschloss, mehr
zu lernen, um diesem Gott zu folgen, der mir in der dunk-
len Kapelle begegnet und in meine Studentenwohnung
gekommen war und der mich aus dem Schlummer auf-

geschrecke hatte.

Was veranlasste einen Studenten, zu so spiter Stunde die
Gegenwart Gottes zu suchen? Am Nachmittag war im
Klassenzimmer etwas geschehen, was mich in die Kapelle
getrieben hatte. Zu diesem Zeitpunkt war ich bereits ein
wiedergeborener Christ. Meine Bekehrung war plotz-
lich geschehen, mit einiger Dramatik verbunden. Mein
Leben war auf den Kopf gestellt worden, und ich wurde
mit Begeisterung fiir die Liebe Christi erfiillt. Ich wurde
von einer neuen Leidenschaft nach dem Studium der Bibel
und von der Frage nach dem rechten Beten verzehrt, nach
der Uberwindung des Bosen, das meinen Charakeer ver-
darb, und nach dem Wachstum in der Gnade. Mein Leben
sollte brauchbar werden fiir Christus. Meine Seele sang:
»Herr, ich méchte dir dienen!

Eigentlich meinte ich, schon lange ein Christ zu sein,
aber etwas vermisste ich bisher in meinem jungen Chris-
tenleben. Da gab es wohl Hingabe und Begeisterung,
aber alles war von einer gewissen Oberflichlichkeit ge-

kennzeichnet, alles zeigte eine gewisse Naivitit. Ich wusste,
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wer Jesus war. Aber Gott der Vater war meinem Verstand
ein Ritsel und meiner Seele ein Fremder. Ein dunkler
Schleier verhiillte sein Angesicht.

Die Vorlesungen in Philosophie inderten das. Ich
hatte den Kurs nur belegt, weil dies fiir meinen spiteren
Abschluss notwendig war, und brachte den Ausfithrungen
deshalb nur geringes Interesse entgegen. Ich wollte mei-
nen Abschluss in Bibelkunde machen und dachte, die Be-
schiftigung mit den abstrakten Spekulationen der Philo-
sophie sei vergeudete Zeit. Der Streit um Begriindungen
und Zweifel schien mir aus leeren Worten zu bestehen.
Das war keine Nahrung fiir meine Seele — nur ein schwie-
riges intellektuelles Puzzlespiel, das mich kalt lief$, bis zu
diesem Winternachmittag.

Die Vorlesungen an diesem Tag beschiftigten sich mit
Aurelius Augustinus. Der Professor sprach iiber Augusti-
nus’ Sicht von der Erschaffung der Welt.

Der biblische Schépfungsbericht war mir bekannt. Ich
weif3, dass das Alte Testament mit den Worten beginnt:
»Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde«
(Mo 1,1). Aber ich hatte nie wirklich tiber den Ursprung
der Schépfung nachgedacht. Augustinus drang ein Stiick
weit in dieses Geheimnis ein und warf die Frage auf: Wie
ist das geschehen?

»Im Anfang ...«

Was war vor dem Anfang von 1.Mose 12 Adam hatte

weder Vater noch Grofivater. Er hatte keine Geschichts-
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biicher, denn da war keine Geschichte. Vor der Schopfung
gab es keine Konige und Koniginnen, keine Steine oder
Biume. Da war nichts, absolut nichts! Aufler Gott natiirlich!

An diesem Punkt der Vorlesung fing sich in meinem
Kopf plétzlich alles zu drehen an. Ehe die Welt begann,
war nichts. Aber was in aller Welt ist »nichts«? Wo kén-
nen wir es finden? Offensichtlich nirgendwo. Warum?
Weil es nichts ist. Und nichts existiert nicht. Wiirde es
existieren, wire es etwas und nicht »nichts«! Denken Sie
einen Moment dariiber nach. Unsinn! Uber das Nichts
kann man nicht nachdenken, weil es eben nicht existiert.
Bekommen Sie nun auch Kopfschmerzen?

Wie koénnen wir iiber nichts nachdenken? Wir sind
auflerstande dazu! Es ist unmoglich. Wenn wir versuchen,
tiber das Nichts nachzudenken, denken wir im gleichen
Augenblick schon iiber ein Etwas nach. Nichts! Ist das leere
Luft? Aber Luft ist doch etwas, hat Gewicht und Substanz.
Ich weif8 das, wenn ich nur an die Wirkung denke, die ein
Nagel in meinem Autoreifen hervorgerufen hat.

Jonathan Edwards sagte einmal, dass nichts das ist, was
schlafende Felsen traumen. Hilft uns das? Mein Sohn gab
mir eine andere Definition von #ichts. Wenn er von der
Schule nach Hause kam und ich ihn fragte, was er heute
getan habe, war seine Antwort Tag fiir Tag dieselbe. Sie
lautete stets: »Nichts.« Meine beste Erkldrung fiir nichss ist
das, was mein Sohn seinen Aussagen zufolge tiglich in der

Schule tat (zumindest in einem bestimmten Alter).
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Unser Verstindnis von Kreativitit hat mit Modellieren
und Formen zu tun, mit Farbe, Ton und Papier oder ande-
ren Substanzen. Wir haben noch nie einen Maler erlebt,
der ohne Farbe malt, oder einen Schriftsteller, der ohne
Worte schreibt, oder einen Komponisten, der ohne Noten
komponiert. Ein Kiinstler muss mit efwas beginnen.
Er formt und verindert ein Material; er arbeitet nie mit
nichts.

Augustinus lehrte, dass Gott die Welt aus dem Nichts
erschaffen hat. Gott hat in der Schopfung alles erst ins
Dasein gerufen. Einfach alles, was es gibt, hat er hervor-
gebracht. Gott erschuf die Welt aus dem Niches. Vorher
war nichts. Und dann, auf den Befehl Gottes hin, war da
ein Universum.

Wir fragen wieder: Wie hat er das gemacht? Der ein-
zige Hinweis, den die Bibel gibt, ist der, dass das Uni-
versum durch sein Wort ins Dasein kam. Augustinus
prigte dafiir einen angemessenen Ausdruck. Er nannte es
den »gottichen Imperative oder den »gttlichen Befehl«.
Wir wissen, was ein Imperativ ist. Es ist einfach ein Befehl,
ein Willensake, der etwas hervorbringt.

Ich schreibe dieses Buch mit einem IBM-Computer.
Das ist eine bewundernswerte Maschine, die aus vielen
komplizierten Teilen besteht. Der Computer reagiert auf
bestimmte Befehle. Wenn ich mich zum Beispiel vertippe,
brauche ich keinen Radiergummi zu holen. Um mei-

nen Fehler zu korrigieren, muss ich dem Rechner nur
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mit einem bestimmten Knopfdruck einen Befehl geben,
und der Fehler wird korrigiert. Der Computer arbeitet
auf Befehl. Aber die Kraft meiner Befehle ist begrenzt.
Die einzigen Befehle, die der Computer ausfiihrt, sind
diejenigen, die bereits vorprogrammiert sind. Ich wiirde
ihm gern befehlen: »Schreibe dieses Buch fiir mich, wih-
rend ich zum Golfspielen gehel« Aber der Computer kann
das nicht leisten. Ich kann mit der stirksten Stimme be-
fehlen: »Schreibe dieses Buchl« Aber meine Befehlsgewalt
reicht nicht aus, den Computer zu solchem Handeln zu
bewegen.

Gottes Befehle sind nicht begrenzt. Er kann erschaffen
durch die blofSe Macht seiner Befehle. Er kann etwas aus
dem Nichts hervorbringen, sogar Leben aus dem Tod.

Der erste Klang im Universum war die Stimme Got-
tes, die befahl: »Es werde!« Aber es ist unkorrekt, »der erste
Klang »im¢« Universum« zu sagen, denn ehe Gottes Impera-
tiv erklang, gab es kein Universum. Gott sprach in ein lee-
res Nichts.

Die Schépfung war das erste Ereignis der Geschichte.
Der héchste Architekt sah seinen gewaltigen Bauplan
an, und aufgrund seiner gebietenden Worte wurden die
Grenzen der Erde festgelegt. Er sprach — und die Wasser
sammelten sich an bestimmten Orten, und die Wolken
fullten sich mit Tau. Er kniipfte die Binder des Sieben-
gestirns und 16ste die Fesseln des Orion (vgl. Hi 38,31). Er
sprach — und die Erde fiillte sich mit Biumen und Blu-
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men. Die Knospen sprangen auf, wie nach einem warmen
Friithlingsregen.

Gott sprach — und die Wasser fiillten sich mit Leben.
Schnecken krochen im Schatten des Stechrochens dahin,
wihrend der grofe Speerfisch durch die Wasseroberfliche
brach und auf den Wellen dahinjagte. Gott sprach — und
das Briillen des Léwen war ebenso zu héren wie das Blo-
ken der Schafe. Vierfiilige Tiere aller Art erschienen.

Und Gott sah, dass es gut war.

Dann nahm Gott Erde vom Ackerboden und formte
daraus mit Sorgfalt einen Menschen und hauchte ihm sei-
nen Odem ein. Der Mensch begann, sich zu bewegen und
zu denken. Er begann zu fithlen. Er begann anzubeten. Er
lebte und trug das Ebenbild Gorttes.

Augustinus wusste, dass die Welt nicht durch Zufall
entstanden sein konnte. Er wusste, dass jemand da sein
musste, der ungeheure Macht besafl — eben Schopfer-
macht —, um das entsprechende Werk zu vollbringen.

Die Bibel sagt: »Im Anfang schuf Gott ...« Der Gott,
dem wir dienen, ist der Gott, der immer gewesen ist. Er ist
der eine, der Leben aus sich selbst hat. Er allein ist ewig. Er
allein hat Macht {iber Leben und Tod. Er allein kann durch
die Macht seines Befehls Welten ins Dasein rufen. Eine
solche Macht ist einerseits erschreckend, furchteinfléflend.
Sie verdient andererseits Respekt und demiitige Be-
wunderung. Es war diese Aussage von Augustinus, die

mich um Mitternacht in die Kapelle trieb: Gott hat die

18



Welt aus dem Nichts erschaffen, durch die blofSe Macht
seines Wortes.

Ich weif3, was es bedeutet, bekehrt zu sein. Ich weif3,
was es heiflt, wiedergeboren zu sein. Ich verstehe auch,
dass ein Mensch nur einmal wiedergeboren werden kann.
Aber wenn der Heilige Geist in uns das neue Leben in
Christus geschaffen hat, hért er mit seinem Werk nicht
auf. Er will uns fortwihrend verindern.

Meine Erfahrung wihrend der Vorlesung, als ich tiber
die Erschaffung der Welt nachdachte, war wie eine »Be-
kehrung« — nicht nur zu Christus, dem Sohn Gottes, son-
dern zu Gott dem Vater. Ich hatte plotzlich ein Verlangen,
Gott den Vater zu kennen. Ich wollte ihn in seiner Majestit,
in seiner Macht und ganzen Heiligkeit kennenlernen.

Mit meiner »Bekehrung« zu Gott dem Vater gingen
einige Schwierigkeiten einher, die einem solchen Schritt
innewohnen. Obwohl mich die Vorstellung von dem einen
Gortt, der das ganze Universum aus dem Nichts erschaffen
hatte, tief beeindruckte, storte mich doch die Tatsache, dass
die Welt, in der wir leben, von Leid und Schmerz erfiillt
ist. Es ist eine ritselhafte Welt, durch das Bése verdorben.
Meine nichste Frage war: Wie konnte ein guter und hei-
liger Gott eine Welt erschaffen, die sich in einem solch
traurigen Zustand befindet? Beim Studium des Alten Tes-
taments verwirrte mich das Handeln Gottes, der befahl,
auch die Frauen und Kinder der Kanaaniter umzubringen,

als Israel das verheiflene Land eroberte, und der Ussa totete,
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weil dieser die Bundeslade angeriihrt hatte. Dazu kamen
andere Geschehnisse, die mir unverstindlich blieben und
scheinbar eine ganz andere Seite des Wesens Gottes zeigten.
Wie wiirde ich je einen solchen Gott lieben kénnen?

Aber der eine grofle Grundgedanke, der mir in der
gesamten Schrift entgegentrat, war die Heiligkeit Gottes.
Das Wort heilig war mir fremd. Ich kannte seine genaue
Bedeutung nicht. Das fiihrte mich zu eifrigem, anhalten-
dem Suchen. Bis heute fesselt mich die Frage nach der
Heiligkeit Gottes noch immer. Ich bin davon iiberzeugt,
dass sie zu den wichtigsten Problemen gehért, mit denen
ein Christ ringen muss. Sie gehort zur Grundlage unseres
Verstindnisses von Gott und vom Christsein.

Der Grundgedanke der Heiligkeit ist in der biblischen
Lehre von entscheidender Bedeutung. Von Gott selbst
heiflt es: »Heilig ist sein Name« (Lk 1,49; vgl. Ps 111,9).
Sein Name ist heilig, weil er selbst heilig ist. Doch nur
sehr selten wird diesem heiligen Gott Ehrfurcht ent-
gegengebracht. Sein Name wird in den Schmutz der
Welt gezogen. Er wird bei Fluchworten benutzt und auf
andere, widerwirtige Weise gebraucht. Dass die Welt
wenig Respekt gegentiber Gott aufbring, ist also deutich
daran zu erkennen, wie die Menschen mit seinem Namen
umgehen. Da sind weder Verehrung noch Ehrfurcht
gegeniiber dem heiligen Gott zu finden.

Wenn ich eine Gruppe von Christen fragen wiirde,

was die hochste Prioritit in der Gemeinde des Herrn hat,
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bekidme ich sicher viele verschiedene Antworten. Manche
wiirden vielleicht die Evangelisation an die oberste Stelle set-
zen, andere vielleicht das soziale Engagement bzw. die Dia-
konie, wieder andere das geistliche Wachstum. Aber ich
habe noch nie jemanden dariiber reden héren, dass in der
Gemeinde Heiligkeit ganz oben auf der Priorititenliste steht.

Fragen wir uns jedoch einmal: Welches ist die erste
Bitte in dem Mustergebet, das wir in Matthius 6 finden?
Jesus sagte: »Betet ihr nun so: »Unser Vater, der du bist in
den Himmeln ...« (Mt 6,9). Der erste Satz ist keine Bitte,
sondern eine persdnliche Anrede. Dann geht das Gebet
mit einer Bitte weiter: »... geheiligt werde dein Name.«
Dieser Satz umfasst nicht die Feststellung, dass der Name
Gottes heilig ist, sondern die Bitte, der Name Gottes moge
geheiligt werden. Wir sollen darum bitten, dass Gott als
heilig angesehen wird.

Es gibt einen logischen Aufbau in diesem Gebet: Noch
widersteht man dem Reich Gottes dort, wo sein Name
nicht geheiligt wird. Noch widersetzt man sich auf Erden
Gottes Willen {iberall dort, wo sein Name entweiht und
missachtet wird. Im Himmel ist der Name Gottes hei-
lig. Er ist ein Ort, an dem Gott, dem Allerhéchsten, voll-
kommene Verehrung zuteilwird. Es ist daher unsinnig, das
Reich Gottes dort zu erwarten, wo Gott nicht geehrt und
sein Name nicht geheiligt wird.

Unser Verstindnis hinsichtlich der Person und des

Wesens Gottes wirkt sich auf jeden Aspekt unseres Lebens
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aus. Es beeinflusst uns viel mehr als das, was wir so all-
gemein als den »glaubensmifligen« Teil unseres Lebens an-
sehen. Wenn Gott der Schépfer des Universums ist, muss er
notwendigerweise der Herr des ganzen Universums sein. Es
gibt keinen Teil der Welt, der auf8erhalb seiner Herrschaft
steht. Und gerade hier wird diese Tatsache zu einer ganz per-
sonlichen Angelegenheit: Sein heiliges Wesen bzw. sein Hei-
ligsein hat Bedeutung fiir alle Gebiete meines Lebens.

Dem heiligen Gott kénnen wir nicht entflichen. Es
gibt keinen Platz im Universum, an dem wir uns vor ihm
verbergen konnten. Er ist iiberall da. Deshalb miissen
wir verstehen lernen, was der Begriff Heiligkeit bedeutet.
Wir kénnen es uns nicht leisten, darauf zu verzichten.
Wir konnen Gott nicht in rechter Weise dienen, wir wer-
den kein geistliches Wachstum erleben, nicht wirklich ge-
horsam sein kdnnen, wenn wir nicht wissen, was Heilig-
keit ist. Heiligsein definiert das Ziel des Christen. Gott hat
dazu in seinem Wort Folgendes gesagt: »Seid heilig, denn
ich bin heilig« (3Mo 11,44.45; vgl. 1Petr 1,16).

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir verstehen, was

Heiligkeit ist.
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2
Heilig, heilig, heilig

o

Heilig, heilig, heilig
ist der HERR der Heerscharen,

die ganze Erde ist voll seiner Herrlichkeit!

JESAJA 6,3

&%)

Der Prophet im Israel des Alten Bundes war in der Regel
ein einsamer Mann. Er war von Gott ausgesondert und
auf seine schwere Aufgabe vorbereitet worden. Obwohl
er von seinem Volk oft missachtet wurde, hatte er Got-
tes Sache vor seinem Volk zu vertreten, und er war der be-
rufene Sprecher des allerhéchsten Gerichts des Himmels
und der Erde, der diejenigen anzuklagen hatte, die gegen
den héchsten Richter gesiindigt hatten.

Der Prophet war kein Philosoph, der seine Ansichten
als Diskussionsgrundlage fiir gelehrte Dispute verfasste.

Er war kein Biithnenautor, der Dramen zur offentlichen
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Unterhaltung schrieb. Er war ein Botschafter, ein Herold
des hochsten Konigs. Seinen Botschaften gingen zumindest
sinngemif stets die Worte voraus: »So spricht der HERR«

Die Aufzeichnungen iiber das Leben der Propheten
sind weithin eine Geschichte der Mirtyrer. Wenn von Jesus
gesagt wird: »Er war verachtet und verlassen von den Men-
schen, ein Mann der Schmerzen und mit Leiden vertraut«
(Jes 53,3), so bedeutet das zumindest fiir seinen Zeugen-
dienst unter den Menschen, dass er in einer langen Reihe
von Minnern stand, die Gott zu einem solchen Leben des
Leidens berufen hatte. Die schwere irdische Bestimmung
des Propheten hatte oft mit Abgeschiedenheit zu tun. Aber
er blieb meist auch dann einsam, wenn er mitten unter sei-
nen Landsleuten wohnte.

Ein solcher Mann war Jesaja, der Sohn des Amoz.

Im Kreis der alttestamentlichen Glaubenshelden nimmt
Jesaja eine herausragende Stellung ein. Er gilt seit jeher als
der bekannteste Prophet in Israel. Dies ist vor allem auf die
Botschaft des umfangreichen und groffartig konzipierten
Buches zuriickzufiihren, das seinen Namen trigt.

Was einen Propheten Israels von seinen Landsleuten
absonderte, war seine heilige Berufung. Er wurde nicht
von Menschen berufen. Er konnte sich nicht um diese
Stellung bewerben. Er wurde ausgewihlt, direke von
Gott erwihlt. Ein solcher Ruf war Ausdruck des souve-
rinen Willens Gottes, man konnte ihn nicht ignorieren.

(Jeremia versuchte, sich dem Ruf zu entziehen, und wurde
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von Gott sofort daran erinnert, dass er ihn schon vor sei-
ner Geburt ausgesondert hatte. Und als Jeremia nach einer
gewissen Zeit seinen Dienst aufgeben wollte, gab Gott
ihm unmissverstindlich zu verstehen, dass er noch weitere
Auftrige fiir ihn hatte.) Der Dienst eines Propheten war
ein Dienst auf Lebenszeit.

Der Bericht von der Berufung Jesajas ist vielleicht der
dramatischste aller derartigen Berichte des Alten Testa-
ments. Wir lesen, dass der Ruf an ihn erging in dem Jahr,
in dem der Kénig Ussija starb.

Kénig Ussija starb im achten Jahrhundert vor Chris-
tus. Seine Regierungszeit war eine wichtige Periode in der
Geschichte Israels. Ussija war einer der besseren Kénige,
die Juda regierten. Er war kein David, aber es wird auch
keine Verdorbenheit (Gottlosigkeit) von ihm berichtet,
die fiir die Konige des Nordreichs kennzeichnend war,
wie zum Beispiel Ahab. Ussija kam auf den Thron, als er
16 Jahre alt war. Er regierte 52 Jahre in Juda. Stellen wir uns
das einmal vor: 52 Jahre — eine lange Zeit!

Die Bibel berichtet uns, dass Ussija seine Regierung in
der Furcht Gottes begann, indem er tat, »was recht war in
den Augen des HERRN« (2Chr 26,4). Er suchte Gott, und
Gortt segnete ihn. Ussija kimpfte gegen die Philister und
andere Vélkerschaften und besiegte sie. Er baute Tiirme in
Jerusalem und verstirkte die Stadtmauern. Er grub Brun-
nen in der Wiiste, forderte in groffem Umfang den Acker-

bau und baute Weinberge. Die militirische Stirke Judas

25



erreichte unter Ussija fast das gleiche Niveau wie zu Davids
Zeiten. Wihrend des grofSten Teils seiner Regierungszeit
war Ussija ein angesehener und beliebter Kénig.

Seine Geschichte endet allerdings mit einem traurigen
Kapitel. Er wurde hochmiitig und erhob sich gegen Gott.
In arroganter Weise betrat er den Tempel und beanspruchte
Rechte, die Gott den Priestern vorbehalten hatte. Als die
Priester des Tempels ihn an seiner frevelhaften Handlung
hindern wollten, wurde er zornig tiber sie, und Gott strafte
ihn mit Aussatz. Die Bibel berichtet von ihm: »Er wohnte
in einem Krankenhaus als Aussitziger; denn er war vom
Haus des HERRN ausgeschlossen« (2Chr 26,21).

Als Ussija gestorben war, trauerte das Volk um ihn,
trotz der Schande seiner letzten Lebensjahre.

Im gleichen Jahr ging Jesaja in den Tempel. Wir lesen
in Jesaja 6,1: »Im Todesjahr des Konigs Ussija, da sah ich
den Herrn sitzen auf hohem und erhabenem Thron, und
seine Schleppen fillten den Tempel.«

Als Jesaja den Tempel betrat, sah er den ewigen Kénig
— den einen, der fiir alle Zeiten auf dem Thron Davids
sitzt. Er sah den Herrn.

Beachten wir, dass in Jesaja 6,1 das Wort »Herr« in all-
gemein iblicher Schreibweise erscheint. Das steht im
Gegensatz zu der Schreibweise des Wortes in Vers 3 und
in vielen anderen Bibelstellen. Wir begegnen hier keinem

Druckfehler oder keiner Inkonsequenz des Ubersetzers.
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Der Grund fiir diese unterschiedliche Schreibweise besteht
darin, dass im hebriischen Urtext zwei unterschiedliche
Worte gebraucht werden, die wir im Deutschen beide nur
mit dem einen Wort Herr wiedergeben kénnen.

Wenn das Wort in der iiblichen Weise erscheint, so
wird damit das hebriische Wort Adonai wiedergegeben.
Adonai bedeutet »mein Herr«. Es ist nicht der Name
Gorttes; es ist ein Titel, der im Alten Testament fiir Gott
gebraucht wird. Wenn HERR in unseren Bibeln mit
Grof$buchstaben gedruckt ist, dann steht im Hebriischen
das Wort jahweh. Jahweh ist der heilige Name Gottes, der
Name, den Gott selbst seinem Knecht Mose im brennen-
den Dornbusch offenbarte. Das ist der Name, den man
nicht auszusprechen wagte — der heilige Name, der im
Volk Israel vor profanem Gebrauch geschiitzt war. Im
Allgemeinen wird dieser Name nur mit seinen vier Kon-
sonanten JHWH wiedergegeben. Deshalb spricht man von
dem heiligen Tetragramm (Vier-Buchstaben-Wort).

Wir sehen den Unterschied der beiden Worter zum
Beispiel in Psalm 8,2.8. Dort lesen wir: »HERR, unser
Herr, wie herrlich ist dein Name auf der ganzen Erde.«
Was die Israeliten hier sagten, war: »Jahweh, unser Adonai
[Herr], wie herrlich ist dein Name ...« Und in Psalm 110
lesen wir: »Der HERR sprach zu meinem Herrn: »Setze
dich zu meiner Rechten ...« (V. 1). Der Psalmist sagt hier:
»Gott sprach zu meinem Herrn: »Setze dich zu meiner

Rechten ...«
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HERR ist der Name Gottes, und Herr ist sein Titel.
So wie in unserem Land der Bundesprisident das hochste
Amt ausiibt und den entsprechenden Titel fithrt, so war
das héchste Amt in Israel dasjenige des Souverins, des
allerhéchsten Herrschers, und der entsprechende Titel
gehorte einzig und allein Gott. Wenn Jesus Christus im
Neuen Testament als »Herr der Herren« (und auch als
»Konig der Konige«) bezeichnet wird, zeigt das seine Stel-

lungsgleichheit mit Gott dem Vater an.

Als Jesaja den Tempel im Todesjahr des Konigs Ussija auf-
suchte, wurden ihm die Augen gedffnet, und er sah den
wirklichen Kénig des Volkes. Er sah den Herrn auf dem
hochsten Thron sitzen.

Der Mensch kann das Angesicht Gottes nicht schauen.
Die Schrift sagt, dass niemand Gott sehen und am Leben
bleiben kann. Wir erinnern uns an die Bitte Moses, als
das Volk Israel am Berg Sinai lagerte. Mose hatte wunder-
bare Dinge geschen. Er hatte die Stimme Gottes aus dem
brennenden Dornbusch gehért. Er hatte erlebt, wie sich
das Wasser des Nils in Blut verwandelt hatte. Er hatte
das Manna vom Himmel gegessen und die Wolken- und
Feuersiule gesehen. Vor seinen Augen waren die Streit-
wagen Pharaos in den Fluten des Schilfmeers versunken.
Doch er wollte noch mehr. Er suchte die hdchste geistliche
Erfahrung. Er bat den Herrn: »Lass mich doch deine Herr-
lichkeit sehen!« (2Mo 33,18). Seine Bitte wurde abgelehnt.
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Und der HERR sprach: Ich werde alle meine Giite vor
deinem Angesicht voriibergehen lassen und werde den
Namen des HERRN vor dir ausrufen; und ich werde
begnadigen, wen ich begnadigen werde, und werde
mich erbarmen, wessen ich mich erbarmen werde.
Und er sprach: Du vermagst nicht mein Angesicht zu
sehen, denn nicht kann ein Mensch mich sehen und
leben. Und der HERR sprach: Siche, es ist ein Ort bei
mir, da sollst du auf dem Felsen stehen. Und es wird
geschehen, wenn meine Herrlichkeit voriibergeht, so
werde ich dich in die Felsenkluft stellen und meine
Hand iiber dich decken, bis ich voriibergegangen bin.
Und ich werde meine Hand wegtun, und du wirst
mich von hinten sehen; aber mein Angesicht soll nicht

gesehen werden (2Mo 33,19-23).

Gott erlaubte es Mose, ihn von hinten zu sehen, nicht aber
sein Angesicht. Als Mose danach von dem Berg zuriick-
kam, strahlte sein Gesicht. Da fiirchteten sich die Israeliten,
in seine Nihe zu kommen. Deshalb bedeckte Mose sein
Angesicht, wenn er mit dem Volk redete. Diese Furcht galt
dem Angesicht eines Mannes, der Gott so nahe gewesen
war, dass er die Herrlichkeit Gottes widerspiegelte. Aber
er hatte der Herrlichkeit nur hinterhergesehen. Er hatte
nicht das Angesicht Gottes geschaut. Wenn Menschen
sich schon fiirchten, weil sie die widergespiegelte Herr-

lichkeit im Angesicht dessen wahrnehmen, der hinter Gott
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hergesehen hat, wie konnte dann jemand Gott direkt ins
Angesicht sehen?

Trotzdem ist es das Vorrecht eines jeden Gliubigen,
einmal Jesus Christus, den auferstandenen und wieder-
kommenden Herrn, in der strahlenden Herrlichkeit sei-
nes gottlichen Wesens zu schauen. Das ist fir den Chris-
ten mehr als eine Hoffnung, es wird fiir ihn zur Ver-
heiflung. Johannes sagt in seinem ersten Brief: »Geliebte,
jetzt sind wir Kinder Gottes, und es ist noch nicht offen-
bar geworden, was wir sein werden; wir wissen, dass wir,
wenn es offenbar wird, ihm gleich sein werden, denn wir
werden ihn sehen, wie er ist« (1o 3,2). Welch einer herr-
lichen Zukunft gehen Gliubige entgegen!

Nun wollen wir uns wieder dem Geschehen bei der

Berufung Jesajas zuwenden:

Seraphim standen tiber ihm; jeder von ihnen hatte
sechs Fligel: Mit zweien bedeckte er sein Angesicht,
und mit zweien bedeckte er seine Fiifle, und mit zweien

flog er (Jes 6,2).

Den Seraphim sind anders als uns Menschen Siinde und
Unreinheit unbekannt. Aber als Engelwesen sind sie
erschaffene Wesen, und selbst in ihrer Stellung als die-
jenigen, die zum Gefolge des Herrn und zu den himm-
lischen Heerscharen gehéren, ist es notig, dass sie ihr Ant-

litz bedecken, weil sie die Herrlichkeit des Angesichts
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Gottes nicht unmittelbar anschauen diirfen. Sie sind wun-
derbar geschaffen, von ihrem Schépfer eigens mit einem
Paar Fliigel ausgestattet, um ihr Andlitz in der heiligen
Gegenwart Gottes zu bedecken.

Die Seraphim besitzen aber dariiber hinaus ein zwei-
tes Paar Fliigel, mit dem sie ihre Fiifle bedecken. Obwohl
sie als Engel Geistwesen sind, bleiben sie Geschépfe, und
die Darstellung in Jesajas Vision legt den Gedanken nahe,
dass sie in der Gegenwart Gottes ihre Fiifle als Zeichen
ihrer Ehrerbietung bedecken miissen. »Und einer rief dem
anderen zu und sprach: Heilig, heilig, heilig ist der HERR
der Heerscharen, die ganze Erde ist voll seiner Herrlich-
keit!l« (Jes 6,3).

Hier erkennen wir das Wesentliche an Jesajas Vision. Es
sind die Worte der Seraphim, die die ehrfurchtgebietende
Botschaft dieses Textes offenbaren. Diese Worte bestehen
aus der Wiederholung eines einzigen Wortes — beilig. Der
Gemeinde ist damit der erhabendste Hymnus gegeben,
das Dreimalheilig, das in manchen Chorilen bis heute zu

finden ist.!

1 A.d.H.: Vgl. z.B. Strophe 2 in dem bekannten Lied »Grofier Gott, wir loben
Dich«
Alles, was Dich preisen kann,
Cherubim und Seraphinen,
stimmen Dir ein Loblied an;
alle Engel, die Dir dienen,
rufen Dir in sel’ger Ruh’:
»Heilig, heilig, heilig!« zu.
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Die Bedeutung der Wiederholung des Wortes hei-
lig kann leicht tibersechen werden. Es ist eine Eigenart der
hebriischen Literatur, das zu wiederholen, was man be-
sonders betonen oder hervorheben will. Auch der Herr
Jesus benutzte diese Methode. »Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch ...« Wenn man »wahrlich« zweimal hinter-
einander benutzt, zeigt man damit an, dass die nach-
folgende Aussage von wesentlicher Bedeutung ist. Das
Wort, das hier mit wabrlich tibersetzt wird, heifft im
Urtext amen und bedeutet »es ist wahr«. Wir setzen die-
ses Wort heute manchmal an das Ende einer Predigt oder
schlieflen ein Gebet damit ab. Jesus setzte es dagegen oft
an den Anfang einer Aussage.

An einigen Stellen in der Bibel wird etwas sogar drei-
mal hintereinander ausgesprochen. Etwas, was derart
betont wird, ist dann von allerhéchster Bedeutung. Es gibt
nichts, was wichtiger und bedeutungsvoller wire. Zum
Beispiel wird das furchtbare Gericht Gottes in der Offen-
barung mit einem dreifachen Wehe angekiindigt: »Wehe,
wehe, wehe denen, die auf Erden wohnen ...« (8,13). Oder
wir horen Jeremia in drastischem Sarkasmus das Ver-
halten seiner Landsleute tadeln, die in Heuchelei lebten
und den Worten der Liigenprediger glaubten: »Der Tem-
pel des HERRN, der Tempel des HERRN, der Tempel des
HERRN ist diesl« (Jer 7,4).

Nur eine Wesensart Gottes wird in der Heiligen Schrift

in dieser dreifach betonten Weise genannt: Die Bibel sagt,
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dass Gott heilig, heilig, heilig ist. Er ist nicht einfach hei-
lig. Er ist heilig, heilig, heilig. Wir lesen nirgendwo in der
Schrift, dass Gott Liebe, Liebe, Liebe oder barmherzig,
barmherzig, barmherzig oder gerecht, gerecht, gerecht ist.

Sie sagt nur, dass Gortt heilig, heilig, heilig ist.

Da erbebten die Tiirpfosten in den Schwellen von der
Stimme des Rufenden, und das Haus wurde mit Rauch
erfiillt (Jes 6,4; RELB).

Wenn man mit Gldubigen redet, die den Zusammen-
kiinften der Gemeinde des Herrn seit einer gewissen Zeit
fernbleiben, kann man oft die Entschuldigung héren,
dass die Gottesdienste so langweilig seien. Aus der Sicht
mancher Menschen ist es schwierig, sich selbst ein-
zubringen und den Gottesdienst als eine bereichernde und
bewegende Zusammenkunft zu erfahren. Im vorliegenden
Text lesen wir, dass die Tiirpfosten erbebten, als Gott in
seinem Tempel erschien. Selbst tote Gegenstinde — die
Tiirpfosten — wurden angesichts der Gegenwart Gottes

bewegt; sie wurden erschiittert, sie begannen zu beben.

Und ich sprach: Wehe mir! Denn ich bin verloren;
denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen, und
inmitten eines Volkes mit unreinen Lippen wohne ich;
denn meine Augen haben den Kénig, den HERRN der
Heerscharen, geschen (Jes 6,5).

33



Die Tiirpfosten des Tempels waren nicht das Einzige, was
erschiittert wurde. Was am meisten zu beben begann, war
der Kérper Jesajas. Als er sich in die Gegenwart des leben-
digen Gottes gestellt sah, in die Gegenwart des Herrschers
des gesamten Universums, als er die Heiligkeit Gottes
erkannte, blieb ihm nur der Ausruf: »Wehe mir!«

Fir den heutigen Menschen klingt dieser Ausruf
Jesajas befremdlich. Selten wird heute noch das Wort
wehe benutzt. Doch die ganze Wucht von Jesajas Aus-
ruf erkennen wir erst auf dem Hintergrund der speziellen
biblischen Redeweise.

Jesajas Webe ist eine besondere Form des Gebrauchs
dieses Wortes. Als er den Herrn sah, verkiindete er das
Gericht Gottes iiber sich selbst. »Wehe mirl«, rief er aus
und sah sich damit selbst als derjenige, den Gottes Urteil
traf. Meistens verkiindete ein Prophet anderen Menschen
das Urteil, das Gott iiber sie kommen lassen wiirde. Hier
haben wir eine ganz andere Situation. Jesaja spricht sich
selbst das Urteil und ruft aus: »Ich bin verloren!« Der
entsprechende hebriische Ausdruck hat mit vergehen zu
tun, mit sich auflosen. Was Jesaja erfuhr, ist etwas, was
man heutzutage mit »Desintegration der Personlichkeit«
bezeichnen wiirde. Integrieren bedeutet, mehrere Teile
zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufiigen. Eine
integre Personlichkeit ist jemand, der innerlich gefestigt
und nicht zerrissen und unbestindig ist.

Jesaja, der Sohn des Amoz, war ein integrer, recht-
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schaffener Mann, eine weithin geachtete Personlichkeit —
ein Vorbild, was Tugend und Lebensfithrung anging.
Dann sah er pléezlich in einem kurzen Augenblick etwas
von der Heiligkeit Gottes. In diesem Augenblick war all
seine Selbstachtung schlagartig verschwunden. Mit einem
Mal spiirte er seine BlofSe angesichts der absoluten Hei-
ligkeit Gottes. Solange Jesaja sich mit anderen Sterblichen
vergleichen konnte, war er imstande, eine gute Meinung
von sich selbst beizubehalten. In dem Augenblick, in dem
er sich dem gegeniibersah, der den letztendlichen, all-
umfassenden MafSstab setzt, brach er innerlich zusammen.
Er erkannte, dass er, so wie er war, verloren war.

Dieser plotzliche innere Zusammenbruch stand in Ver-
bindung damit, dass er sich bewusst machte, was er in sei-
nem bisherigen Leben gesagt hatte. Er rief: »Ich bin ein
Mann mit unreinen Lippen!« Das ist ungewdhnlich. Wir
hitten vielleicht erwartet, dass er gesagt hitte, er sei ein
Mann mit unreinen Gewohnheiten oder unreinen Ge-
danken. Stattdessen lenkte er die Aufmerksamkeit sofort
auf seinen Mund. »Ich bin ein Mann mit unreinen Lip-

peng, ist seine sofortige Reaktion.

Vielleicht finden wir einen Anhaltspunkt fiir Jesajas AufSe-
rung in den Worten Jesu, als er seinen Zuhéorern zeigte,
dass nichts von dem, was in den Menschen hineingeht,
ihn unrein macht, sondern vielmehr das, was aus sei-

nem Mund herauskommt. Oder wir konnen uns die Ab-
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handlung tiber die Zunge anschen, die Jakobus in dem

nach ihm benannten Brief weitergibt:

Und die Zunge ist ein Feuer, die Welt der Ungerechtig-
keit. Die Zunge erweist sich unter unseren Gliedern
als die, die den ganzen Leib befleckt und den Lauf der
Natur anziindet und von der Holle angeziindet wird.
Denn jede Natur, sowohl die der wilden Tiere als auch
die der Vigel, sowohl die der kriechenden als die der
Meerestiere, wird gebindigt und ist gebidndigt worden
durch die menschliche Natur; die Zunge aber kann
keiner der Menschen bindigen: sie ist ein unstetes Ubel,
voll von tédlichem Gift. Mit ihr preisen wir den Herrn
und Vater, und mit ihr fluchen wir den Menschen,
die nach dem Gleichnis Gottes geworden sind. Aus
demselben Mund geht Segen und Fluch hervor. Dies,
meine Briider, sollte nicht so sein. Die Quelle sprudelt
doch nicht aus derselben Offnung das Siifle und das
Bittere? Kann etwa, meine Briider, ein Feigenbaum
Oliven hervorbringen oder ein Weinstock Feigen?
Auch kann Salziges nicht siifles Wasser hervorbringen

(Jak 3,6-12).

Die Zunge ist ein ruheloses Ubel, voll todlichen Giftes.
Das erkannte Jesaja. Er verstand, dass er sich nicht allein in
diesem Dilemma befand, und erkannte: Die Angehérigen

des ganzen Volkes waren davon geprigt, dass Unreines
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tiber ihre Lippen kam. »Inmitten eines Volkes mit un-
reinen Lippen wohne ich.« In einem Augenblick gewann
Jesaja ein neues, radikales Verstindnis von Siinde. Er sah,
dass die Stinde ihn und alle seine Landsleute mit ihm vél-

lig durchdrungen hatte.

In gewisser Hinsicht kénnte man den Eindruck gewinnen,
dass wir besser dran sind als Jesaja: Gott erscheint uns
nicht in der Art, wie er sich Jesaja offenbarte. Wer konnte
dann bestehen? Im Allgemeinen zeigt Gott uns unsere
Stindhaftigkeit nur Stiick um Stiick. Wir erkennen erst
nach und nach, wie verdorben wir sind. Dem Propheten
Jesaja zeigte Gott seine ganze verdorbene Natur auf ein-
mal. Kein Wunder, dass er sich als verloren ansah.

Was er sah, erklirte Jesaja folgendermaflen: »Meine
Augen haben den Konig, den HERRN der Heerscharen,
geschen.« Er sah etwas von der Heiligkeit Gottes. Zum ers-
ten Mal in seinem Leben verstand er, wer Gott ist. Im glei-

chen Augenblick verstand Jesaja zum ersten Mal, wer er war.

Und einer der Seraphim flog zu mir; und in seiner
Hand war eine glithende Kohle, die er mit der Zange
vom Altar genommen hatte. Und er beriihrte meinen
Mund damit und sprach: Siche, dies hat deine Lippen
beriihrt; und so ist deine Ungerechtigkeit gewichen

und deine Stinde gesiihnt (Jes 6,6-7).
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Wir sind bereits darauf eingegangen, wie Jesaja sich selbst
sah: »Ich bin verlorenl« Und dabei zitterte jeder Nerv in
seinem Korper. Es gab keinen Ort, an dem er sich vor
dem heiligen Gott verbergen konnte. Er stand in seiner
Blofle vor Gott — er allein. Es blieb ihm nur die tiefste
Qual der Schuld, die einen Menschen in Stiicke zu rei-
Ben scheint. Schuld, Schuld, Schuld! Schuld in ihrer gan-
zen Unnachsichtigkeit und Schonungslosigkeit erhob ihre
Stimme gegen ihn.

Aber der heilige Gott ist auch ein Gott der Gnade
und Barmbherzigkeit. Er lief§ seinen Knecht nicht ohne
Zuspruch im Staub liegen. Er unternahm sogleich etwas,
um ihn zu reinigen und wiederherzustellen. Er befahl
einem der Seraphim, sofort einen entsprechenden Auftrag
auszufiihren. Der Seraph flog zum Altar, holte von dort
eine glithende Kohle und flog dann damit zu Jesaja.

Der Seraph beriihrte Jesajas Mund mit der glithen-
den Kohle. Das war ein Akt der Reinigung, ein Erweis der
gottlichen Gnade. Jesaja war rein.

In diesem Akt unverdienter gottlicher Zuwendung
erfuhr Jesaja eine Vergebung, die weit tiefer reichte als
die Reinigung seiner Lippen. IThm, der aus tiefstem Her-
zen Bufle getan und den damit verbundenen Schmerz
verspiirt hatte, wurde ganz und gar vergeben. Was Jesaja
durchlebte, hatte nichts mit billiger Gnade und einem
leichthin abgelegten Bekenntnis (»Es tut mir leid«) zu

tun. Jesaja trug Leid wegen seiner Stinde. Gram und
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Schmerz iiberkamen ihn, und Gott sandte einen Engel,
um ihn zu heilen. Seine Stinde wurde weggenommen.
Seine Schuld wurde getilgt, aber seine Zugehérigkeit zum
Volk Gottes wurde nicht angetastet. Dass er von seiner
Stindhaftigkeit tiberfithrt wurde, geschah mit einem Ziel,
das ihn innerlich voranbringen sollte. Er brauchte nicht
zu fiirchten, in die Hélle geworfen zu werden. Nachdem
die glithende Kohle seine Lippen beriihrt hatte, war er fiir
immer geheilt. In einem Augenblick war der Prophet, der
ausgerufen hatte: »Ich bin verlorenl, wiederhergestellt.
Sein Mund war rein. Sein Herz, das Zentrum seiner Per-

sonlichkeit, war rein.

Und ich hérte die Stimme des Herrn, der sprach: Wen
soll ich senden, und wer wird fiir uns gehen? Da sprach
ich: Hier bin ich, sende mich (Jes 6,8).

Jesajas Vision gewann eine neue Dimension. Bis jetzt hatte
er die Herrlichkeit Gottes gesehen; er hatte die Worte der
Seraphim vernommen; er hatte die glithende Kohle auf
seinen Lippen gespiirt. Jetzt hérte er zum ersten Mal die
Stimme Gottes. Die Engel waren verstummt. Die Stimme,
die jetzt durch den Tempel hallte, die Stimme, die in
anderen Schriftstellen mit dem Rauschen vieler Was-
ser verglichen wird, diese Stimme erklang in einer durch-
dringenden Frage: »Wen soll ich senden, und wer wird fiir

uns gehen?«
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Wir erkennen hier ein Muster, das sich immer wie-
der in der Geschichte wiederholt hat. Gott erscheint, der
Mensch zittert vor Angst und Schrecken. Gott vergibt und
heilt, und Gott sendet. Vom Zerbruch zum Auftrag, das
ist das Schema fiir den Menschen. Als Gott fragte: »Wen
soll ich senden?«, verstand Jesaja die Eindringlichkeit der
Worte. Gesandt zu werden, bedeutet, als ein Bote Gottes
zu handeln. Es bedeutet, ein Sprachrohr Gottes zu sein.
Im Neuen Testament bedeutet das Wort Apostel einer, der
gesandy ist. Dem entspricht im Alten Testament in gewisser
Weise der Prophet. Gott suchte einen Freiwilligen fiir den
schweren, mit Einsamkeit verbundenen Dienst eines Pro-
pheten. »Wen soll ich senden?«

Beachten wir die Antwort Jesajas. Er entgegnet: »Hier
bin ich, sende mich.« Mit diesen Worten trat Jesaja als
Freiwilliger vor. Er antwortete einfach: »Ich bin bereit
zu gehen. Du brauchst nicht weiter nach jemandem zu
suchen. Schicke mich.«

Zwei wichtige Aspekte miissen wir in der Antwort
Jesajas beachten. Jesaja war wie ein véllig zerbrochenes
Gefif$ aus Glas. Gott konnte diesen zerschlagenen Mann
gebrauchen und in seinen Dienst stellen. Er nahm einen
siindigen Menschen und machte ihn zum Propheten. Gott
nahm einen Menschen mit unreinen Lippen und machte
ihn zu seinem Sprachrohr.

Die zweite wichtige Erkenntnis, die wir hier gewinnen

koénnen, ist die Tatsache, dass Gottes Gnadenwerk die
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Identitit Jesajas nicht austilgte. Jesaja sagte: »Hier bin ich.«
Jesaja konnte noch »ich« sagen, er hatte noch eine Person-
lichkeit. Auch wenn manche »Christen« biblische Lehren
verdrehen und behaupten, Gott wolle unsere Identitit aus-
tilgen, will Gott vielmehr jeden von uns erlésen. Er stellt
uns als Personlichkeit wieder her, damit wir brauchbar
werden, unsere Berufung zu erfiillen. Jesajas Personlich-
keit wurde erneuert und nicht ausgetilgt. Er war immer
noch Jesaja, der Sohn des Amoz, als er den Tempel ver-
lie8. Er war noch dieselbe Person, aber seine Lippen waren
gereinigt.

Jeder Prediger steht in der Gefahr, das Verkiindigte in
der Praxis nur unzureichend umzusetzen. Ja, je mehr sich
ein Prediger bei seiner Verkiindigung an das Wort Gottes
hilt, umso mehr wird sichtbar, dass er in seinem eigenen
Leben diesem hohen Anspruch nicht immer geniigt.

Es ist sehr gefihrlich anzunehmen, ein Mensch sei hei-
lig, nur weil er Heiligkeit zum Gegenstand seines Bibel-
studiums macht. Welch eine Ironie: Ich bin davon iiber-
zeugt, dass mein grofles Verlangen, mehr iiber die Hei-
ligkeit Gottes zu erfahren, darin begriindet liegt, dass ich
nicht heilig bin — zumindest, was den praktischen Zustand
meines Christenlebens betrifft. Obwohl ich mich bekehrt
habe, bin ich oft weltlich gesinnt und verbringe mehr Zeit
auflerhalb des »Tempels« als in ihm. Aber ich habe genug
von der Herrlichkeit Gottes geschmeckt, um mehr davon

empfangen zu wollen. Ich weif3, was es heiflt, Vergebung
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erfahren zu haben, und was es bedeutet, ausgesandt zu
sein, um einen Auftrag auszufiihren. Meine Seele sehnt

sich zutiefst nach mehr. Meine Seele braucht mehr.
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3
Heiligkeit — was ist das?

o

Was ist das, was mir entgegenschimmert und
mein Herz erschiittert, ohne es zu [verletzen]?
Ich werde von Schauer ergriffen und ich erbebe
vor Wonne, erschaudere, insoweit ich ihm unihnlich,

und ergliihe, insoweit ich ihm unihnlich bin.?

AUGUSTINUS

&%)

Jetzt sind wir schon im dritten Kapitel dieses Buches, und
ich habe immer noch nicht erklirt, was es bedeutet, hei-
lig zu sein.

Ich wiinschte mir, ich kénnte diese Erklirung noch
etwas hinausschieben. Die mit einer Definition von Heilig-

keit verbundenen Schwierigkeiten sind vielfiltig. Heiligkeit

2 Bekenntnisse, 11. Buch, 9. Kapitel,
URL:  http://www.augustiner.de/files/augustiner/downloads/Bekenntnisse. pdf
(abgerufen am 17.10.2017).
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hat mit so vielen Bereichen zu tun und ist uns von Natur
aus so fremd, dass eine gute Erklirung des Sachverhalts fast
unméglich erscheint und wir in dieser Beziechung ohnehin
ganz auf das Wort Gottes angewiesen sind.

Das Problem, das Wort richtig zu erkldren, wird noch
dadurch erschwert, dass es in der Bibel in mehrfacher
Weise benutzt wird. In gewissem Sinne steht beilig in
enger Verbindung mit der Tatsache, dass Gott gut ist. Es
ist allgemein ublich, heilig mit Begriffen wie rein, frei von
Verunreinigung, ganz und gar perfekt, makellos in jeder Hin-
sicht zu erkliren.

Reinheit ist der erste Begriff, der den meisten von uns
einfillt, wenn wir das Wort heilig horen. Ja, die Bibel
benutzt das Wort in dieser Weise. Aber der Gedanke der
Reinheit oder der moralischen Vollkommenheit ist besten-
falls eine untergeordnete Bedeutung des Wortes. Die Sera-
phim brachten in ihren Worten in Jesaja 6 weit mehr zum
Ausdruck als die Tatsache, dass Gott »Reinheit, Reinheit,
Reinheit« ist.

Die iibergeordnete Bedeutung von heilig ist abgesondert.
Urspriinglich bedeutete das Wort schneiden oder trennen. Es
geht jedoch nicht einfach darum, dass etwas abgeschnitten
und liegen gelassen wird, sondern darum, dass das Be-
treffende zu einem besonderen Zweck von den {ibrigen Din-
gen getrennt wird. Auf diese Weise wird das Abgetrennte zu
etwas Besonderem, das aus dem Rest herausragt, sich davon

abhebt und héher als die anderen Dinge steht.
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Wenn die Bibel Gott als Aeilig bezeichnet, so bedeutet
das nicht allein, dass er vollkommen gerecht ist, sondern
ebenso, dass er weit iiber unserem Erfahrungsbereich steht
und auch in dieser Hinsicht véllig von uns getrennt ist. Er ist
so viel hoher als wir, dass er uns von seinem Wesen her vollig
fremd ist. Heilig zu sein, bedeutet, anders zu sein, anders auf
ganz spezielle Weise. Diese grundlegende Bedeutung wird
auch angewandt, wenn die Bibel von heiligen Gegenstinden
oder von Menschen redet, die gebeiligt sind. Sehen wir uns

die nachfolgende Liste einmal genau an:

* heiliger Boden (2Mo 3,5),

* heiliger Sabbat (2Mo 16,23),

* das Heilige’ (2Mo 26,33),

* heiliger Leibrock aus Leinen (3Mo 16,4),
* Haus des Heiligtums (1Chr 29,3),
* heiliges Brot (1Sam 21,7),

* heiliger Same (Jes 6,13),

* heiliger Bund (Lk 1,72),

* heilige Versammlung (3Mo 23,2),
* heilige Nation (2Mo 19,6),

* heiliges Salbol (2Mo 37,29),

* heiliges Wasser (4Mo 5,17),

* heilige Lade (2Chr 35,3),

3 A.d.H.: Hier ist der mittlere Teil des Zeltes der Zusammenkunft gemeint,
der auf der cinen Scite vom Allerheiligsten und auf der anderen vom Vorhof
abgegrenzt ist.
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* heilige Stadt (Neh 11,1),

* heilige Worte (Jer 23,9),

¢ die Heiligen® (Hi 5,1),

* das Allerheiligste (2Mo 26,33).

Die Liste ist keineswegs vollstindig. Sie soll uns lediglich
zeigen, dass das Wort heilig nicht nur fiir Gott gebrauchr,
sondern vielen verschiedenen Dingen beigeordnet wird. In
keinem dieser Beispiele driickt das Wort eine moralisch-
ethische Qualitit aus. Sofern es sich in der Liste um Gegen-
stinde handelt, werden diejenigen als heilig bezeichnet, die
beiseitegesetzt bzw. von den sonstigen Dingen abgesondert
worden sind. Sie unterscheiden sich von den iibrigen, all-
tiglichen Dingen und sind dem Herrn geweiht und zu sei-
nem Dienst bereitgestellt, denn nur er kann etwas aus dem
allgemeinen Gebrauch herausnehmen, um es fiir einen
besonderen Zweck beiseitezusetzen.

Beachten wir, wie im Alten Testament die Dinge be-
handelt wurden, die geheiligt worden waren. Alles Derartige
trug einen besonderen Charakter. Es war vom allgemeinen
Gebrauch ausgenommen. Es durfte nicht angeriihrt bzw.
nicht gegessen werden. Es war etwas Besonderes.

Wenn wir das Wort heilig benutzen, um Gott zu
beschreiben, sehen wir uns einem weiteren Problem gegen-

tiber. Wir beschreiben Gott oft, indem wir ihm eine Reihe

4 A.d.H.: Hier im Sinne von Engelwesen verstanden.
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von Eigenschaften oder Wesensmerkmalen zuordnen. Wir
sagen, dass Gott Geist ist und dass er Liebe ist, dass er all-
wissend ist, gerecht, barmherzig, gnidig usw. Und wir ten-
dieren dazu, dieser Liste auch das Wesensmerkmal heilig
hinzuzuftigen, als sei es ein Attribut unter vielen. Wenn
aber die Bibel sagt, dass Gott heilig ist, so bezeichnet sie
damit nicht in erster Linie eine gottliche Eigenschaft, son-
dern sie sagt damit vielmehr, dass Heiligkeit das Synonym
fir Gotdichkeit ist. Gott und Heiligkeit sind ein und das-
selbe. Gottes Liebe ist heilige Liebe, seine Gerechtigkeit ist
heilige Gerechtigkeit, seine Barmherzigkeit heilige Barm-
herzigkeit, seine Weisheit heilige Weisheit, und sein Geist
ist ein heiliger Geist.

Wie wir gesehen haben, lenkt der Begriff beilig unsere
Aufmerksambkeit auf die Tatsache, dass Gott weit iiber das
Universum hinausgeht und hoch iiber unserer Welt steht.
Wir haben auch gesehen, dass Gott sich herablassen kann,
um spezielle Dinge oder Menschen in dieser Welt zu wei-
hen und zu heiligen. Wenn er das Alltigliche, Gewdhnliche
anriihrt, dann wird dies zu etwas Besonderem, zu etwas
Heiligem. Nichts in der Welt ist heilig in sich selbst. Nur
Gott kann etwas heilig machen. Nur Gott kann heiligen.

Wenn wir etwas heilig nennen, was nicht heilig ist, ver-
siindigen wir uns, denn das ist Abgdtterei. Das ist der bit-
tere, schreckliche Irrtum des Gotzendienstes, dass den
allddglichen, nicht durch Gott abgesonderten Dingen
Respekt, Verchrung oder Anbetung entgegengebracht
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wird, die nur Gott gebiihrt. Die Schopfung bzw. das
Geschopf statt des Schopfers anzubeten, das ist das Wesen
des Gotzendienstes.

In der Antike machten die Hersteller von Gotzen-
bildern eintrigliche Geschifte. Manche Gétzen waren aus
Holz angefertigt, andere aus Stein und manche aus Edel-
metallen. Der Gotzenbildner kaufte das beste Material, das
er bekommen konnte. Dann arbeitete er zu Hause viele
Stunden lang an dem Bildnis. Wenn er es zu seiner Zu-
friedenheit fertiggestellt hatte, riumte er seine Werkstatt
auf, kniete vor der Figur nieder, die er eben geformt hatte,
und fing an, auf sie einzureden. Stellen Sie sich das einmal
vor! Der tote Gegenstand vor ihm konnte nicht héren,
nicht antworten. Er konnte dem Betreffenden nicht hel-
fen. Er war taub und stumm und unfihig, irgendetwas
zu tun. Trotzdem schrieb man den Objekten, die man fiir
kultische Zwecke verwendete, Macht zu und betete sie an.

Manche Gétzendiener waren etwas kliiger. Sie beteten
keine Figuren aus Stein oder Holz und keine Totem-
pfihle an. Sie fingen an, Sonne oder Mond anzubeten,
oder begannen sogar, eine abstrakte Idee in den Mittel-
punkt ihres Goétzenkults zu stellen. Aber die Sonne ist
auch erschaffen — ebenso wie der Mond. Sie gehdren beide
zur Natur, zur Schépfung. Sie mégen sehr beeindruckend
sein, aber sie gehen nicht tiber das Geschépfliche hinaus.
Sie sind nicht heilig.

Einen Gétzen anzubeten, heiflt, etwas heilig zu nen-
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nen, was nicht heilig ist. Erinnern wir uns: Nur Gott
kann heiligen. Wenn ein Mensch versucht, etwas zu hei-
ligen, was Gott nicht geheiligt hat, so ist das keine wahre
Heiligung oder keine Absonderung zu einem heiligen
Gebrauch, sondern eine Entheiligung, eine Entweihung.

Es ist Gotzendienst.

Wenn wir uns den Begriff heilig anschauen, stellen wir fest,
dass die Menschen allgemein Schwierigkeiten haben, ihn
zu beschreiben. Obwohl manches tiber das Heilige gesagt
werden kann, so bleibt fiir sie immer ein Element iibrig,
das sich jeder Beschreibung entzieht. Es gibt etwas in der
Erfahrung der Menschen mit dem Heiligen, was nicht in
Worte zu fassen ist. Sie suchen nach Formulierungen und
kénnen doch nicht zum Ausdruck bringen, was nicht in
Worte zu kleiden ist. Es ist das geistliche Element, das sich
jeder passenden Beschreibung entzieht.

Es erfiillt uns mit Schrecken; es lisst uns erschauern,
wir fithlen uns bedroht. Aber nicht nur Furcht erfiillt uns;
wir tendieren zu gemischten Gefiihlen, wenn es um das
Heilige geht. Wir fiihlen uns davon angezogen und schre-
cken gleichzeitig davor zuriick. Etwas daran fasziniert uns,
und gleichzeitig mochten wir flichen. Die Entscheidung
fillt uns schwer. Ein Teil von uns sehnt sich nach dem
Heiligen, wihrend der andere nichts damit zu tun haben
will. Wir konnen nicht mit ihm leben, aber auch nicht

ohne dasselbe auskommen.
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Etwas von dem Geheimnis des heiligen Gottes ist in
dem lateinischen Wort augustus ausgedriickt. Es bedeutet
ehrwiirdig, (hoch-)erhaben. Fiir die ersten Christen war es
unmdglich, dem Kaiser in Rom diesen Titel beizumessen.
Der gliubige Christ kann keinem Menschen diese Eigen-
schaften zugestehen. Nur Gott kann in Wahrheit als ehr-
wiirdig und hocherhaben bezeichnet werden. Allein er ist
der Ehrfurcht Gebietende.

In der Konfrontation mit dem Heiligen ist die klarste
Wahrnehmung des Menschen ein tibermichtiges, tiber-
wiltigendes Gefiihl der eigenen Verginglichkeit. Das
heifit, erst wenn wir uns der Gegenwart Gottes bewusst
sind, erkennen wir iiberaus deutlich, dass wir seit dem
Stindenfall der Verginglichkeit unterworfen sind. Wenn
wir dem Unendlichen begegnen, wissen wir um unsere
eigene Verginglichkeit. Gegeniiber dem Ewigen erkennen
wir unsere Zeitlichkeit. In der Begegnung mit Gott schen
wir den gewaltigen Kontrast.

Das iiberwiltigt uns. So erging es dem Propheten Jere-
mia. Wir lesen von ihm: »HERR, du hast mich iiberredet,
und ich habe mich iiberreden lassen; du bist mir zu stark
geworden und hast mich tiberwunden« (Jer 20,7; Schlach-
ter 2000).

Hier kénnte man fragen: Wenn Gott ihm zu stark war,
was blieb ihm dann anderes {ibrig, als sich tiberwiltigen zu
lassen? Wahrscheinlich benutzt Jeremia hier aber nur die

hebriische Methode der Wiederholung, um etwas hervor-
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zuheben. Er war iiberredet, tiberwiltigt und tiberwunden.
Er war hilflos — unfihig gegeniiber der absoluten Allmacht
Gorttes. Er war sich seiner Verginglichkeit zutiefst bewusst.

Daran erinnert zu werden, dass wir Geschopfe sind,
ist nicht immer angenehm. Die Worte Satans bei seinem
erstmaligen Auftreten als Versucher sind nur schwer aus
unserem Bewusstsein zu tilgen. »Ihr [werdet] sein ... wie
Gott« (1Mo 3,5). Dieser entsetzlichen Liige Satans wiir-
den wir nur zu gern Glauben schenken. Wenn wir wie
Gott sein kénnten, wiren wir unsterblich, unfehlbar und
unbezwingbar. Eine Menge weiterer Fihigkeiten wire uns
eigen — Eigenschaften, iiber die wir als Geschépfe nicht
verfligen.

Der Tod flofSt uns Furcht ein. Wenn wir jemanden
sterben sehen, werden wir an unsere eigene Sterblichkeit
erinnert — daran, dass eines Tages der Tod auch uns ereilt.
Wir versuchen, diesen Gedanken zu verdringen. Uns ist
unbehaglich zumute, wenn der Tod eines anderen Men-
schen unvermittelt in unser Leben eindringt und uns
daran erinnert, was uns in unbekannter Zukunft erwartet.
Der Tod erinnert uns daran, dass wir Geschopfe sind. Aber
wie furchterregend der Tod fiir uns auch immer sein mag,
dies ist nichts im Vergleich zu einer Begegnung mit dem
heiligen Gott: Er ist heilig, und wir sind es nicht.

Weil Gott heilig ist, fiirchten wir ihn (ohne dass wir
dabei die »Furcht des Herrn« haben, die uns die Bibel

nahelegt). Doch wie wir im nichsten Kapitel sehen wer-
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den, ist die personliche Gottesbegegnung zwar mit einem
groflen Schrecken verbunden, aber dieser wird sich stets
als heilsam erweisen, wenn wir dabei die rechte innere

Haltung haben.
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4
Der Schrecken der Begegnung
mit der Heiligkeit

e

Daher kommt es, dass nach vielfach wiederholten
Berichten der Schrift die Heiligen von Furcht und
Entsetzen durchriittelt und zu Boden geworfen wurden,
sooft ihnen Gottes Gegenwart widerfuhr. [...]
Den Menschen [ergreift] erst dann die Erkenntnis
seiner Niedrigkeit recht ..., wenn er sich an Gottes

Majestit gemessen hat.’

JOHANNES CALVIN

R

Es war eine dunkle, stiirmische Nacht. So hitte Markus
den entsprechenden Bericht in seinem Evangelium ein-

leiten konnen. Er beginnt bei der Geschichte von der

s Institutio Christianae Religionis / Unterricht in der christlichen Religion, nach der
letzten Ausgabe von 1559 iibersetzt und bearbeitet von O. Weber, bearbeitet
und neu herausgegeben von Matthias Freudenberg, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2008, S. 24 (I,1,3).
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Sturmstillung zeitlich gesehen jedoch etwas friither, indem
er schreibt: »Und an jenem Tag, als es Abend geworden
war, spricht er [Jesus] zu ihnen: Lasst uns iibersetzen an
das jenseitige Ufer« (Mk 4,35).

Jesus und seine Jiinger waren in Galilda. Jesus hatte die
Menschenmenge gelehrt, die am Ufer des Sees Genezareth
zusammengekommen war. Dieses Gewisser ist eines der
groffartigen Gebilde der Natur. Der See fiillt ein Becken,
das von Bergen umgeben ist. Sein frisches Wasser bildet
eine wichtige Lebensquelle fiir diese niederschlagsarme
Landschaft in Israel.

Die Jiinger waren zumeist Fischer von Beruf und kann-
ten sich auf dem See aus. Sie waren mit seinen Strémun-
gen und Tiicken vertraut. Der See Genezareth ist fir seine
Stiirme bekannt, die von gefihrlichen Fallwinden erzeugt
werden. Wegen seiner besonderen Lage zwischen dem
Mittelmeer und der Wiiste ist der See eigenartigen, plotz-
lichen Wetterumschwiingen ausgesetzt. Die steil zum See
hin abfallenden Ufer wirken wie ein grofler Trichter, der
die kalten Winde von den umliegenden Bergen ansaugt,
sodass innerhalb kiirzester Zeit heftige Stiirme tiber die
Wasseroberfliche peitschen kénnen. Sie kommen ohne
Vorwarnung und kénnen das sonst ruhige Wasser augen-
blicklich zu mehreren Meter hohen Wellen auftiirmen.

Die Jiinger Jesu konnten zweierlei vorweisen. Sie hat-
ten als Fischer schon etliche Jahre an Erfahrung auf dem

See, und sie hatten den Meister im Boot. Nachdem sie ihr
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Boot bereit gemacht hatten und abgefahren waren, brach
plotzlich ein heftiger Sturm los. Im Bericht des Markus
heifit es: »Und es erhebt sich ein heftiger Sturm, und die
Wellen schlugen in das Schiff, sodass das Schiff sich schon
fiillte« (Mk 4,37).

Was jeder galildische Fischer am meisten fiirchtete,
geschah. Der nicht vorhersehbare Sturm war da. Er war
so heftig, dass das Boot zu kentern drohte. Die Minner
klammerten sich mit aller Kraft an die Bootswand. Die
Boote, die man damals benutzte, waren einfache Fischer-
boote, keine Luxusjachten. Eine plétzliche Drehung, eine
hohe Welle breitseits konnte ihnen allen den Tod bringen.
Sie kimpften verzweifelt darum, das Kentern des Bootes
zu verhindern.

Jesus lag hinten im Boot und schlief. Ich habe ein dhn-
liches Verhalten erlebt. Ich bin in Flugzeugen gewesen,
die von stiirmischen Béen durchgeschiittelt wurden. Ich
habe erlebt, wie cine Maschine plétzlich absackte und
tiber tausend Meter an Hohe verlor. Ich habe Passagiere
vor Angst schreien gehdrt und Stewardessen am Rande der
Panik geschen — wihrend der Mann neben mir wie ein
Baby schlief. Ich hitte ihn am liebsten wach geriittelt und
gefragt: »Was ist los mit Thnen? Wie kdénnen Sie angesichts
dieser Situation schlafen?«

Die Bibel sagt uns, dass Jesus auf einem Kissen schlief.
Wihrend alle anderen von Panik erfiillt waren, konnte der

Herr friedlich schlafen. Die Jiinger hatten nichts Eilige-
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res zu tun, als den Meister aufzuwecken. Ich weif$ nicht,
was sie von ihm in dieser Situation erwarteten. Aus dem
Text geht hervor, dass sie bestimmt nicht mit dem ge-
rechnet hatten, was dann wirklich geschah. Thre Lage war
hoffnungslos. Die Wellen wurden immer héher und be-
drohlicher.

Das Verhalten der Jiinger glich demjenigen der Men-
schen in dhnlichen Situationen. Wenn Gefahren drohen,
schauen sie auf ihre Anfiihrer, weil sie nicht wissen, was
sie tun sollen. Es ist die Aufgabe des Anfiihrers zu wissen,
was als Nichstes zu tun ist — selbst dann, wenn es schein-
bar keinen Ausweg gibt. »Und er war im hinteren Teil und
schlief auf dem Kopfkissen; und sie wecken ihn auf und
sprechen zu ihm: Lehrer, liegt dir nichts daran, dass wir
umkommen?« (Mk 4,38).

In ihrer Frage schwang ein Vorwurf mit: »Kiimmert
es dich denn nicht, dass wir umkommen? Unser Ergehen
interessiert dich ja gar nicht!« Im Text wird nichts davon
gesagt, dass Jesus auf die »Frage« seiner Jiinger mit Worten

geantwortet hitte. Stattdessen schritt er zur Tat:

Und er wachte auf, schalt den Wind und sprach zu
dem See: Schweig, verstumme! Und der Wind legte
sich, und es trat eine grof3e Stille ein. Und er sprach zu
ihnen: Was seid ihr furchtsam? Habt ihr noch keinen
Glauben? (Mk 4,39-40).
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Das Leben Jesu war angefiillt mit Wundertaten. Wir gehen
beim Lesen oft dariiber hinweg, ohne noch viel davon
beriihrt zu werden. Die Stillung des Sturms ist eines der
erstaunlichsten seiner Wunder. Diese Begebenheit be-
eindruckte die Jiinger besonders. Es war ein Wunder, das
sie in Schrecken versetzte, obwohl sie schon eine ganze
Reihe von Machttaten Jesu miterlebt hatten.

Jesus erwies sich als Herr iiber die wiitenden Nartur-
gewalten, indem er direkt in die Situation eingriff und
einen Befehl aussprach, einen géttlichen Imperativ. Im
gleichen Augenblick gehorchte die Natur. Der Sturm legte
sich augenblicklich, es trat véllige Stille ein.

Beachten wir die Reaktion der Jiinger, Der See war
ruhig, aber sie hatten noch nicht die Fassung zuriick-
gewonnen: »Und sie fiirchteten sich mit grofler Furcht
und sprachen zueinander: Wer ist denn dieser, dass auch
der Wind und der See ihm gehorchen?« (Mk 4,41).

Wir sehen hier ein ungewdhnliches Verhalten. Dass
der Sturm und der aufgewiihlte See die Jiinger in Schre-
cken versetzten, ist nicht verwunderlich. Aber nachdem die
Gefahr voriiber war und der Sturm sich gelegt hatte, hitte
doch auch ihre Angst verschwinden miissen. Doch da kén-
nen wir das Gegenteil sehen. Die Furcht der Jiinger war
eher noch grifier geworden. Wie konnen wir das erkldren?

In diesem Zusammenhang miissen wir Folgendes fest-
halten: Als Jesus in seiner gottlichen Macht den Sturm

stillte, begegnete den Jiingern etwas, was sie noch mehr
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firchteten als die Naturgewalten. Sie erkannten plétzlich,
dass sie in der Gegenwart des Heiligen standen.

Was die Jiinger sagten, nachdem Jesus den Sturm ge-
stillt hatte, ist sehr aufschlussreich. Sie fragten sich unter-
einander: »Wer ist denn dieser, dass auch der Wind und der
See ihm gehorchen?« (V. 41). Sie versuchten, Jesus in eine
ihnen bekannte Kategorie einzuordnen, ihn einem Men-
schentyp zuzurechnen, mit dem sie vertraut waren. Wenn
wir erkennen, welcher Art ein Mensch ist, wissen wir, wie
wir mit ihm umzugehen haben. Feindseligen Menschen
begegnen wir anders als freundlichen. Einem Intellekeu-
ellen stehen wir anders gegeniiber als einem Ungebildeten.

Die Jiinger konnten keine passende Kategorie finden,
in die sie Jesus hitten einordnen kénnen. Er war anders
als alle anderen Menschen. Er war sozusagen »eine Klasse
fiir sich«. Die Jiinger waren noch nie einem solchen Men-
schen begegnet. Er war ihnen in dieser Hinsicht ein total
Fremder. Sie hatten schon viele Menschen kennengelernt
— grofle, kleine, diinne, dicke, kluge und térichte, faule
und fleiflige. Sie waren Griechen und Rémern, Syrern und
Agyptern, Samaritern und vielen jiidischen Landsleuten
begegnet. Aber sie hatten noch nie einen so michtigen
Menschen kennengelernt, der Wind und Wellen befehlen
konnte und dem die Naturgewalten gehorchten.

Dass Jesus wihrend des Sturms auf dem See schlafen
konnte, war fiir sie schon befremdlich genug. Aber das war

nichts Einmaliges. Ich denke da wieder an meinen Nach-
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barn im Flugzeug, der schlafen konnte, wihrend ich von
Panik ergriffen war. Es geschieht sicher selten, dass Men-
schen in solchen Extremsituationen schlafen koénnen,
aber es ist nichts, was noch nie da gewesen wire. Ich war
beeindruckt von meinem Nachbarn im Flugzeug. Aber
er wachte nicht auf, um dem Wind zu befehlen und die
gefihrliche Situation auf sein Gebot hin zu dndern.

Jesus war anders. Er besal§ eine geradezu furcht-
erregende Andersartigkeit. Er war der im hochsten MafS
geheimnisvolle Fremde. Die Menschen fiithlten sich an-
gesichts solcher Bekundungen seiner Macht unbehaglich
in seiner Gegenwart, und das galt zumindest in dieser

Situation auch fiir die Jiinger.

Dem Bericht von der Sturmstillung entspricht in gewisser
Weise ein Geschehen im Dienst Jesu, auf das insbesondere
Lukas eingeht. Er berichtet dariiber ausfiihrlicher als die

anderen Evangelisten, und zwar wie folgt:

Es geschah aber, als die Volksmenge auf ihn andringte
und das Wort Gottes horte, dass er am See Genezareth
stand. Und er sah zwei Schiffe am See liegen; die Fischer
aber waren daraus ausgestiegen und wuschen die Netze.
Er aber stieg in eins der Schiffe, das Simon gehérte,
und bat ihn, ein wenig vom Land hinauszufahren; als
er sich aber gesetzt hatte, lehrte er die Volksmengen

vom Schiff aus. Als er aber aufgehért hatte zu reden,
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sprach er zu Simon: Fahre hinaus auf die Tiefe und lasst
eure Netze zum Fang hinab. Und Simon antwortete
und sprach: Meister, wir haben uns die ganze Nacht
hindurch bemiiht und nichts gefangen, aber auf dein
Wort hin will ich die Netze hinablassen. Und als sie dies
getan hatten, umschlossen sie eine grof$e Menge Fische,
und ihre Netze begannen zu reiffen. Und sie winkten
ihren Genossen in dem anderen Schiff, zu kommen und
ihnen zu helfen; und sie kamen, und sie fiillten beide

Schiffe, sodass sie zu sinken drohten (Lk 5,1-7).

Wir kénnen uns die entsprechende Situation gut vor-
stellen: Simon Petrus war miide. Er hatte die ganze Nacht
gearbeitet und war unzufrieden und enttiuscht, da alle
Miihe vergebens gewesen war. Er und seine Gefihrten hat-
ten nichts gefangen. Schon aufgrund einer solchen Er-
fahrung kann ein Berufsfischer missgestimmt sein. Dazu
kam die Belastung durch die vielen Menschen, die den
ganzen Vormittag um Jesus herum waren, wihrend er sie
lehrte. Als Jesus seine Predigt beendet hatte, war Simon
bereit, nach Hause zu gehen, um endlich schlafen zu kon-
nen. Stattdessen gab Jesus ihm den Auftrag, noch einmal
zu einem Fang auf die Tiefe hinauszufahren.

Wir haben bereits die Reaktion von Simon Petrus
erwihnt: »Meister, wir haben uns die ganze Nacht hin-
durch bemiiht und nichts gefangen, aber auf dein Wort

hin will ich die Netze hinablassen.« Trotz der enttiuschen-
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den Erfahrung der letzten Nacht war er bereit, die Netze,
die er gerade gesdubert hatte, wieder an Bord zu holen und
noch einmal hinauszufahren.

Wir wissen, wie die Geschichte endete. Als Simon
Petrus das Netz da ausgeworfen hatte, wo Jesus ihm gesagt
hatte, schwammen die Fische ihm scharenweise ins Netz.

Er und sein Bruder Andreas fingen so viele Fische, dass
die Netze anfingen zu reiflen. Und als die anderen Fischer
ihnen mit ihrem Boot rasch zu Hilfe kamen, reichte das
immer noch nicht aus. Beide Boote fiillten sich bis zum
Rand mit Fischen, sodass beide zu sinken drohten. Das
war der auflerordentlichste Fang, den diese Fischer je ge-
sehen hatten.

Wie reagierte Petrus nun? An Geschift und Profit
dachte er nicht im Entferntesten. Er hat wohl gar nicht
mehr die Fische gesehen. Er sah nur noch den Meister.
Und héren wir, was er sagte: »Als aber Simon Petrus es sah,
fiel er zu den Knien Jesu nieder und sprach: Geh von mir
hinaus, denn ich bin ein siindiger Mensch, Herr« (V. 8).

In diesem Augenblick erkannte Petrus, dass er sich in
der Gegenwart des Heiligen, des Sohnes Gottes, befand.
Er war hochst beunruhigt und erschrocken. Seine erste
Reaktion war ein Zeichen héchster Ehrerbietung — er fiel
vor dem Meister auf die Knie. Aber statt etwa zu sagen:
»Herr, ich bete dich an. Ich verherrliche dichl«, sagte er:
»Bitte, gehe hinweg von mir, ich kann es nicht ertragen!«

Die Geschichte des irdischen Dienstes Jesu ist auch
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eine Geschichte zahlreicher Menschen, die zu ihm hin-
stromten und ihn sehen und ganz nahe bei ihm sein woll-
ten. Der Aussitzige bat: »Herr, wenn du willst, kannst du
mich reinigen« (Mt 8,2). Da war die Frau, die zwdlf Jahre
lang an schweren Blutungen gelitten hatte; sie streckte ihre
Hand aus, um nur den Saum seines Gewands zu beriihren.
Da war der Verbrecher am Kreuz, der genau auf die Worte
des mitgekreuzigten Jesus achtete. Da waren all die vie-
len Menschen, die sagten: »Komm zu mir! Sieh mich an!
Riihre mich an!«

Nicht so Petrus. Seine angstvolle Bitte war eine andere.
Er bat Jesus, von ihm zu gehen und ihn zu verlassen, weil
er allein sein wollte.

Warum? Wir brauchen hier nicht zu spekulieren, nicht
zwischen den Zeilen zu lesen. Denn der Text sagt klar und
deutlich, warum Petrus wollte, dass Jesus ihn verlief3: »Ich
bin ein siindiger Mensch!« Siindige Menschen fiihlen sich
in der Gegenwart des Heiligen nicht wohl. Diebe suchen
die Gesellschaft von Dieben, mit Problemen konfrontierte
Menschen werden von Leuten mit den gleichen Lasten
geradezu magisch angezogen. Diebe gesellen sich nicht zu
Polizisten, um sich trosten zu lassen. Siindenelend fiihlt
sich nicht wohl in der Gegenwart von Reinheit.

Wir sehen, dass Jesus den Petrus wegen seiner Siinden
nicht zurechtgewiesen hat. Da war kein Tadel, keine Ver-
urteilung. Jesus liefd anhand dieses Wunders Petrus gegen-

tiber lediglich seine Macht erkennen (und dazu gehérte,
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dass er Macht tiber die Fische hatte). Wenn der Heilige sich
offenbart, sind keine Worte mehr nétig. Petrus empfing die
Botschaft, die er unméglich tiberhoren konnte. Der iiber-
natiirliche, gottliche Maf3stab aller Gerechtigkeit und Rein-
heit stand uniibersehbar vor seinem inneren Auge. Petrus
erlebte etwas Ahnliches wie Jesaja Jahrhunderte vor ihm.

Eigenartigerweise bezeugen viele Personlichkeiten der
Geschichte und zahlreiche Zeitgenossen, die keine Chris-
ten sind, dass Jesus in seiner Vollkommenheit unvergleich-
lich ist. Das hohe moralische Niveau seines Lebens be-
wundern auch Menschen, die seine Géttlichkeit oder seine
Stellung als Retter leugnen. Wie Pontius Pilatus erkliren
sie: »Seht, welch ein Mensch!« (Joh 19,5; Schlachter 2000).
Und: »Ich finde keine Schuld an ihm« (Joh 19,6).

Bei aller Bewunderung und Zustimmung, die Jesus
von Menschen unserer Zeit erfihrt, ist es nur schwer zu
verstehen, warum ihn seine Zeitgenossen getdtet haben.
Warum schrien die Massen nach seinem Blut? Wieso lehn-
ten die Pharisier ihn ab? Weshalb wurde ein so aufrechter,
ein siindloser Mann vom héochsten religiosen Gericht des
Landes zum Tode verurteilt?

Um darauf eine Antwort zu finden, miissen wir uns
die Tatsache vor Augen halten, dass die alten Propheten,
die in den Tagen Jesu verehrt wurden und als die grofSen
Volkshelden der Vergangenheit galten, zu ihren Lebzeiten
von ihren Landsleuten gehasst, verspottet, verachtet, ab-

gelehnt, verfolgt und getdtet wurden.
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Stephanus war der erste christliche Mirtyrer. Er wurde
von den Angehérigen einer wiitenden Menschenmenge
getdtet, weil er seine Zuhorer an das Blut erinnert hatte,
das an ihren Hinden klebrte:

TIhr Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herz und
Obhren! Thr widerstreitet allezeit dem Heiligen Geist; wie
eure Viter, so auch ihr. Welchen der Propheten haben
eure Viter nicht verfolgt? Und sie haben die getotet, die
die Ankunft des Gerechten zuvor verkiindigten, dessen
Verriter und Mérder ihr jetzt geworden seid, die ihr
das Gesetz durch Anordnung von Engeln empfangen
und nicht beachtet habt (Apg 7,51-53).

Man hitte vielleicht erwartet, dass diese scharfen Worte
des Stephanus in die Herzen der Zuhérer gedrungen
wiren und die Menschen zur Umkehr gebracht hitten.
Aber die Wirkung war ganz anders: »Als sie aber dies hor-
ten. wurden ihre Herzen durchbohrt, und sie knirschten
mit den Zihnen gegen ihn. [...] Sie schrien aber mit lauter
Stimme, hielten sich die Ohren zu und stiirzten einmiitig
auf ihn los. Und als sie ihn aus der Stadt hinausgestof3en

hatten, steinigten sie thn« (V. 54.57-58a).
Die Menschen schitzen moralische Vollkommenbheit,
solange sie weit genug von ihnen entfernt bleibt. Die

Juden verehrten — zumindest duflerlich — die Propheten
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aus einem sicheren Abstand. Die Welt hat weithin Sym-
pathien fur die MafSstibe und Grundsitze Christi, wenn-
gleich sie zu ihm auf Distanz bleibt.

Petrus wollte gern in der Nihe Jesu verweilen, bis
ihm in der Begegnung mit dem Heiligen bei dem oben
beschriebenen Wunder die eigene Siindhaftigkeit bewusst
wurde. Da rief er: »Geh von mir hinaus!«

Wir haben schon alle erlebt, dass jemand abgelehnt
wird, nur weil er besser ist als alle anderen in seinem
Umfeld. Jesus war in jeder Bezichung besser als alle seine
Zeitgenossen. Er kannte die Schrift wie kein anderer. Er
redete mit Vollmacht, und viele verehrten ihn. Das konn-
ten diejenigen, die im Judentum am angeschensten waren
und in religiéser Hinsicht den grofiten Einfluss hatten,
nicht dulden.

Die religiose Bewegung der Pharisier, die weithin aus
den erklirten Todfeinden Jesu bestand, war zwischen dem
Abschluss der alttestamentlichen Zeit und dem Beginn
der neutestamentlichen innerhalb des Judentums ent-
standen. Dazu gehérten ausnahmslos Minner, die um die
Einhaltung des mosaischen Gesetzes eiferten. Das Wort
Pharisiier bedeutet wortlich einer, der abgetrennt ist. Die
Pharisier sonderten sich von dem Rest des Volkes ab, und
das Ziel ihres Lebens bestand darin, in der Heiligung mog-
lichst weit voranzukommen.

Durch ihr eifriges Streben nach Heiligkeit hatten die

Pharisder eine offentliche Anerkennung erreicht, die ihres-
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gleichen suchte. Sie waren als »die Frommen und Ge-
rechten« bekannt. Niemand konnte es in dieser Hinsicht
mit ihnen aufnehmen. Sie waren die angesehensten Leute
unter ihren Zeitgenossen, die bevorzugten Giste bei Fest-
mihlern, die bewunderten Experten, wenn es um reli-
giose Fragen ging. Die Quasten an ihren Gewindern waren
besonders grofS, was ihre herausgehobene Stellung anzeigen
sollte. Thre frommen Ubungen verrichteten sie gern auf
offentlichen Pldtzen. Sie fasteten dort, wo jeder sie sehen
konnte, und beteten an Straflenecken und auf Mirkten.
Niemand konnte es i{ibersechen, wenn ein Pharisier einem
Bettler eine Miinze zuwarf. Thre auf Auflerlichkeiten hin
ausgerichtete Heiligkeit konnte jedermann schen.

Jesus nannte sie Heuchler.

»Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr Heuch-
ler! Denn ihr zieht {iber das Meer und das trockene Land,
um einen Proselyten zu machen; und wenn er es geworden
ist, macht ihr ihn zu einem Sohn der Hélle, doppelt so
schlimm wie ihr« (Mt 23,15). Jesu Brandmarkung der Pha-
risder war schonungslose, harte Kritik. Er bezichtigte sie
der Heuchelei in mehreren Punkten. Einige der Anklagen

wollen wir uns hier ansehen:

Dann redete Jesus zu den Volksmengen und zu seinen
Jungern und sprach: Die Schriftgelehrten und die
Pharisder haben sich auf den Stuhl Moses gesetzt.

Alles nun, was irgend sie euch sagen, tut und haltet;
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aber tut nicht nach ihren Werken, denn sie sagen es
und tun es nicht. Sie binden aber schwere und schwer
zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die
Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie
nicht mit ihrem Finger bewegen. Alle ihre Werke aber
tun sie, um sich vor den Menschen sehen zu lassen,
denn sie machen ihre Gebetsriemen breit und die
Quasten grof3. Sie lieben aber den ersten Platz bei den
Gastmihlern und die ersten Sitze in den Synagogen
und die Begriflungen auf den Mirkten und von den

Menschen Rabbi genannt zu werden (Mt 23,1-7).

In diesen Worten wird deutlich: In allem, was die Phari-
sder und Schriftgelehrten taten, waren sie darauf bedacht,
die Fassade ihrer Frommigkeit zu wahren. Thre Heiligkeit

war nur Heuchelei, eine vorgespielte Gerechtigkeit.

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr
Heuchler! Denn ihr reinigt das Auflere des Bechers und
der Schiissel, innen aber sind sie voll von Raub und
Unenthaltsamkeit. Blinder Pharisder! Reinige zuerst
das Innere des Bechers und der Schiissel, damit auch
ihr Auferes rein werde.

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr
Heuchler! Denn ihr gleicht tibertiinchten Gribern, die
von auflen zwar schon scheinen, innen aber voll von

Totengebeinen und aller Unreinigkeit sind. So erscheint
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auch ihr zwar von auflen den Menschen gerecht,
innen aber seid ihr voll Heuchelei und Gesetzlosigkeit
(Mt 23,25-28).

Die Bilder, die Jesus hier gebraucht, sind eindrucksvoll. Er
vergleicht die Pharisier mit Gefiflen, die nur an der Aufen-
seite sauber sind. Stellen wir uns einmal vor, wir befinden
uns in einem Restaurant, und der Kellner setzt uns Tas-
sen vor, die auflen glinzen, und innen hingt noch der ein-
getrocknete Kaffeesatz vom Vortag. Bei diesem Anblick
wiirde uns sicher der Appetit vergehen. So war das Leben
der Pharisier. Wie weifd getiinchte Griber die schauerliche
Verwesung der Korper verdecken, so verbarg die fromme
Fassade der Pharisier, wie verdorben ihre Seelen waren.
Betrachten wir kurz die Benennungen, die Jesus den
Pharisiern beilegt: »lhr Schlangen«, »ihr Otternbrute,
»blinde Leiter«, »[S6hne] der Holle«, »ihr Narren und
Blinden«. In solchen Anredeformen sind wirklich keine
Komplimente enthalten. Jesus sparte nicht mit schar-
fem Tadel, wihrend er diese Minner brandmarkte. Seine
Worte waren ungewohnlich hart, aber nicht ungerecht-
fertigt hart. Sie unterschieden sich von seiner gewdhn-
lichen Redeweise. Meistens geschah seine Zurechtweisung
zwar bestimmt, doch in freundlicher Weise. Es scheint,
dass er die scharfen Worte ausschliefSlich fiir die einfluss-
reichen Personlichkeiten seiner Zeit, die »Theologen von

Berufs wegene, besonders die Heuchler, aufgehoben hatte.
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Man kénnte argumentieren, dass die Pharisier Jesus
wegen dieser scharfen Kritik hassten. Niemand ldsst sich
gern kritisieren, was vor allem fiir diejenigen Leute gilt, die
immer gelobt werden wollen. Aber die Bosheit der Pha-
risder lag tiefer. Wir kénnen mit Sicherheit davon aus-
gehen, dass sie Jesus auch dann verachtet hitten, wenn er
gar nichts zu ihnen gesagt hitte. Allein aufgrund seiner
Gegenwart nahmen sie an ihm Anstof3.

Man sagt, dass nichts eine Liige so schnell vertreibt
wie die Wahrheit; nichts enthiille Filschungen schneller
als das echte Exemplar. Geschicke gefilschte Banknoten
mogen von ungeiibten Augen nicht als solche erkannt wer-
den. Was jeder Filscher fiirchtet, ist jedoch der Umstand,
dass jemand sein gefilschtes Exemplar neben einen ech-
ten Schein halten kénnte. Als Jesus hier auf Erden war, da
befand sich gleichsam der Echte mitten unter Filschun-
gen. Der eine wirklich Heilige war erschienen. Das miss-
fiel denen, die als Heilige gelten wollten, aber dabei heu-
chelten.

Die Sadduzier hatten das gleiche Problem mit Jesus.
Sie gehérten hauptsichlich der gehobenen Priester-
klasse ihrer Zeit an. Sie leiteten ihren Namen von dem
alttestamentlichen Priester Zadok und damit von dem
judischen Wort fiir Gerechtigkeit ab. Wenn die Pharisier
sich als die Heiligen betrachteten, so nahmen die Saddu-
zder fur sich in Anspruch, die Gerechten zu sein. Mit dem

Auftreten Jesu war ihr Anspruch, die Gerechten ihrer Zeit
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zu sein, infrage gestellt. Somit war auch ihr Ruf, zur Elite
der damaligen Gesellschaft zu gehéren, dahin.

Die Feindseligkeit der Pharisier und Sadduzier gegen-
iiber Jesus, die mit gelegentlichen Verirgerungen be-
gonnen hatte, war zu einer unbindigen Wut angewach-
sen und entlud sich schliefSlich in der Forderung nach sei-
ner Kreuzigung. Sie konnten ihn einfach nicht dulden.
Seine Jiinger konnten Jesus am See Genezareth in keine
ihrer menschlichen Kategorien einordnen. Sie waren
auflerstande, ihre eigene Frage (»Wer ist denn dieser ...%
[Mk 4,41]) zu beantworten. Die Pharisier und die Saddu-
zder hatten eine fertige Antwort. Sie erfanden eine Kate-
gorie fiir Jesus: Er war fiir sie einer, der »ldstert« (vgl. z.B.
Mt 9,3), und ein »Beelzebul« (vgl. Mt 10,25). Er musste aus
dem Weg geraumt werden. Der in jeder Bezichung Voll-

kommene musste umgebracht werden.

Der menschgewordene Gottessohn, der Herr Jesus Chris-
tus, geht nicht mehr iiber diese Erde. Er ist in den Him-
mel aufgenommen worden. Niemand siecht oder hort
ihn heute mit seinen leiblichen Augen oder Ohren. Die
furchterregende Macht seiner Heiligkeit empfinden wir
dennoch. Manchmal ist etwas von der Auswirkung die-
ser Heiligkeit in abgeschwichter Form dort spiirbar, wo
die Angehérigen seines Volkes inmitten von denen leben,
die dieser Heiligkeit nie begegnet sind. So wie sich die

Isracliten am Fufle des Berges Sinai davor fiirchteten,
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Mose zu nahen, weil sein Angesicht strahlte, so fithlen sich
heute oft Menschen unbehaglich in der bloflen Gegenwart
von Christen.

In der Heiligen Schrift heifit es: »Die Gottlosen flie-
hen, obwohl kein Verfolger da ist« (Spr 28,1). Die Luther-
bibel {ibersetzt eine Zhnliche Stelle folgendermafien:
»... dass sie ein raschelndes Blatt soll jagen« (3Mo 26,36;
Luther 1984). Das unbehagliche Gefiihl, das manche Leute
in der Gegenwart eines tiefgliubigen Menschen befllt, ist
das Ergebnis der Tatsache, dass man die Christen ganz all-
gemein mit Christus gleichsetzt. Das kann oft eigenartige
Wirkungen hervorrufen, wie viele Beispiele in der Ver-
gangenheit und Gegenwart zeigen.

Als Simon Petrus die Wundermacht Jesu erlebt hatte,
sagte er: »Geh von mir hinaus, denn ich bin ein stindiger
Mensch, Herr.« Er erlebte den Schrecken, den man ver-
spiirt, wenn man dem Heiligen begegnet. Und dariiber
hinaus gilt: Je grofer die Heiligkeit, umso grofSer ist an-
gesichts der menschlichen Siindhaftigkeit die Feindselig-
keit, die dagegen aufsteht. Es scheint irrsinnig zu sein:
Keiner, der je iiber diese Erde ging, hat mehr geliebt als
Jesus. Trotzdem sind Menschen aufgrund seiner Liebe in
Wut geraten. Seine Liebe war (und ist) eine vollkommene,
eine {ibernatiirliche, eine heilige Liebe, aber genau diese
Liebe hat bei Menschen heftige Abwehrreaktionen hervor-
gerufen. Diese Liebe ist so erhaben und so heilig, dass die

Betreffenden sie nicht aushalten kénnen.
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Die Welt gibt vor, dass sie Jesus tolerieren kénne. Sie ist
angetan von seinen Maf3stiben und Grundsitzen — bleibt
aber zu ihm auf Distanz. Christus ist gefahrlos fiir uns,
wenn wir meinen, er sei durch Raum und Zeit von uns
getrennt (wovon wir filschlicherweise ausgehen). Aber
einen sichtbar unter uns lebenden Christus wiirde man in
unserer feindseligen Welt nicht dulden, genauso wenig wie

vor zweitausend Jahren.
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5
Die »unsinnigen« AuBerungen Luthers

o

Lass Gott Gott sein.’

MARTIN LUTHER

&Y

Wenn wir uns mit der Heiligkeit Gottes beschiftigen,
kann uns das beunruhigen und verwirren. Martin Luther
war ein solcher Mensch, der hinsichtlich des Wesens Got-
tes in hohem Mafle beunruhigt war, nachdem er dies-
beziiglich tefgriindige Erkenntnisse gewonnen hatte.
Luthers ungewéhnliche Personlichkeit wurde zum Teil
dadurch geformt, dass er die gottlichen Wesensmerkmale
eingehend untersuchte. Haben sich seiner Personlichkeit
dadurch neue Bereiche erschlossen, oder ist sie verformt
worden? Wurde sein Geist dadurch geldutert, oder fiihrte
seine Beschiftigung mit Gottes Wesen letztendlich zu

unsinnigen Auf§erungen?

6 Vgl. die erweiterte lateinische Wiedergabe in: WA 1, 225, 1-2 (These 17).
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Man kann Worte aus dem Mund Luthers anfiihren, die
befremdlich klingen, obwohl er doch wegen seines glau-
bensmifiigen Eifers so geachtet wird. So hat er z.B. Fol-
gendes gesagt: »Ich gedachte nicht anders, denn Christus
sifle im Himmel als ein zorniger Richter.«”

Sind das unsinnige Auflerungen? Ehe wir versuchen,
diese Frage zu beantworten, wollen wir einige wichtige
Verhaltensgrundsitze und Begebenheiten aus Luthers
Leben betrachten, die zu der Vermutung gefiihrt haben,
manche seiner Auflerungen kdnnten unsinnig gewesen
sein.

Den ersten Schliissel zu Luthers Wesen finden wir
in seinen ungestiimen Zornausbriichen und seiner teil-
weise unbeherrschten Redeweise. Er pflegte seine Kri-
tiker »Hunde« zu nennen. »Die Hunde beginnen zu bel-
leng, sagte er oft, wenn ihm die Reaktionen seiner Kritiker
zu Ohren kamen. Seine Sprache war manchmal derb, mit
vulgiren Ausdriicken durchsetzt.

Beachten wir ein Beispiel in Luthers Werk Vom unfreien
Willen, einer Erwiderung auf Erasmus’ Kampfschrift Vom

freien Willen:

dass es mir auch ganz iiberfliissig schien, auf
deine nichtigen Griinde zu antworten. Denn sie sind

auch von mir so oft widerlegt, aber ganz und gar

7 Vel WA 47, 275, 34-35.
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tiber den Haufen geworfen und vernichtet durch das
uniiberwindliche Biichlein des Philipp Melanchthon,
Loci Communes, welches nach meinem Urteil wert ist,
nicht allein, dass es ewig bleibe, sondern auch, dass es
in der Kirche als eine Richtschnur gelte. Als ich hiermit
dein Biichlein verglich, ist mir dieses so verichtlich und
gering geworden, dass ich ein grofes Mitleiden mit dir
trug, weil du deine sehr schéne und geschickte Art
zu reden mit solchem Schmutze besudeltest, und ich
unwillig wurde tiber die Sache, die ganz unwiirdig ist,
in so kostlichem Redeschmuck vorgetragen zu werden,
gleichsam als wenn Unrat oder Mist in goldenen oder

silbernen Gefiflen getragen wiirde.®

Luthers ungestiimes Wesen trat besonders wihrend eines
wichtigen Treffens, des Marburger Religionsgesprichs,
zutage. Dort waren mehrere Fiihrer der neuen protestan-
tischen Bewegung zusammengekommen, um Meinungs-
verschiedenheiten beziiglich des Abendmahls auszuriu-
men. Mitten in den Beratungen begann Luther, mit der
Faust auf den Tisch zu schlagen, auf den er mit Kreide ge-
schrieben hatte: »Hoc est corpus meum, hoc est corpus

meum!« (»Das zst mein Leib, das isz mein Leib!«)

8 Vgl. WA 18, 6or, 3-11.
URL:  heep://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:L:luther:vivom_
unfreien_willen_2 (abgerufen am 17.10.2017). A.d. H.: Der Text ist geringfiigig
an heutige Orthografieregeln angeglichen worden.
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Luther trat zweifellos manchmal sehr heftig auf. Mit-
unter neigte er zu Ubertreibungen. Die zuweilen von
ihm gebrauchten Worte (wenn er etwa manche Mit-
menschen als »Hunde« bezeichnete) hatten es in sich.
Aber obwohl solche Fille gewiss Fragen danach auf-
werfen, ob er stets die rechten Umgangsformen gewahrt
hat, kénnen sie kaum als Beweis dafiir gewertet werden,
dass seine Auflerungen in ihrer Gesamtheit unsinnig
waren.

Schwerwiegender als Luthers Redeweise sind in diesem
Zusammenhang jedoch Begebenheiten aus seinem Leben.
Sein Verhalten war gelegentlich durchaus exzentrisch.
Verschiedenartige Angste quilten ihn. Einer bekannten
Geschichte zufolge war Luther wihrend eines heftigen
Gewitters unterwegs. Ein Blitz schlug so dicht neben ihm
ein, dass er vom Luftdruck zu Boden geschleudert wurde.
Der Kirchenhistoriker und Biograf Luthers, Roland Bain-
ton, berichtet die Begebenheit wie folgt:

An einem schwiilen Julitag des Jahres 1505 strebte ein
einsamer Wanderer auf einer staubigen Landstrafle
dem Dorf ... Stotternheim zu. Es war ein junger Mann
von gedrungener Gestalt, in studentischer Kleidung.
Als er dem Ort niher kam, bedeckte sich der Himmel.
Es fing an zu regnen, und ein heftiger Sturm setzte ein.
Ein Blitz zerriss die Diisternis und warf den jungen

Mann zu Boden. Sich mithsam aufrichtend, rief er in
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Angst und Schrecken: »Heilige Anna, hilf! Ich will ein
Ménch werden!«

Der Mann, der auf diese Weise eine Heilige anrief,
sollte spiter diesen Kult aufs Schirfste ablehnen. Der
hier geschworen hatte, ein Ménch zu werden, war
derjenige, der sich spiter vom Ménchtum abkehrte.
Wenngleich er sich als treuer Sohn der katholischen
Kirche erwiesen hatte, sollte er spiter die Hierarchie des
mittelalterlichen Katholizismus erschiittern. Obwohl
er ein ergebener Diener des Papstes gewesen war, setzte
er spiter die Pipste mit dem Antichrist gleich. Denn

dieser junge Mann war Martin Luther.’

Kurz nach diesem Erlebnis léste Luther seinen Eid ein. Er
quittierte sein Jurastudium und trat ins Erfurter Kloster
ein, sehr zum Leidwesen seines Vaters, Hans Luther.

Die Furcht vor einem gewaltsamen Tod als Ausdruck
dessen, dass Gott ihn strafte und richtete, verfolgte ihn.
Viele Jahre hindurch litt er an Magenbeschwerden und
an Nierensteinen, einer duflerst schmerzvollen Krankheit.
Mehr als einmal meinte er, sein Ende stehe kurz bevor.
Mehrfach war er davon iiberzeugt, dass sein Tod nur noch
eine Frage von Tagen oder Wochen war.

Luthers chronische Magenbeschwerden kann man

durchaus in Verbindung mit einem psychosomatischen

9 Roland Bainton, Here I Stand, Nashville: Abingdon, 1950, S. 15.
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Problem sehen. Die Angste um sein Seelenheil schienen
alle direkt auf seinen Magen zu schlagen und seine Ver-
dauung teilweise lahmzulegen. Seine Blihsucht ist sprich-
wortlich geworden, was zum Teil daran liegt, dass er selbst
das Problem iibertrieben darstellte.

An anderer Stelle sprach er unter Verwendung ver-
schiedener Bilder vom Widerstand gegen den Teufel.
Luther beschrieb seinen Kampf mit Satan als einer, der
sich vom Fiirsten der Finsternis belagert sah. Er war davon
tiberzeugt, dass dieser es ganz besonders auf ihn abgesehen
hatte.

Eine andere Begebenheit aus Luthers Leben hat eben-
falls Fragen bei denen aufgeworfen, die sich mit seinem
Seelenleben beschiftigen. Damit ist die Feier seiner ers-
ten Messe gemeint. Luther hatte sich zu diesem Zeitpunkt
schon als angehender Theologe hervorgetan und war nicht
dafiir bekannt, besonders scheu zu sein. Dass er in Zukunft
einmal als mitreiflender Prediger und meisterhafter Red-
ner beriihmt werden wiirde, konnte jedoch noch niemand
unter seinen Zeitgenossen ahnen.

Luthers erste Messe, die seiner Ordination folgte,
war sein erstes klerikales Auftreten in der Offentlichkeit.
Der alte Hans Luther hatte sich innerlich fast damit ab-
gefunden, dass sein Sohn eine lukrative Karriere als Rechts-
gelehrter gegen das Leben im Kloster eingetauscht hatte.
Und er fiihlte sogar so etwas wie Stolz fiir seinen Sobn, den

Priester. Die angesetzte Feier betrachtete man als Ehre fiir
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die Familie, und die Verwandten waren versammelt, um
der Messe beizuwohnen, bei der Luther erstmals amtierte.

Niemand unter den Zuhorern hatte erwartet, was dann
geschah. Luther begann die Zeremonie in angemessener
Haltung, priesterliche Zuversicht und Sicherheit aus-
strahlend. Als er jedoch zu dem Weihegebet kam, versagte
Luther.

Er stand wie zu Stein erstarrt vor dem Altar. Er schien
sich nicht mehr bewegen zu kénnen. Seine Augen waren
glasig, Schweiflperlen traten auf seine Stirn. Eine ner-
vose Stille breitete sich unter den Versammelten aus, die
stillschweigend den jungen Priester dringten, mit der
Amtshandlung fortzufahren. Hans Luther verspiirte zu-
nehmendes Unbehagen, eine Welle elterlicher Verlegen-
heit tberfiel ihn. Die Unterlippe seines Sohnes begann
zu zittern. Er versuchte, die Worte der Messe zu Ende zu
lesen, aber es kam kein Laut iiber seine Lippen. Er wurde
vollig kraftlos und hinkte zu der Bank zuriick, auf der
seine Familie Platz genommen hatte — zunichst unfihig,
die Messe fortzusetzen. Hans Luther war wiitend. Er hatte
gerade dem Kloster ein grofiziigiges Geschenk gemacht
und fiihlte sich nun an genau derjenigen Stelle, an der er
die Ehre seines Sohnes erleben wollte, sehr gedemiitigt. Er
versetzte Martin einen Hieb und stellte dessen Eignung
als Priester infrage. Martin verteidigte seine Berufung
mit dem Hinweis auf sein Erlebnis in dem Gewitter, das

er als deutlichen Ruf Gottes verstanden hatte. Der Vater
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erwiderte: »Gebe Gott, dass es keine Erscheinung des Teu-
fels warl«

Was war vor dem Altar geschehen? Luther erklirte
selbst die Lihmung, die ihn befallen hatte, als er die Worte
aussprechen wollte: »Wir opfern dir, dem lebendigen, dem

wahren, dem ewigen Gott.« Er sagte spiter dazu:

Bei diesen Gedanken war ich ginzlich benommen
und mit Schrecken erfiillt. Ich dachte bei mir: »Mit
welcher Zunge soll ich [eine] solche Majestit anreden,
da ich sche, dass alle Menschen in Gegenwart schon
eines irdischen Fiirsten zittern? Wer bin ich, dass ich
meine Augen oder meine Hinde zu der gottlichen
Majestit autheben diirfte?c Die Engel umgeben ihn.
Auf seinen Wink erbebt die Erde. Und soll ich elender,
kleiner Zwerg sagen: »Ich brauche dies, ich bitte um
das?« Denn ich bin Staub und Asche und voller Siinde
und ich rede zu dem lebendigen, ewigen und wahren
Gott."

Aber diese Episoden sind nahezu belanglos, wenn es um
die Frage geht, die uns in diesem Kapitel am meisten in-
teressiert (»Sind manche Auflerungen Luthers unsinnig?«).
Wir miissen uns einen der dramatischsten Augenblicke

in Luthers Leben ansehen, der fiir den Fortgang der Re-

10 A.a.O,, S.30. A.d. H.: Vgl. WA 43, 381, 34-42.
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formation von entscheidender Bedeutung war. Die
héchste Pritfung in Luthers Leben, die Gelegenheit zur
grofiten Probe kam wihrend des Reichstags zu Worms
im Jahr 1521. Vor den kirchlichen Wiirdentrigern und
weltlichen Machthabern und in Anwesenheit von Kaiser
Karl V. hatte sich der Sohn eines Grubenbesitzers wegen
Ketzerei zu verantworten.

Die Ereignisse hatten sich iiberstiirzc und waren
aufler Kontrolle geraten, seit der Theologieprofessor seine
95 Thesen veréffentlicht hatte. Dabei ging es um strittige
Punkte, die Luther in Bezug auf eine theologische Debatte
und Auseinandersetzung bekannt gegeben hatte. Es war
nicht seine Absicht gewesen, damit ein Feuer zu entfachen,
das in ganz Deutschland und dariiber hinaus lodern
sollte. Einige Leute, mdglicherweise Studenten, hatten
sich die Thesen beschafft, und mithilfe des Buchdrucks,
der wunderbaren neuen Erfindung Gutenbergs, waren sie
in wenigen Wochen iiber das ganze Land verbreitet und
zum allgemeinen Gesprichsstoff geworden. Bainton griff
auf einige autobiografische Sitze von Karl Barth zuriick,
um zu erkliren, was geschehen war. Thnen zufolge hitte
Luther sagen konnen: »Blicke ich auf meinen Weg zurtick,
so komme ich mir vor wie einer, der, in einem dunklen
Kirchturm sich treppaufwirts tastend, unvermutet statt
des Gelinders ein Seil ergriffen [hat], das ein Glocken-
seil war, und nun zu seinem Schrecken héren musste, wie

die grofle Glocke iiber ihm soeben und nicht nur fiir ihn
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bemerkbar angeschlagen hatte. Er hatte das nicht gewollt
und er kann und wird das nicht wiederholen wollen.«!!

Nun ging es Schlag auf Schlag. Einer Kontroverse
folgte die nichste. Die Thesen wurden Papst Leo X.
in Rom unterbreitet. Einer Legende zufolge soll Papst
Leo X. gesagt haben: »Luther ist ein betrunkener Deut-
scher. Er wird anders denken, wenn er niichtern ge-
worden ist.« Der Kampf wurde zwischen Vertretern der
Ménchsorden und Theologen ausgetragen. Luther en-
gagierte sich in Debatten und Disputationen, von denen
die wichtigsten in Augsburg und Leipzig stattfanden.
SchliefSlich wollte man Luther durch die Veréffentlichung
einer pépstlichen Bannandrohungsbulle maf§regeln. Dem
Titel Exsurge Domine liegen die einleitenden Worte die-
ser Schrift zugrunde: »Erhebe dich, o Herr, und richte
deine Sache. Ein wilder Eber ist in deinen Weinberg ein-
gebrochen!«

Nach Veréffentlichung dieser Bulle folgte der eigent-
liche Bann, also Luthers Exkommunikation. Seine Biicher
wurden in Rom und andernorts verbrannt. Nun folgte
eine Anhérung Luthers vor dem Kaiser, die auf dem in
Worms zusammengekommenen Reichstag  stattfinden
sollte. Luther wurde freies Geleit zugesprochen, um dort

erscheinen zu kénnen.

1 A.a.O,, S. 64. A.d.H.: Deutscher Text zitiert nach: https://books.google.de/
books?id=vChmjUB3c]JQC&pg=PA22&lpg=PA22&dq#v=0nepage& q&f=false

(abgerufen am 22.1.2018).

82



Was in Worms geschah, ist der Stoff, aus dem im All-
gemeinen Legenden entstehen. Und in der Tat entstanden
aus den Begebenheiten auch hier Legenden. Hollywood
gab der Szene seinen Hauch von Glamour. Es zeichnete
ein Bild von Luther, das ihn in Worms als einen tapferen
Helden darstellte, der einer gottlosen, verruchten Hier-
archie trotzte. Demnach sei Luther gefragt worden: »Bist
du bereit, deine Schriften zu widerrufen?«

Diesem Bild zufolge haben wir uns Luther in aufrechter,
furchtloser Haltung vorzustellen, wie er vor all den Amts-
trigern stand und mit erhobener Faust die Worte ausrief:
»Hier stehe ich. Ich kann nicht andersl« Dann sehen wir
ihn, wie er sich auf dem Absatz umdreht, hoch erhobenen
Hauptes den Saal verlisst, unter dem Beifall der Massen
sein weifles Pferd besteigt und in den Sonnenuntergang
hinausreitet, um die protestantische Reformation in
Angriff zu nehmen.

Aber das ist nicht der wirkliche Hergang,.

Die erste Sitzung fand am 17. April 1521 stact. Eine
knisternde Spannung lag angesichts der zu erwartenden
Kraftprobe in der Luft. Luther war vor seiner Ankunft
unerschrocken aufgetreten, indem er gesagt hatte: »Dies
soll mein Widerruf [in Worms] sein: Frither habe ich
gesagt, der Papst sei der Stellvertreter Christi auf Erden.
Ich widerrufe! Jetzt sage ich: Der Papst ist der Widersacher
Christi und Apostel des Teufels.«'2

12 A.a.O,, S. 139.
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Nun wollte die Menge weitere mutige Feststellun-
gen horen. Mit angehaltenem Atem wartete man auf »das
Toben des wilden Ebers«.

Bei der Eroffnung des Reichstags stand Luther im Zen-
trum der Anwesenden, die im Bischofshof zusammen-
gekommen waren. Neben ihm auf einem Tisch befanden
sich seine strittigen Biicher. Eine der Amtspersonen fragte
ihn, ob das seine Biicher seien. Luther antwortete in kaum
vernehmbarem Fliisterton: »Es sind alles meine Biicher,
und ich habe noch weitere geschrieben.« Dann kam die
entscheidende Frage nach der Bereitschaft der 6ffentlichen
Widerrufung seiner Aussagen. Die versammelten Men-
schen warteten auf Luthers Erwiderung. Da sah man keine
erhobenen Fiuste und keine trotzige Kampfansage. Denn
wieder war seine Antwort kaum zu héren: »Ich bitte, mir
eine Bedenkzeit zu gewihrenl« Der Kaiser war schockiert
und fragte sich, ob die Bitte um Bedenkzeit nur ein tak-
tischer Vorwand und ein theologisch motivierter Schach-
zug sei. Trotzdem lief§ er Nachsicht walten und gewihrte
einen Aufschub bis zum nichsten Tag. Somit konnte
Luther seinen Standpunkt nochmals 24 Stunden iiber-
denken.

Ich bin der Uberzeugung, dass Luther in dieser Nacht,
in der Einsamkeit seines Zimmers, eines der bewegends-
ten Gebete schrieb, die je schriftlich festgehalten wurden.
Sein Gebet enthiillt die Seele eines demiitigen Menschen,

der vor seinem Gortt liegt und sich erneut zur Glaubens-
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festigkeit durchringt, um den ihm feindlich gesinnten
Menschen widerstehen zu konnen. Fiir Luther war es ein

ganz personlicher Gebetskampf, der iiberaus schwer war:

Allmichtiger, ewiger Gott! Wie ist es nur ein Ding um
die Welt! Wie sperrt sie den Leuten die Miuler auf! Wie
klein und gering ist das Vertrauen der Menschen auf
Gott! Wie ist das Fleisch so zart und schwach, und der
Teufel so gewaltig und geschiftig durch seine Apostel
und Weltweisen! Wie zieht sie so bald die Hand ab und
schnurrt dahin, lduft die gemeine Bahn und den weiten
Weg zur Hélle zu, da die Gottlosen hingehéren; und
sichet nur allein blof§ an, was prichtig und gewaltig,
grof$ und michtig ist und ein Ansehen hat. Wenn
ich auch meine Augen dahin wenden soll, so ist’s mit
mir aus, die Glocke ist schon gegossen und das Urteil
gefillt. Ach Gott! Ach Gott! O du mein Gott! Du mein
Gott, stehe du mir bei, wider aller Welt Vernunft und
Weisheit. Tue du es; du musst es tun, du allein. Ist es
doch nicht meine, sondern deine Sache. Hab ich doch
fiir meine Person allhier nichts zu schaffen und mit
diesen groflen Herrn der Welt zu tun. Wollt ich doch
auch wohl gute geruhige Tage haben und unverworren
sein. Aber dein ist die Sache, Herr, die gerecht und
ewig ist. Stehe mir bei, du treuer, ewiger Gott! Ich
verlasse mich auf keinen Menschen. Es ist umsonst und

vergebens, es hinket alles, was fleischlich ist und nach
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Fleisch schmeckt. Gott, o Gott! Horest du nicht, mein
Gott? Bist du tot? Nein, du kannst nicht sterben, du
verbirgst dich allein. Hast du mich dazu erwihlet? Ich
frage dich, wie ich es denn gewiss weif3; ei, so walt es
Gott! [...] Ei, Gott, so stehe mir bei in dem Namen
deines lieben Sohns Jesu Christi, der mein Schutz und
Schirm sein soll, ja, meine feste Burg, durch Kraft und
Stirkung deines Heiligen Geistes. Herr, wo bleibest du?
Du, mein Gott, wo bist du? Komm, komm, ich bin
bereit, auch mein Leben darum zu lassen, geduldig, wie
ein Limmlein. Denn gerecht ist die Sache und dein; so
will ich mich von dir nicht absondern ewiglich. Das sei
beschlossen in deinem Namen. Die Welt muss mich
tiber mein Gewissen wohl ungezwungen lassen, und
wenn sie noch voller Teufel wire, und sollte mein Leib,
der doch zuvor deiner Hinde Werk und Geschopf ist,
dariiber zu Grund und Boden, ja, zu Triimmern gehen;
dafiir aber dein Wort und Geist mir gut ist. Und ist
auch nur um den Leib zu tun; die Seele ist dein und
gehore dir zu, und bleibet auch bei dir ewig, Amen.

Gott helf mir, Amen."?

Spit am nichsten Nachmittag kehrte Luther in den

Bischofshof zuriick. Jetzt war kein Zittern mehr in sei-

13 Siehe dazu: Ewald M. Plass, Hrsg., What Luther Says, St. Louis: Concordia, 1959,
S. 1o7-1108. A.d. H.: Vgl. WA 35, 213, 30—214, 20 (Angleichung des Wortlauts
an das Neuhochdeutsche).
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ner Stimme. Er versuchte, die Frage vom Vortag mit einer
Rede zu beantworten. SchliefSlich verlangte der bischof-
liche Beamte eine direkte Erwiderung: »Ich frage dich,
Martin — antworte offen und ehrlich, ohne Hérner und
Spitzen: Wirst du deine Biicher und die darin enthaltenen
Irrlehren widerrufen, oder wirst du nicht widerrufen?«*4

Luther entgegnete:

Weil denn Eure allergnidigste Majestit und fiirstlichen
Gnaden eine einfache Antwort verlangen, will ich sie
ohne Spitzfindigkeiten und unverfinglich erteilen,
nimlich so: Wenn ich nicht mit Zeugnissen der Schrift
oder mit offenbaren Vernunftgriinden besiegt werde,
so bleibe ich von den Schriftstellen besiegt, die ich
angefithrt habe, und mein Gewissen bleibt gefangen
in Gottes Wort. Denn ich glaube weder dem Papst
noch den Konzilien allein, weil es offenkundig ist, dass
sie ofters geirrt und sich selbst widersprochen haben.
Widerrufen kann und will ich nichts, weil es weder
sicher noch geraten ist, etwas gegen sein Gewissen zu

tun. Gott helfe mir, Amen.?

14 Bainton, Here I Stand, a.a.O., S. 144.

15 Bainton, ebenda. A.d.H.: Das lateinische Original befindet sich in: WA 7, 838,
2-9. Eine deutsche Fassung findet sich auf folgender Website:
http://gutenberg.spiegel.de/buch/verschiedene-texte-9797/10  (abgerufen am
17.10.2017).
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Sind das wirklich die Worte eines Menschen, die man als
unsinnig bezeichnen kann? Man kann diesbeziiglich auch
andere Fragen stellen: Wie kann ein einzelner Mensch
es wagen, gegen Papst und Kaiser, gegen Konzilien und
Glaubensbekenntnisse sowie gegen die gesamte orga-
nisierte Autoritit der Christenheit zu stehen? Ist es nicht
iiberaus anmaflend, den hervorragendsten Gelehrten und
den héchsten Wiirdentrigern der Kirche zu widersprechen
und die eigene Geisteskraft und die eigene Bibelauslegung
den Lehrsitzen der ganzen abendlindischen Christenheit
entgegenzustellen? Ist das Ichsucht, Geltungsbediirfnis? Ist
es Groflenwahn? Sind das die Erkenntnisse eines seines-
gleichen suchenden Theologen, die Gedanken eines
mutigen Heiligen oder die Verirrungen eines Geistes-
kranken? All diese Fragen lassen sich von der letztendlichen
Autoritit, der Bibel, her eindeutig beantworten, der sich
Luther verpflichtet wusste. Eines steht fest: Diese einsame
Stellungnahme zugunsten des Wortes Gottes sorgte mit
einem Schlag fiir eine Scheidung in der Christenheit.

So wichtig wie diese Begebenheit fiir die Kirche und
fir Luthers eigenes Leben war, so ist sie doch nicht der
Hauptgrund dafiir, dass manche Gelehrte spiterer Zeit-
epochen Luther bestimmte unsinnige Auflerungen unter-
stellt haben. Es gab nimlich etwas noch Auflergewdhn-
licheres und noch Befremdlicheres in Bezug auf sein
Leben. Dies hatte vor allem mit Luthers Verhalten im

Kloster zu tun.
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Als Ménch hatte sich Luther einer rigorosen Askese
verschrieben. Er hatte sich das Ziel gesetzt, der perfekte
Ménch zu sein. Er fastete tagelang und gab sich strengen
Formen der Selbstkasteiung hin. Was die Selbstverleugnung
betrifft, so ging er diesbeziiglich noch iiber die Kloster-
regeln hinaus. Seine nichtichen Gebete waren linger
als die aller anderen Ménche. Weil er die ihm zugeteilten
Decken zuriickwies, erfror er fast. Er kasteite seinen Kérper
so schwer, dass er spiter zugab, in der Ménchszelle seinem
Verdauungssystem bleibenden Schaden zugeftigt zu haben.
Uber diese Erfahrung schrieb er: »Wahr ist’s, ein from-
mer Moénch bin ich gewesen und habe so gestrenge mei-
nen Orden gehalten, dass ich’s sagen darf: Ist je ein Ménch
in den Himmel gekommen durch Méncherei, so wollte ich
auch hineingekommen sein. Das werden mir alle meine
Klostergesellen, die mich gekannt haben, bezeugen. Denn
ich hitte mich, wenn es [noch] linger gewihrt hitte, zu Tod
gemartert mit Wachen, Beten, Lesen und anderer Arbeit.«'¢

Die seltsamste Eigenart Luthers war seine tigliche
Beichte. Zu den Vorschriften, die damals die Ménche zu
beachten hatten, gehorte die Beichte — aber nicht an jedem
Tag. Die Vorschrift verlangte das Bekennen jeder einzel-
nen Siinde. Weil Luther keinen Tag ohne Siinde erlebte,
war es aus seiner Sicht auch notwendig, jeden Tag seine

Siinden zu bekennen, um Absolution zu erlangen.

16 Bainton, a.a.O., S. 34. A.d. H.: Vgl. WA 38, 143, 25ff.
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Die Beichte war ein regulirer Bestandteil des Kloster-
lebens. Die Mbonche, die sich untereinander »Bruder«
nannten, kamen regelmiflig zu ihren Beichtvitern und
bekannten ihre Siinden, indem sie etwa sagten: »Vater,
ich habe gestindigt; letzte Nacht bin ich iiber den vor-
geschriebenen Beginn der Nachtruhe hinaus aufgeblieben
und habe bei Kerzenlicht die Bibel gelesen.« Oder: »Ges-
tern beim Mittagessen habe ich den Bruder Philipp um die
Portion beneidet, die er auf seinem Teller hatte.« (In wie
viele Note kann doch ein Monch im Kloster geraten!) Der
Beichtvater horte das Bekenntnis an, erteilte die priester-
liche Absolution und erlegte eine kleine Buf$strafe auf, die
der betreffende Bruder ableisten musste. Damit war dann
die Sache erledigt. Das Ganze dauerte nur wenige Minuten.

Nicht so bei Bruder Martinus. Er trieb seinen Beicht-
vater fast zum Wahnsinn. Luther war nicht zufrieden mit
einer kurzen Aufzihlung seiner Siinden. Er wollte sicher-
gehen, dass keine Siinde seines Lebens unerwihnt blieb.
Er verharrte tiglich stundenlang im Beichtstuhl. In einem
Fall brauchte er sechs Stunden, um die Siinden vom Vor-
tag zu beichten!

Die Vorsteher des Klosters begannen, sich tiber Luther
zu wundern. Sie dachten, dass er vielleicht ein »Driicke-
berger« sei, der die Stunden des Tages lieber im Beicht-
stuhl zubringe, als sich den Studien zu widmen und seine
sonstigen Aufgaben zu erledigen. Man befiirchtete schon,

er konne méglicherweise sein seelisches Gleichgewicht

90



verlieren und stark gefihrdet sein, geisteskrank zu werden.
Sein Mentor, Staupitz, wurde schliefSlich ungehalten und
wies ihn ernstlich zurecht: »Du willst ohne Siinde sein und
hast doch keine rechte Siinde. Christus ist die Vergebung
rechtschaffener Siinden'’, wie die Eltern ermorden, 6ffent-
lich listern, Gott verachten, die Ehe brechen usw.; das
sind die rechten Siinden. Du musst ... nicht mit solchem
Humpelwerk und Puppensiinden umgehen und aus einem
jeglichen Bombart eine Siinde machen. [...] Gott ziir-
net nicht mit dir, sondern du ziirnest mit ihm. [...] Was
tust du, Sohn? Weifdt du nicht, dass unser HErr selbst uns
geboten hat, zu hoffen und zu glauben?«*®

Hier sind wir an der entscheidenden Stelle! Hier be-
findet sich derjenige Aspekt im Leben Luthers, der vor
allen anderen die Meinung aufkommen lief}, manche sei-
ner Auflerungen seien unsinnig. Obwohl diese Ansicht
ungerechtfertigt ist, miissen wir dennoch festhalten: Der
Schuldkomplex war bei Luther stirker ausgeprigt als bei
den meisten anderen Menschen. Er wurde so sehr von sei-
nen Schuldgefiihlen belastet und war emotional so auf-
gewiihlt, dass er zeitweise nicht einmal seinen normalen
Pflichten als Ménch nachkommen konnte. Bainton fasst

seinen Zustand folgendermaflen zusammen:

17 A.d.H.: Wie im Folgenden erklirt wird, sind damit nach dem Verstindnis von
Staupitz »Siinden im eigentlichen Sinne« gemeint.

18 Bainton, a.a. 0., S. 41. Deutsche Fassung:
http://www.lutherische-bekenntnisgemeinde.de/Martin%20Luther.htm
(abgerufen am 17.10.2017).
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Infolgedessen wurde er von der furchtbarsten Ver-
unsicherung ergriffen, die man sich vorstellen kann.
Angst machte sich in seinem Geist breit. Sein Gewissen
war so beunruhigt, dass er beim Rascheln eines
Blattes im Wind erschrak und zitterte. Albtriume
bemichtigten sich seiner Seele — das Entsetzen eines im
Dimmerlicht Erwachenden, der in die Augen dessen
sieht, der gekommen ist, ihm das Leben zu nehmen.
Die himmlischen Streiter hatten ihn alle verlassen:
Der Feind umwarb mit liisterner Aufforderung die
unfihige Seele. Solcherart waren die Qualen, die nach
Luthers wiederholten Worten viel schlimmer waren als
irgendeine Krankheit, die ihn je befallen hatte.”

‘Wias ist nun der wahre Grund fiir Luthers Verhalten? Eines
ist sicher: Was immer Menschen im Allgemeinen als Ver-
teidigungsmechanismus  besitzen, um die anklagende
Stimme ihres Gewissens zum Schweigen zu bringen,
Luther hatte es nicht.

Manche Theorien verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dass Wahnsinnige die Realitit anders wahrnehmen
als normale Menschen. Denken wir nur an das Beispiel des
von Angsten heimgesuchten Mannes, der zum Psychiater
geht und diesem klagt, er habe so viel Angst, dass er nicht

einmal an ecinem Gemeindeausflug teilnehmen konne.

19 Bainton, a.a2.0., S. 42.
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Wenn der Psychiater dann nachfragt, stellt sich heraus, vor
was sich der Mann alles flirchtet: Er konnte auf dem Weg
zu dem Platz, wo das gemeinsame Picknick stattfinden
soll, in einen Autounfall verwickelt werden. Er kénnte
von einem Schwarm Wespen iiberfallen und gestochen
werden. Er konnte wihrend eines Gewitters vom Blitz er-
schlagen werden. Ein Baum kénnte auf ihn fallen, oder er
konnte an einer Wurst ersticken.

Alle diese Angste stellen reale Moglichkeiten dar. Das
Leben ist eine gefihrliche Angelegenheit. Nirgendwo sind
wir vor einer Vielzahl lebensbedrohlicher Situationen
sicher. Howard Hughes® konnte mit all seinen Millionen
kein Fleckchen Erde finden, an dem er vor Krankheits-
erregern geschiitzt war. Kein Psychiater kann beweisen,
dass ein Picknick ein véllig sicheres Unternechmen ist. Die
Vorstellungen, die der Mann in dem erwihnten Beispiel in
Bezug auf all diese potenziellen Gefahren und Unfille hat,
entsprechen durchaus der Wirklichkeit. Aber er gerit trotz-
dem in Konflikt mit der Realitit, weil er die Abwehrkrifte
verloren hat, die wir normalerweise besitzen, um all die ein-
deutigen und durchaus vorhandenen Gefahren ignorieren
zu kdnnen, die uns auf Schritt und Tritt umgeben.

Ein Aspeke in Luthers Vergangenheit und Personlich-
keit wird von den Psychoanalytikern oft iibersehen. Sie
denken nicht daran, dass Luther, schon ehe er ins Klos-

20A.d.H.: Damit ist héchstwahrscheinlich der US-amerikanische Erfinder,
Unternchmer und Millionir Howard Robard Hughes sen. (1869 —1924) gemeint.
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ter ging, sich als einer der kliigsten jungen Minner auf
dem Gebiet der Rechtswissenschaften hervorgetan hatte.
Luther war brillant. Sein Gehirn leistete Erstaunliches.
Seine Fihigkeit, knifflige und schwierige Rechtsfragen zu
verstehen, war auflerordentlich groff. Manche Leute sahen
in ihm schon einen Rechtsgelehrten, der seinesgleichen
suchte.

Man hat oft gesagt, dass die Trennlinie zwischen Ge-
nialitit und Wahnsinn nur sehr schmal sei und dass man-
che Menschen hiniiber- und heriiberwechseln. War das
vielleicht Luthers Problem?

Um es ganz klar zu sagen: Luthers Auflerungen sind
keineswegs unsinnig; da er ein Genie war, zeugen sie viel-
mehr von grofler Geistesschirfe. Er besafd ein aufSerordent-
liches Verstindnis des alttestamentlichen Gesetzes. Als er
anfing, dieses Gesetz zu betrachten, erkannte er mit sei-
nem scharfsinnigen Verstand Zusammenhinge, die von
den meisten Sterblichen {ibersehen werden.

Luther untersuchte beispielsweise das grofite Gebot:
»Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem gan-
zen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner
ganzen Kraft und mit deinem ganzen Verstand, und dei-
nen Nichsten wie dich selbst« (Lk 10,27). Dann fragte er
sich, was wohl die grofite Siinde sei, die nicht vergeben
wird. Einige beantworten diese Frage, indem sie sagen,
dass die grofite Siinde Mord, Ehebruch, Gotteslisterung

oder Unglauben sei. Luther war anderer Ansicht. Er kam
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zu folgendem Schluss: Wenn das groffite Gebot darin
besteht, Gott von ganzem Herzen zu lieben, dann kann
die grofite Stinde nur die sein, dass man es unterlisst, Gott
so zu lieben. Fiir ihn war es folgerichtig, dass angesichts
des grofiten Gebots die grofite Siinde in dessen Nicht-
einhaltung besteht.

Die meisten Menschen denken nicht so. Niemand
unter uns hilt das gréfte Gebot — nicht einmal fiinf
Minuten lang. Wir mégen oberflichlich denken, wir wiir-
den das tun. Aber wenn wir einmal wahrhaft dariiber
nachsinnen, wird uns klar, dass wir Gott nicht wirklich
von ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all unserer
Kraft lieben. Niemand liebt seinen Nichsten wie sich
selbst. Wir mégen alles in unserer Kraft Stehende tun, um
nicht intensiver dariiber nachdenken zu miissen, aber da
ist immer diese leise bohrende Stimme in unserem Inne-
ren, die uns anklagt, denn wir wissen darum und iiber-
treten dennoch tagtiglich das grifte Gebot. So wie Jesaja
wissen auch wir, dass kein Mensch dieses Gebot hilt. Und
hier liegt unsere Ausflucht: >Niemand ist vollkommen,
sagen wir uns. Keiner von uns erreicht die vollkommene
Liebe zu Gott. Warum sollen wir uns also Gedanken
machen? Das treibt keinen normalen Menschen dazu, tig-
lich sechs Stunden lang seine Siinden zu bekennen. Wenn
Gott jeden Ubertreter des grfSten Gebots bestrafen wollte,
miisste er alle Menschen aller Zeiten bestrafen. Diese Prii-

fung ist zu gewaltig und zu anspruchsvoll, sie ist nicht
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angemessen. Gott muss einen anderen Maflstab an uns
anlegen. So meinen wir.

Luther sah die Dinge anders. Er erkannte, dass Gott
keine Kompromisse in Bezug auf seine eigene Heiligkeit
schlieffen und keinen weniger hohen Mafistab anlegen
konnte. Wiirde man dies dennoch von Gott erwarten,
wire man hochst arrogant und zugleich iiberaus téricht.
Gott setzt seinen Maf$stab nicht herab, um uns entgegen-
zukommen. Er bleibt absolut heilig und in jeder Be-
ziehung gerecht. Aber wir sind nicht gerecht, und das
ist unser Dilemma. Luthers geschulter Rechtssinn blieb
an der Frage hingen: Wie kann ein ungerechter, siin-
diger Mensch in der Gegenwart Gottes iiberleben? Was
den wenigsten Menschen Kopfzerbrechen bereitet, trieb
Luther in einen Kampf auf Leben und Tod: »Jedoch wer-
den wir Schwachen und Unreinen gerissen und wol-
len erforschen und verstehen die unbegreifliche Majestit
des unbegreiflichen Lichts der Wunder Gottes. Wis-
sen wir denn nicht, dass er wohnet in einem Licht, dazu
man nicht kommen kann? Und gleichwohl gehen wir
herzu, ja, vermessen uns, dazu zu gehen. [...] Was ist’s
denn Wunder, dass uns die Herrlichkeit iiberfillet und
iiberschiittet?«?!

Luther war in dieser Hinsicht das genaue Gegenteil

einer biblischen Gestalt — des reichen jungen Mannes, der

21 Bainton, a.a.0., S. 43. A.d. H.: Vgl. WA TR 6, 39, 14-26 (Nr. 6561).
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Jesus iiber das ewige Leben befragte: »Und ein gewisser
Oberster fragte ihn und sprach: »Guter Lehrer, was muss
ich tun, um ewiges Leben zu erben?« Jesus aber sprach zu
ihm: »Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als nur
einer, Gott. Die Gebote kennst du: Du sollst nicht ehe-
brechen; du sollst nicht titen; du sollst nicht stehlen; du sollst
kein falsches Zeugnis ablegen; ehre deinen Vater und deine
Moutter.«« (Lk 18,18-20).

Etwas wird bei dieser allgemein bekannten Begegnung
des jungen Mannes mit Jesus oft tibersehen, nimlich die
Bedeutung der Begriiffungsworte, die der junge Mann
gebrauchte. Er nannte Jesus »guter Lehrer«.

Jesus entging die Bedeutung der Worte natiirlich nicht.
Er wusste sofort, dass er mit einem Mann sprach, der nur
ein oberflichliches Verstindnis hinsichtlich der Bedeutung
des Wortes »gut« hatte. Der Mann wollte mit Jesus iiber
sein Seelenheil reden. Aber Jesus gab dem Gesprich in
geschickter Weise eine andere Wendung, indem er es
auf eine Diskussion iiber den Begriff »gut« hinlenkte. Er
benutzte die Gelegenheit, um dem Mann diesbeziiglich
eine unvergessliche Lektion weiterzugeben.

Jesus richtete die Aufmerksamkeit auf den Grufd des
Mannes. »Was nennst du mich gut?« Und der Frage lief§
er gleich die Erklirung folgen: »Niemand ist gut als nur
einer, Gott.« Angesichts dieser Aussage sollte eigentlich
jeder hochst aufmerksam sein. Doch dariiber stolpern

viele Leute, selbst Theologen. Nach dem Verstindnis man-
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cher Leute sagt Jesus hier im Grunde, dass er nicht gut
und dass er nicht Gott sei.

Aber Jesus verleugnete mit dieser Aussage keineswegs
die Tatsache, dass er Gott ist und dass er gut ist. Hitte
der reiche junge Mann das richtige Verstindnis gehabt, so
wire es fiir ihn durchaus angemessen gewesen, Jesus gut zu
nennen, denn Jesus war (und ist) gut. Er war (und ist) das
menschgewordene Gute. Es geht allerdings darum, dass
der reiche junge Mann sich dessen nicht bewusst war. Er
ehrte Jesus als grofSen Lehrer, und das war alles, was er in
ihm sah. Er hatte keine Ahnung davon, dass er mit dem
menschgewordenen Gott redete, mit der Verkdrperung
des Guten schlechthin.

Der reiche junge Mann kannte offenbar seine Bibel
nicht. Er hatte die Bedeutung der einleitenden Verse von
Psalm 14 wohl nicht begriffen: »Der Tor spricht in seinem
Herzen: Es ist kein Gott! Sie haben Béses getan, sie haben
abscheuliche Taten veriibt; da ist keiner, der Gutes tut.
Der HERR hat vom Himmel herniedergeschaut auf die
Menschenkinder, um zu sehen, ob ein Verstindiger da sei,
einer, der Gott suche. Alle sind abgewichen, sie sind alle-
samt verdorben; da ist keiner, der Gutes tut, auch nicht
einer« (Ps 14,1-3).

Dieser Psalm wird im Rémerbrief vom Apostel Pau-
lus zitiert und durch andere alttestamentliche Stellen
erginzt. Seine Aussage ist unmissverstindlich: »Da ist kei-

ner, der Gutes tut, auch nicht einer.« Die Wendung »auch
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nicht einer« lisst keinerlei Missverstindnis zu. Von dieser
Anklage ist nur der Sohn Gottes ausgenommen, der allein
gut ist, denn er ist Gott.

Der menschliche Geist schreckt vor dieser allumfassen-
den Anklage zuriick. Wir meinen, diese biblische Aussage
wire iibertrieben. Wir kennen doch Menschen, die Gutes
tun. Wir sehen Leute, die oft gute Taten vollbringen. Wir
geben zu, dass niemand perfeket ist. Wir alle machen ge-
legentlich Fehler. Aber wir tun doch auch manches Gute,
oder etwa nicht? Nein! Genau so dachte der reiche junge
Mann. Er legte an das Gute den falschen Maf3stab an. Er
bewertete gute Taten als einer, der sich das Ganze von
aufSen ansieht.

Gott gebietet uns, in gewissen Bereichen Gutes zu tun.
Er gebietet uns, den Armen zu helfen. Und das tun wir
auch. Ist das eine gute Tat? Ja und nein. Es ist insofern eine
gute Tag, als dass wir zumindest duflerlich ein Gebot Gottes
erfiillen. In diesem Sinne tun wir 6fter etwas Gutes. Aber
Gott sieht auch das Herz an. Thm geht es um unsere inners-
ten Motive. Damit eine gute Tat dem Mafistab Gottes ent-
sprechen kann, muss sie aus einem Herzen kommen, das
Gott mit vollkommener Liebe liebt und auch dem Nichs-
ten die gleiche Liebe entgegenbringt. Da niemand unter
uns an diese vollkommene Liebe zu Gott und den Mit-
menschen heranreicht, sind all unsere guten Taten in den
Augen Gottes nicht wirklich gut. Thr Makel besteht darin,

dass unsere inneren Motive unvollkommen sind. Von der
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Logik der Bibel her heif3t dies: Da niemand ein vollig reines
Herz hat, kann niemand eine wirklich gute Tat tun.

Das Gesetz Gottes ist der Spiegel wahrer Gerechtig-
keit. Wenn wir uns und unsere Taten in diesem Spie-
gel betrachten, erkennen wir darin unsere ganze Un-
vollkommenbheit. Jesus hielt diesen Spiegel dem reichen
jungen Mann vor: »Die Gebote kennst du: »Du sollst
nicht ehebrechen; du sollst nicht téten; du sollst nicht
stehlen ...« (Lk 18,20). Es ist wichtig, hier anzumerken,
dass die Gebote, die Jesus gegeniiber dem jungen Mann
aufzihlt, ausnahmslos zur sogenannten »zweiten Tafel
des Gesetzes« gehoren, also Anweisungen sind, die mit
der Verantwortung gegeniiber den Mitmenschen zu tun
haben. Dies sind die Gebote, die Ehebruch, Mord, Dieb-
stahl usw. betreffen. Es ist auffillig, dass die ersten Gebote
des mosaischen Gesetzes, die ausschliefSlich von unserer
Verpflichtung gegeniiber Gott reden, in der Aufzihlung
Jesu nicht vorkommen.

Wie antwortete der reiche junge Mann? Er verspiirte
kein Unbehagen. Er sah ruhig in den Spiegel und ent-
deckte keine Unvollkommenheit. In einer Weise, die
man nur als selbstzufrieden bezeichnen kann, erwiderte
er: »Dies alles habe ich beachtet von meiner Jugend an«
(Lk 18,21).

Stellen wir uns die Arroganz dieses Mannes vor. Oder
war es Unwissenheit? Ich kann kaum die Geduld Jesu ver-

stehen, die er ihm entgegenbrachte. Ich hitte mich nicht
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zuriickhalten kénnen und sicher sofort meiner Entriistung
Ausdruck verliehen, indem ich etwa gesagt hitte: »Was,
du willst seit deiner Kindheit all diese Gebote gehalten
haben? Du hast sie nicht einmal wihrend der kurzen Zeit
gehalten, in der wir miteinander reden. Hast du nicht die
Bergpredigt gehort? Erkennst du nicht, dass du die tie-
fere Bedeutung des Gebotes »Du sollst nicht téten< schon
dann missachtest, wenn du nur ungerechtfertigt deinem
Nichsten ziirnst? WeifSt du nicht, dass du in deinem Her-
zen schon ein Ehebrecher bist, wenn du eine Frau nur be-
gehrlich ansichst? Hast du noch nie etwas begehrt? Hast
du immer deine Eltern geehrt? Entweder bist du blind
oder ein Narr. Im besten Fall ist dein Gehorsam an der
Oberfliche geblieben, aber nicht von Herzen gekommen.«

So wire ich mit der Sache umgegangen. Nicht so Jesus.
Er ging viel weiser, sensibler und effektiver vor: »Als aber
Jesus es horte, sprach er zu ihm: >Noch eins fehlt dir: Ver-
kaufe alles, was du hast, und verteile es an die Armen, und
du wirst du einen Schatz in den Himmeln haben; und
komm, folge mir nach!« (Lk 18,22).

Wir konnten hier etwa folgenden Gedankengang nach-
vollziehen, der den Worten Jesu zugrunde lag: »So, du hast
alle Gebote von deiner Jugend an gehalten! Das wollen wir
uns einmal genauer anschauen. Wie heifft denn das erste

Gebot? Du sollst keine anderen Gitter neben mir haben.*

22 A.d. H.: Vgl. 2. Mose 20,3 (Schlachter 2000).
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Na, dann wollen wir mal sehen, wie es dir damit ergangen
ist.«

Und Jesus priifte ihn. Wenn irgendetwas im Leben die-
ses reichen jungen Mannes vor Gott kam, dann war es sein
Geld. Und genau an dieser Stelle forderte Jesus ihn her-
aus — dort, wo es um seinen Gehorsam zum ersten Gebot
ging: »Geh hin, verkaufe, was du hast ...« (Mk 10,21).

Was tat der Mann? Wie ging er mit seinem »einzigen
Fehler« um? Er ging traurig weg, denn er hatte viele Giiter.
Der Mann wurde anhand der Zehn Gebote gepriift. Und
schon bei der ersten Frage bestand er den Test nicht.

Bei diesem Bericht geht es nicht darum, per Gesetz fest-
zulegen, dass sich ein Christ von seinem gesamten Privat-
besitz trennen soll. Vielmehr sollen wir verstehen lernen,
was Gehorsam ist und was Gutsein eigentlich bedeutet.
Jesus forderte den Mann auf, Farbe zu bekennen, und das

war fiir diesen zu viel.

Als der Herr Jesus Jahrhunderte spiter einem anderen jun-
gen Mann begegnete, brauchte er keine sorgfiltig aus-
gearbeitete Lektion, um dem Mann seine Siinde verstind-
lich zu machen. Er sagte nicht zu Luther: »Noch eins
fehlt dir.« Luther wusste bereits, dass ihm vieles fehlte. Er
hatte Rechtswissenschaften studiert und sich mit dem alt-
testamentlichen Gesetz beschiftigt. Er wusste um die For-
derungen eines reinen und heiligen Gottes, und das fithrte

ihn fast zur Verzweiflung.
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Der hochbegabte Luther rannte gegen ein juris-
tisches Dilemma an — gegen ein Problem, das er nicht
16sen konnte und hinsichtlich dessen es iiberhaupt keine
Losung zu geben schien. Die Frage, die Tag und Nacht
an ihm nagte, hiefl: Wie kann ein gerechter Gott einen
ungerechten Menschen annehmen? Er wusste, dass seine
ewige Bestimmung von der Beantwortung dieser Frage
abhing. Aber die Antwort konnte er zunichst nicht fin-
den. Weniger scharf denkende Menschen gingen schein-
bar sorglos ihren Weg und genossen ihre »frohliche
Unbekiimmertheit«. Sie gaben sich mit dem Gedanken
zufrieden, Gott wiirde hinsichtlich seiner eigenen Voll-
kommenbheit schon ein paar Abstriche machen und sie in
den Himmel einlassen. Schliefflich wiirde ja der Himmel
nicht jener wunderbare Ort sein, als der er stets dargestellt
wird, wenn sie davon ausgeschlossen wiren. Gott miisse
seinen MafSstab doch etwas herabsetzen. Menschen seien
nun einmal so, wie sie sind, und Gott sei ja so grof3, dass
er einige moralische Fehltritte schon nicht so ernst neh-
men wiirde.

Zwei Dinge trennten Luther von dem Rest der Men-
schen. Erstens wusste er, wer Gott ist. Zweitens verstand
er die Forderungen des Gesetzes, das dieser Gott den Men-
schen gegeben hatte. Luther kannte das Gesetz genau.
Wenn er nicht auch zum Verstindnis des Evangeliums
gelangt wire, dann wire er in schwerer innerer Pein ge-

storben.
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Dann geschah es: Luthers grundsitzliches Glaubens-
erlebnis brachte die Wende. Es gab keinen Blitz und kei-
nen Donner, keine iibernatiirlichen Erscheinungen. Es
geschah vielmehr in der Ruhe und Abgeschiedenheit sei-
nes Studierzimmers. Luthers sogenanntes » Turmerlebnis«
hatte tief greifende Folgen — nicht nur fiir ihn person-
lich, sondern auch fiir den weiteren Verlauf der Kirchen-
geschichte. Es war ein Erlebnis, das ein neues Verstindnis
des Wesens Gottes einschloss, ein neues Verstindnis der
gottlichen Gerechtigkeit. Es war das Verstehen hinsicht-
lich dessen, wie Gott barmherzig sein kann, ohne seine
Gerechtigkeit aufzugeben. Es war ein neues Verstindnis
im Blick darauf, wie der heilige Gott seine heilige Liebe

zum Ausdruck bringen kann:

Von einem wunderbaren Eifer war ich gewiss ergriffen
gewesen, Paulus im Briefan die Romer kennenzulernen;
aber es hatte bis dahin im Wege gestanden nicht die
Kilte meines Herzens, sondern das einzige Wort im
1. Kapitel [Rom 1,17]: »Die Gerechtigkeit Gottes wird
in jenem [dem Evangelium] geoffenbart.« Denn ich
hasste dieses Wort »Gerechtigkeit Gottes«, welches ich
nach der iiblichen Gewohnheit aller Doktoren gelehrt
worden war, philosophisch von der sogenannten
formalen oder aktiven Gerechtigkeit zu verstehen,
durch die Gott gerecht ist und Siinder wie Ungerechte
straft. Ich aber fiihlte mich, obwohl ich als Ménch
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untadelig lebte, vor Gott als Siinder und unruhig in
meinem Gewissen und konnte nicht hoffen, dass ich
durch meine Genugtuung versdhnt sei. Ich liebte den
gerechten Gott, der die Siinder straft, nicht, sondern
hasste ihn. Ich war unmutig gegen Gott, wenn nicht
mit heimlicher Listerung, so doch mit gewaltigem
Murren, indem ich sprach: als ob es nicht genug ist,
dass die elenden, durch die Ursiinde ewig verdammten
Siinder von vielfiltigem Unheil bedriickt sind durch
das Gesetz des Dekalogs! Muss Gott durch das
Evangelium Leid auf Leid fiigen und uns auch durch
das Evangelium seine Gerechtigkeit und seinen Zorn
androhen? So raste ich in meinem verwirrten Gewissen,
pochte aber trotzdem ungestiim an dieser Stelle bei
Paulus an, indem ich vor Durst brannte zu wissen, was
der hl. Paulus wollte.

Da erbarmte sich Gott meiner. Unablissig sann ich
Tag und Nacht, bis ich auf den Zusammenhang der
Worte achtete, nimlich: »Die Gerechtigkeit wird in
jenem [dem Evangelium] geoffenbart, wie geschrieben
steht: Der Gerechte lebt aus dem Glauben.« Da begann
ich, die Gerechtigkeit als diejenige zu verstehen,
durch welche der Gerechte als durch Gottes Geschenk
lebt ..., nimlich aus dem Glauben, und [erkannte],
dass dies die Meinung sei, dass durch das Evangelium
die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart wird, nimlich

die passive, durch welche uns der barmherzige Gott
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durch den Glauben rechtfertigt, wie geschrieben
steht: »Der Gerechte lebt aus dem Glauben.« Hier
meinte ich geradezu, ich sei wiedergeboren, die Tiiren
hitten sich gedffnet und ich sei in das Paradies selbst
eingetreten. Gleich darauf zeigte mir die ganze Schrift
ein anderes Gesicht. [...] So, wie ich vorher das Wort
»Gerechtigkeit Gottes« gehasst hatte, mit solcher Liebe
pries ich jetzt den mir siiffesten Begriff, so wurde mir
diese Paulus-Stelle zur Pforte des Paradieses. [...]*
Wenn du einen rechten Glauben hast, dass Christus
dein Heiland sei, so siehest du gleich, dass du einen
gnidigen Gott habest. Denn der Glaube leitet dich
hinauf und tut dir Gottes Herz und Willen auf, wo
du dann lauter tiberschwingliche Gnade und Liebe
siehest. Das heifst recht Gott schauen ... mit dem
Glauben, der sein viterliches, freundliches Herz sieht,
worin kein Zorn und keine Ungnade ist. Denn wer ihn
fur zornig ansieht, der sieht ihn nicht recht, sondern
hat einen Vorhang und eine Decke, ja eine finstere

Wolke vor sein Angesicht gezogen.*

23 Bainton, a.a.0., S. s0. (A.d.H.: Dort ist das Zitat mdglicherweise gekiirzt
wiedergegeben. Auflerdem bezieht sich diese Quellenangabe offenbar auf das
gesamte Luther-Zitat.) Vgl. WA 54, 185, 14—186, 16.

URL:  http://www.rpi-baden.de/html/media/dlhtml?i=24877 (abgerufen am
18.10.2017).

24 URL: https://books.google.de/books?id=1rErAAAAYAA] & pg=PA196&Ipg=

PA196&dq (abgerufen am 18.10.2017).
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Wie Jesaja vor ihm spiirte Luther die brennende Kohle auf
seinen Lippen. Er wusste, was es heif3t, verloren zu sein. Er
war geradezu erschlagen von dem, was er im Spiegel des
heiligen Gottes erfuhr. Spiter bekannte Luther, dass Gott
ihn erst tiber den Abgrund der Hélle jagen musste, ehe er
einen Vorgeschmack des Himmels habe erlangen konnen.
Doch Gott lief§ seinen Knecht nicht in den Abgrund fal-
len. Er rettete sein Leben vor dem Abgrund. Er erbrachte
den Beweis dafiir, dass er sowohl ein gerechter Gott als
auch ein rechtfertigender Gott ist. Als Luther zum ersten
Mal das Evangelium erfasste, sprangen die Tiiren zum
Paradies weit auf, und er ging hinein.

»Der Gerechte wird aus Glauben leben.« Das war der
Schlachtruf der Reformation im 16.Jahrhundert. Der
Gedanke, dass die Gerechtigkeit allein durch den Glau-
ben kommt, allein durch das Verdienst Christi, war Luther
nun so zentral, dass er ihn als den »Glaubensartikel«
bezeichnete, »mit dem die Kirche steht oder fillt«*>. Und
Luther wusste, dass es der Glaubensartikel ist, mit dem er
selbst stand oder fiel.

Von dem Moment an, als Luther verstanden hatte, was
Paulus im Roémerbrief lehrte, war er ein anderer Mensch.
Die Last seiner Schuld war weggenommen. Die entsetz-
lichen Qualen hatten ein Ende. Das bedeutete diesem

Mann so viel, dass er imstande war, gegen Papst, Kon-
25 Vgl. WA 40 111, 352, 3.
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zilien, Fiirsten und Kaiser und, falls nétig, gegen die ganze
Welt zu stehen. Er war durch die Tore des Paradieses
gegangen, und er wiirde sich von keinem Menschen wie-
der herauszerren lassen.

Sind Luthers Auﬁerungen wirklich »unsinnig«? Nein,
niemals! Auch wenn er manches tiberspitzt oder ziemlich
drastisch formulierte, hat er die entscheidenden Wahr-
heiten des Glaubens neu entdecke. Mogen wir daher alle
die Gerechtigkeit schmecken, die allein aus dem Glauben

kommt!
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6
Heilige Gerechtigkeit

o

Im gewdhnlichen Leben nennt man Gerechtigkeit
die Tugend, die einem jeden gibt, was sein ist;
in der Schrift ist der Glaube an Jesus Christus

die Gerechtigkeit.?®

MARTIN LUTHER

&%)

Martin Luther verstand, dass es fiir ungerechte Menschen
unmdglich ist, in der Gegenwart eines heiligen und ge-
rechten Gottes zu leben. So wie Luther ein Ménch unter
Monchen war, war Paulus ein Pharisier unter Pharisdern.
Beide waren kluge und hochgebildete Minner. Von Pau-
lus wird gesagt, dass er zur Zeit seiner Bekehrung der
gelehrteste Mann in Israel war. Man wiirde ihn heute
wohl als Theologieprofessor bezeichnen. Auch er hatte mit
dem Gesetz und der Frage nach der Gerechtigkeit Got-

26 Vgl WA 2, 503, 34:37.
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tes schwer zu kidmpfen. Luther, der Ménch, und Paulus,
der Pharisier, wurden beide von dem Problem der hei-
ligen Gerechtigkeit geradezu verzehrt. Sie waren im alt-
testamentlichen Gesetz unterrichtet, ehe sie leidenschaft-
lich fiir das Evangelium eintraten.

Wer immer das Alte Testament liest, muss sich mit dem
Thema der Gerichte Gottes auseinandersetzen, die uns dort
geschildert werden. Zahlreiche Menschen héren an diesem
Punkt auf, die Bibel zu lesen. Sie stolpern iiber die vielen
Berichte, in denen Gewalt vorkommt und die wir zu den
»Problemstellen« der Bibel zihlen. Fiir manche Menschen
sind diese Stellen Grund genug, das Christsein kurzerhand
abzulehnen. Infolge dieser »Problemstellen« verachten sie
Gott und machen ihm Vorhaltungen. Andere versuchen, die
Schirfe dieser Berichte abzuschwichen, indem sie das Alte
Testament gleichnishaft deuten oder zunichst den gesam-
ten Text nach gewissen Grundsitzen »zergliedern« und dann
wieder bestimmten »Uberlieferungsstringen« zuordnen.
Dabei stufen sie die Geschichten, in denen hiufig von
Gewalt die Rede ist, auf der Ebene primitiver Mythen ein.
Manche gehen sogar so weit, dass sie sagen, der alttestament-
liche Gott sei ein anderer als der Gott im Neuen Testament,
sozusagen ein Schatten des wirklichen Gorttes, eine Art rach-
stichtige Gottheit, deren verzehrender Zorn unter der Wiirde

des liebenden Gottes im Neuen Testament stehe.?

27 A.d.H.: Die Abwegigkeit dieser Argumentation zeigt sich auch darin, dass
sie die Tatsache des allumfassenden Endgerichts ausblendet, auf das im Neuen
Testament vor allem die Offenbarung Bezug nimmt.
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In diesem Kapitel werden wir mit dem unmittel-
baren richterlichen Eingreifen Gottes im Alten Testa-
ment konfrontiert. Dabei werden wir uns diejenigen Stel-
len ansehen, die zu den schwierigsten zihlen und fiir
viele am anstofigsten sind. Wir werden tiber das schnelle
und plotezliche Gericht nachdenken, das tiber Nadab und
Abihu, die Séhne Aarons, hereinbrach. Wir werden uns
ansehen, dass Gott Ussa totete, weil dieser die Bundeslade
angeriihrt hatte. Wir werden uns mit der ziemlich lan-
gen Liste von Verfehlungen und Verbrechen beschiftigen,
fir die Gott die Todesstrafe festgelegt hatte. Wir werden
das mit dem Schwert vollstreckte Gericht betrachten, das
bei der Eroberung Kanaans auch Frauen und Kinder traf
und das auf Gottes Gebot hin vollzogen wurde. Zunichst
kommen wir zu jenem Geschehen, das zu Beginn von

3. Mose 10 beschrieben wird:

Und die S6hne Aarons, Nadab und Abihu, nahmen
jeder seine Riucherpfanne und taten Feuer hinein und
legten Rducherwerk darauf und brachten fremdes Feuer
vor dem HERRN dar, das er ihnen nicht geboten hatte.
Da ging Feuer von dem HERRN aus und verzehrte sie,
und sie starben vor dem HERRN (3Mo 10,1-2).

Nadab und Abihu waren Priester und S6hne Aarons,
des Hohenpriesters. Gott selbst hatte Aaron als den ers-

ten Hohenpriester auserwihlt. Zusammen mit Mose
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hatte Aaron das Volk Israel durch die Wiiste bis zum Sinai
gefithre. Wenn sich jemand in Israel in gottesdienstlicher
Hinsicht in einer bevorrechteten Stellung befand, dann
waren es Mose und Aaron. Es kénnte vielleicht jemand
denken, Gott wiirde es im Blick auf die S6hne Aarons
nicht so genau nehmen. Aber das war nicht der Fall.
Wegen einer Ubertretung vor dem Altar richtete Gott sie
auf der Stelle, sodass sie starben. Es war nicht so, dass sie
den Altar durch den Verkehr mit Prostituierten oder durch
Menschenopfer entweiht hitten, wie dies im Moloch-
Kult iiblich war. Nadab und Abihu hatten »nur« »fremdes
Feuer« dargebracht. Das war ihre Verfehlung. War das eine
strafbare Handlung? Und dafiir die Todesstrafe? Und das
ohne einen Prozess? Sofortige Hinrichtung?

Alle Theorien, die dieses Geschehen innerweltlich deu-
ten und natiirliche Erklirungen dafiir vorbringen, miis-
sen abgelehnt werden. Die biblische Sicht bezeichnet es als
ein {ibernatiirliches Gerichtsurteil Gottes. Der Tod kann
durch natiirliche Mittel verursacht worden sein. Aber es
ist klar, dass er kein Unfall war, sondern auf den Zorn und

das Gericht Gottes zuriickgefiihrt werden muss.

Und Mose sprach zu Aaron: Dies ist es, was der HERR
geredet hat, indem er sprach: In denen, die mir nahen,
will ich geheiligt, und vor dem ganzen Volk will ich
verherrlicht werden. Und Aaron schwieg (3Mo 10,3).
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Aaron muss sich gefragt haben: Warum dieses entsetzliche
Strafgericht? Mose gab ihm die Antwort des Herrn. Er
erinnerte ihn an die Weihe der Priester, die zuvor statt-
gefunden hatte. Sie waren fiir eine heilige Aufgabe von
dem ibrigen Volk abgesondert und mit den genau fest-
gelegten Anforderungen fiir ihren Dienst mit allem Ernst
bekannt gemacht worden. Sie hatten das Vorrecht, vor
einem heiligen Gott zu dienen. Jeder Gegenstand im Zelt
der Zusammenkunft hatte seine festgelegte Bestimmung,
und Gott hatte genaue Anweisungen {iber Material und
Grofle der einzelnen Gegenstinde gegeben. Hinsichtlich
dessen, was Gott gesagt hatte, gab es keine Unklarheiten.
In Bezug auf den Riucheraltar waren Aaron und seine
Sohne tiber den ordnungsgemifen Ablauf der Dienste und
Darbringungen in allen Einzelheiten unterrichtet worden.
Gott hatte gesagt: »Ihr sollt weder fremdes Riucherwerk
auf ihm opfern noch Brandopfer, noch Speisopfer; und
kein Trankopfer sollt ihr auf ihn gieflen. Und Aaron soll
einmal im Jahr fiir dessen Horner Sithnung tun mit dem
Blut des Stindopfers der Versshnung; einmal im Jahr soll
er Sithnung fiir ihn tun bei euren Geschlechtern: Hoch-
heilig ist er dem HERRN« (2Mo 30,9-10).

Die Anweisungen waren eindeutig gewesen. Der Riu-
cheraltar war von Gott als hochheilig bezeichnet worden.
Als Nadab und Abihu fremdes oder unerlaubtes Feuer
darauf darbrachten, handelten sie in klarer Auflehnung

gegen Gott. Das war ein Akt offenkundiger Rebellion,
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eine unentschuldbare Verunreinigung des Heiligtums.
Sie machten sich der Stinde des Hochmuts schuldig und
begingen Treubruch gegeniiber Gott. Damit entweihten
sie eine hochheilige Stitte.

Gottes Gericht kam schnell. Was er Mose gegeniiber als
Erklirung sagte, war deutlich. »In denen, die mir nahen,
will ich geheiligt, und vor dem ganzen Volk will ich ver-
herrlicht werden.« Dies waren keine Worte, die sich pro-
phetisch auf Zukiinftiges bezogen oder Kommendes vor-
aussagten. Als Gott gesagt hatte: »Ich will ...« (Schlach-
ter 2000), bezog sich dies vielmehr auf die Gegenwart; es
sollte nach seinem Willen ein gottliches Gebot sein — ein
Gebot, das kein Mensch autheben durfte.

Den Abschluss dieses Vorfalls lesen wir am Ende von
Vers 3: »Und Aaron schwieg.«

Was sonst hitte er tun kénnen? Das Ganze war vor-
bei. Dass Gott gehandelt und sein Urteil gesprochen hatte,
war offensichtlich. Den Sohnen Aarons war ausdriick-
lich verboten worden, ein solches Feuer darzubringen. Sie
waren ungehorsam gewesen, und Gott hatte sein gerechtes
Gericht an ihnen vollzogen. Daher war Aaron still. Er sagte
kein Wort. Er konnte keine Entschuldigung finden und
keinen Protest vorbringen. Sein Mund war geschlossen.

Hier haben wir ein Beispiel von Gottes strafender
Gerechtigkeit — der Gerechtigkeit, mit der er die Schul-
digen bestraft. Ist diese Strafe unangemessen und un-
gewdhnlich? Geht sie in Wirklichkeit tiber die Grenze
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der Gerechtigkeit hinaus, indem sie zur Ungerechtigkeit
wird?

Mit unserer Vorstellung von Gerechtigkeit ist der Ge-
danke verbunden, dass die Bestrafung der Ubertretung
entsprechen muss. Und wenn die Strafe grofler ist als
das Vergehen, dann handelt es sich um Ungerechtigkeit.
Die Schrift verdeutlicht, dass Nadab und Abihu nicht
aus Unkenntnis handelten und deswegen keine Ent-
schuldigung fiir ihre Siinde vorbringen konnten. Gott
hatte ihnen seine Anweisungen klar und deutlich gegeben.
Sie wussten, dass es ihnen nicht erlaubt war, fremdes Feuer
auf dem Altar darzubringen. Dass sie gesiindigt hatten,
kénnen wir leicht einsehen. Aber sie hiitten nie im Leben
auch nur daran gedacht, dass ihre Siinde so ernst sein und
Gorttes sofortiges Gericht nach sich ziehen wiirde, sodass
sie starben.

Wie bringen wir dieses Geschehen in Einklang mit
dem, was im ersten Buch Mose tiber die Gerechtigkeit
Gottes zu lesen ist? Dort heifSt es: »Sollte der Richter der
ganzen Erde nicht gerecht richten?« (1Mo 18,25; Schlach-
ter 2000). Es war im Denken des Volkes Israel verankert,
dass Gottes Gerichte immer gerecht sind. Wenn er Ge-
rechtigkeit iibt, geschicht das nie mit Ansehen der Person
oder aus einer Laune heraus. Auch ist er kein Tyrann, der
sich nicht um Gerechtigkeit schert. Gott kann nicht un-

gerecht sein, denn seine Gerechtigkeit ist heilig.
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Wenn wir mit dem Geschehen in Bezug auf Nadab
und Abihu Probleme haben, dann werden wir bei der
Geschichte Ussas vor noch grofleren Schwierigkeiten ste-
hen. Als David Kénig von Israel geworden war, ergriff
er sofort Mafinahmen, um seine Herrschaft zu festigen.
So beriet er sich mit den fithrenden Leuten und seinen
Heerobersten und beschloss, die Bundeslade, den zentralen
Gegenstand im Heiligtum Israels, aus der »Verbannung« zu
holen und an den ihr gebithrenden Platz in Jerusalem zu
bringen. Die Bundeslade war von den Philistern geraubt
worden, und man sagte damals, dass an diesem verhingnis-
vollen Tag die Herrlichkeit von Israel gewichen sei. Nach-
dem sie die Bundeslade Israels gestohlen hatten, nahmen
die Philister sie mit und stellten sie in den Tempel ihres
Gotzen Dagon. Sie erkannten aber bald, mit welchen
Gerichten ihr Aufenthalt in ihren Stidten verbunden war,
und schickten die Lade mit Geschenken nach Israel zuriick.
In Kirjat-Jearim wurde die Bundeslade dann fiir viele Jahre
abgestellt, bevor sie zu gegebener Zeit unter grofier Anteil-
nahme des Volkes wieder an den ihr zustehenden Platz
inmitten der Israeliten gebracht wurde. Diese Stunde war
nun gekommen, und David wollte die Herrlichkeit Israels
zuriickholen. Er sagte: »Lasst uns die Lade unseres Gottes
wieder zu uns holen; denn zu den Zeiten Sauls fragten wir
nicht nach ihrl« Da sagte die ganze Gemeinde, dass man so
handeln solle; denn diese Sache war recht in den Augen des

ganzen Volkes« (1Chr 13,3-4; Schlachter 2000).
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Um die Bundeslade versammelte sich die ganze Nation.
Sie war das Sinnbild des Thrones Gottes und symbo-
lisierte die heilige Wohnung des Allerhéchsten. Gortt selbst
hatte durch Mose die genauen Anweisungen fiir ihre An-
fertigung gegeben. Die Lade war aus Akazienholz gemacht
und innen und auflen mit Gold tiberzogen. Vier goldene
Ringe befanden sich an der Auflenseite, durch die man
Tragestangen steckte, die ebenso aus Akazienholz gefertigt
und mit Gold iiberzogen waren.

Der Deckel der Lade wurde »Sithnedeckel« genannt. Er
war ebenfalls aus reinem Gold angefertigt. Zwei Cheru-
bim aus getriebenem Gold waren jeweils an den beiden
Enden des Deckels. Thre Angesichter waren einander zu-
gewandt, wobei sie ihre Fliigel ausbreiteten und den
Deckel beschirmten. Diese heilige Lade wollte David nun

nach Jerusalem holen.

Und sie fuhren die Lade Gottes auf einem neuen
Wagen aus dem Haus Abinadabs weg; und Ussa und
Achjo fithrten den Wagen. Und David und ganz Israel
spielten vor Gott mit aller Kraft: mit Gesingen und
mit Lauten und mit Harfen und mit Tamburinen und
mit Zimbeln und mit Trompeten.

Und als sie zur Tenne Kidon kamen, da streckte
Ussa seine Hand aus, um die Lade anzufassen; denn
die Rinder hatten sich losgerissen. Da entbrannte der
Zorn des HERRN gegen Ussa, und er schlug ihn, weil
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er seine Hand nach der Lade ausgestrecke hatte; und er
starb dort vor Gott.

Und David entbrannte, weil der HERR einen
Bruch an Ussa gemacht hatte; und er nannte jenen
Ort Perez-Ussa [d.h. Bruch Ussas] bis auf diesen Tag
(1Chr 13,7-11).

Wenn schon David, ein Mann nach dem Herzen Gottes,
durch den Ausbruch des géttlichen Zorns in Schrecken
versetzt wurde, wie viel mehr mag das Geschehen man-
chen unter den heutigen Lesern verunsichern! Immerhin
war David nicht nur ein brillanter Kénig, ein hervorragen-
der Musiker und Singer und ein seinesgleichen suchen-
der Kriegsheld, sondern auch ein Mann, der in gttlichen
Dingen bestens unterwiesen war.

Noch stirker als im Falle von Nadab und Abihu haben
manche Leser mit dem an Ussa vollstreckten Gericht Pro-
bleme. Sie haben vom Gott der Liebe und Barmherzig-
keit gehort. Und der Bibel zufolge ist Gott ein langmiitiger
Gott, der langsam zum Zorn ist. Im konkreten Fall hat
es wahrlich nicht lange gedauert, bis Gottes Zorn Ussa
ereilte. Ussa riihrte die Lade an — und sogleich traf ihn
Gottes Zorn.

Auch in diesem Fall hat man Versuche unternommen,
die Hirte des Geschehens zu mildern, indem man nach
natiirlichen Erklirungen fiir Ussas Tod suchte. Thnen

zufolge habe Ussa so grofen Respekt vor der heiligen Lade
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gehabt, dass er von Furcht erfiillc worden sei und einen
Herzschlag erlitten habe. Er sei zu Tode erschrocken ge-
wesen. Doch diese oder dhnliche Erklirungsversuche miis-
sen entschieden zuriickgewiesen werden.

Dennoch nehmen viele Menschen unserer Tage sol-
che Erklirungen gern an — nicht nur deswegen, weil sie
im Falle aller iibernatiirlichen Geschehnisse so empfind-
lich reagieren, sondern auch, weil dieses Ereignis nach
ihrer Auffassung ihren Gerechtigkeitssinn verletzt. Sehen
wir uns noch einmal an, was geschehen ist. Die Lade
befand sich auf einem Ochsenkarren, der nach Jerusalem
unterwegs war. Dies war ein freudiger Festtag fiir das
ganze Volk. Uberall waren Menschen zu sehen. Im Pest-
zug erklangen Lauten, Harfen, Tamburine, Zimbeln und
Trompeten. Die Menschen siumten die Straf8en, jubelten
und jauchzten.

Plotzlich rissen sich die Rinder los. Es bestand die
Gefahr, dass der Wagen umstiirzte und die kostbare Lade
in den Schmutz der Strafle fiel. Fiir Ussa war es undenkbar,
dass dies mit der heiligen Lade geschah und sie somit ent-
weiht wurde. So dachte er zumindest.

Doch worin genau bestand Ussas Siinde? Um diese
Frage zu beantworten und um zum Kern der Sache zu
kommen, miissen wir in die israelitische Geschichte
schauen und sehen, wie Gott den Dienst der Priester ein-
gesetzt und welche speziellen Gebote er ihnen dafiir ge-

geben hatte. Um Priester in Israel zu sein, musste man
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aus dem Stamm Levi kommen. Alle Priester waren
Leviten, aber nicht alle Leviten waren Priester. Zu den
Sippen aus dem Stamm Levi gehérten die Kehatiter, also
die Nachkommen von Kehat. Diese hatte Gott fiir eine
ganz bestimmte Aufgabe ausgesondert, nimlich fiir den
Dienst an den heiligen Geriten des Zeltes der Zusammen-
kunft. »Dies ist der Dienst der Séhne Kehats am Zelt der
Zusammenkunft: das Hochheilige« (4Mo 4,4).

Wir sollten uns daran erinnern, dass das Zelt der
Zusammenkunft ein transportables Heiligtum war. Wenn
die Stimme des Volkes Israel aufbrachen, um weiter-
zuzichen, nahmen sie natiirlich dieses Heiligtum mit. Fiir
den Transport mussten die heiligen Gerite bedecke und
den Blicken der Menschen entzogen werden. Wir lesen in
4. Mose 4,15: »Und wenn Aaron und seine S6hne beim Auf-
bruch des Lagers das Bedecken des Heiligtums und aller
Gerite des Heiligtums beendet haben, so sollen danach die
Sohne Kehats kommen, um es zu tragen, damit sie das Hei-
lige nicht anriibren und sterben. Das ist es, was die Sohne
Kehats vom Zelt der Zusammenkunft zu tragen haben.«

Um dieses Gebot zu bekriftigen, fiigte Gott ihm wei-

tere Verordnungen und Bestimmungen hinzu:

Und der HERR redete zu Mose und zu Aaron und
sprach: Thr sollt den Stamm der Familien der Kehatiter
nicht ausgerottet werden lassen aus der Mitte der

Leviten; sondern dies sollt ihr ihnen tun, damit sie
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leben und nicht sterben, wenn sie dem Allerheiligsten
nahen: Aaron und seine Séhne sollen hineingehen und
jeden Einzelnen von ihnen an seinen Dienst und an
seine Traglast stellen; aber sie sollen nicht hineingehen,
dass sie auch nur einen Augenblick das Heilige sechen

und sterben (4Mo 4,17-20).

Ussa war hdchstwahrscheinlich ein Kehatiter. Er wusste
genau, was seine Aufgabe war. Er war sorgfiltig in den
Vorschriften fiir den Levitendienst unterwiesen worden.
Er hatte verstanden, dass den Worten Gottes zufolge auf
das Beriihren der Bundeslade die Todesstrafe stand. Unter
gar keinen Umstinden war es einem Kehatiter erlaubt, die
Bundeslade zu beriihren. Kein Unfall, wie auch immer
geartet, konnte die Unumstdfilichkeit dieses Gebots auf-
heben. Schon aufgrund der gottlichen Anweisung wurde
deutlich, dass die Lade selbst nicht angerithrt werden
durfte: Sie wurde zusammen mit den goldenen Ringen
und Tragestangen angefertigt, und die Leviten, die mit
dem Transport der Lade beauftragt waren, durften nur
die Stangen beriihren und diese in die dafiir vorgesehenen
Ringe stecken, um auf diese Weise die Lade zu tragen.
Demnach war es die Aufgabe der Kehatiter, die heilige
Lade mithilfe der Tragestangen zu transportieren. Es gab
keine Vorschrift, der zufolge der Transport auch mit einem
Karren geschehen konnte, um das Ganze vielleicht schnel-

ler oder einfacher zu gestalten.
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Wir miissen uns wirklich fragen, was die Lade auf dem
Ochsenkarren tiberhaupt zu suchen hatte. Gott nahm es
so genau in Bezug auf die heiligen Gerite, dass die Keha-
titer die Lade nicht einmal ansehen, geschweige denn
beriihren durften.

Das alles wusste Ussa genau. Trotzdem streckte er seine
Hand aus, um die heilige Lade davor zu bewahren, dass
sie in den Schmutz fiel. Eine heldenhafte Tat? Nein! Seine
Tat entsprang dem Hochmut und war eine Siinde, die er
aus Vermessenheit beging. Sand oder Schlamm konnten
die Lade nicht entweihen, wohl aber die Beriithrung durch
einen Menschen. Die Erde ist ein Teil der Schopfung Got-
tes, die den Auftrag des Schopfers erfiillt; sie bringt zu
ihrer Zeit die Frucht hervor. Sie gehorcht den Gesetzen
der Natur, die Gott gegeben hat.

Gott wollte nicht, dass seine heilige Lade beriihrt
wurde — von wem es auch sein mochte. Die Menschen
waren durch das Bése verunreinigt, begehrten gegen ihn
auf und hatten durch ihre gottfeindliche Rebellion der
gesamten Schopfung groflen Schaden zugefiigt. Infolge-
dessen seufzt die Schopfung — der Erdboden, der Luft-
himmel und die Meere — in Geburtswehen, wihrend sie
auf den Tag der Erlosung wartet. Der Mensch war unrein
geworden, sodass ihm die Beriihrung der heiligen Lade
verboten wurde.

Ussa war kein unschuldiger Mensch. Er wurde nicht

ohne vorherige Warnung und keineswegs grundlos bestraft.
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Das gottliche Gericht entsprang nicht einer Laune. Da gab
es keine Willkiir und kein Verhalten eines Gottes, der es
sich gerade einmal anders iiberlegt hatte. Aber es gibt etwas,
was ein derartiges Beispiel von anderen Geschehnissen
unterscheidet. Die Plotzlichkeit des richtenden Eingreifens
Gottes und die Endgiiltigkeit der Strafe sind es, die manche

schockieren und fiir sie anstdfiig sind.

Warum eine solche Reaktion auf die Ereignisse, die Nadab
und Abihu sowie Ussa betreffen? Wir kénnen das Han-
deln Gottes nicht in unser Empfinden einordnen, weil
wir vier biblische Grundbegriffe nicht verstehen, die
von entscheidender Bedeutung sind, nimlich Heiligkeit,
Gerechtigkeit, Siinde und Gnade. Wir verstehen nicht, was
es bedeutet, heilig zu sein. Wir verstehen nicht, was Ge-
rechtigkeit ist. Wir verstehen nicht, was Siinde ist. Und
wir verstehen nicht, was Gnade ist.

Die Geschichte Ussas ist ein Beispiel gottlicher Ge-
rechtigkeit. Sie ist kein Beispiel der gdttlichen Barm-
herzigkeit. Aber wir konnen die Barmherzigkeit Gottes
nicht ansatzweise verstehen, wenn wir nicht zuvor einige
Aspekte von seiner Gerechtigkeit erfasst haben.

Wenn die Bibel von dem gerechten Handeln Gottes
redet, so entspringt das seinem ureigensten Wesen, denn
er ist der Gott der Gerechtigkeit. Sein gerechtes Handeln
als Richter steht in Einklang mit seiner praktischen Ge-
rechtigkeit. Es gibt kein gerechtes Handeln in Verbindung
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mit Ungerechtigkeit; und es gibt keine Gerechtigkeit, der
unlautere Motive zugrunde liegen. Das gerechte Handeln
Gottes ist immer Ausdruck seiner heiligen Wesensart.

Das Wort Gerechtigkeit in der Bibel bezieht sich auf ein
Handeln in Einklang mit bestimmten Grundsitzen oder
Maf3stiben. Gott hilt sich an diese Grundsitze. Der letzt-
endliche Maf3stab fiir Gerechtigkeit ist Gottes eigene, hei-
lige Wesensart. Gottes ewige Gerechtigkeit wurzelt in sei-
ner absoluten Reinheit. Seine Reinheit und seine Heilig-
keit verindern sich nicht im Geringsten. Bei ihm gibt
es keinen »Schatten eines Wechsels« (vgl. Jak 1,17). Thm,
dem heiligen Gott, widerstrebt es von seinem Wesen her,
irgendetwas Unheiliges oder Ungerechtes zu tun.

Gott ist absolut bestindig und unwandelbar. Er ist
immer derselbe. Er geht keine krummen Wege, wie wir
Menschen es oft tun. Von aller Ewigkeit her hat Gott nie
entgegen seiner Unwandelbarkeit gehandelt. Er tdtete
Nadab und Abihu. Er toétete Ussa. Er totete Ananias und
Sapphira, von denen im Neuen Testament berichtet wird.
Wir konnen darin immer Gottes gerechtes Gericht er-
kennen.

Die Bibel lehrt eindeutig, dass Gott der hchste Richter
des Universums ist. Um als hochster Richter im Himmel
und auf Erden zu fungieren, sollte er gerecht sein. Wenn
der hochste Richter ungerecht wire, hitten wir keine Hoff-
nung, dass Gerechtigkeit jemals herrschen wiirde. Wir

wissen, dass die menschlichen Richter korrupt sein kén-
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nen. Sie lassen sich mitunter bestechen, sind gelegentlich
parteilich und handeln manchmal in Unkenntnis der Tat-
sachen. Sie machen Fehler.

So ist es nicht bei Gott. Bei ihm gibt es keine Korrup-
tion. Niemand kann ihn bestechen. Es gibt keinerlei Par-
teilichkeit oder Voreingenommenheit in Bezug auf Gott,
er sicht nicht die Person an (Apg 10,34). Er handelt nie
in Unkenntnis der Sachlage. Er macht keine Fehler. Men-
schen kénnen angeklagt werden. Aber nur ein Narr wird
Gott anklagen.

Der Patriarch Abraham rang mit der Frage der Ge-
rechtigkeit Gottes. Gott hatte ihm erffnet, dass er Sodom
und Gomorra zerstoren wiirde. Er beabsichtigte, diese
Stidte aufgrund der Bosheit ihrer Bewohner vollig aus-
zuléschen — Minner, Frauen und Kinder wiirden dabei
umkommen. Abraham war bestiirzt iiber dieses Vorhaben
Gottes. Thn beschiftigte zutiefst die Frage, dass die Recht-
schaffenen woméglich zusammen mit den Schuldigen aus-
getilgt werden sollten. Mit dieser Frage trat Abraham vor
Gott:

Und Abraham trat hinzu und sprach: Willst du
denn den Gerechten mit dem Gottlosen wegraffen?
Vielleicht sind so Gerechte innerhalb der Stadt; willst
du sie denn wegraffen und dem Ort nicht vergeben um
der so Gerechten willen, die darin sind? Fern sei es von

dir, so etwas zu tun, den Gerechten mit dem Gottlosen
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zu toten, sodass der Gerechte sei wie der Gottlose; fern
sei es von dir! Sollte der Richter der ganzen Erde nicht
Recht iiben? (1Mo 18,23-25).

Abraham setzte voraus, dass es fiir Gott unmaglich ist,
den Gerechten zusammen mit dem Ungerechten zu téten.
»Fern sei es von dirl« Fiir Gott kam eine solche Tat nicht
einmal im Entferntesten infrage. Hitte Gott so etwas
getan, hitte er aufgehort, heilig zu sein; er hitte aufgehért,
Gott zu sein.

Gott war in seiner Herablassung bereit, auf Abrahams
Fiirsprache einzugehen. Er versicherte ihm, dass er diese
Stidte verschonen wiirde, wenn nur 45 Gerechte darin zu
finden wiren. Dann sagte er, dass er die Stidte nicht ver-
nichten wiirde, selbst wenn er nur 40, 30 oder 20 Gerechte
darin finde. Und auch wenn es nur zehn wiren, wiirde er
die Stddte nicht zerstoren. Aber was geschah mit Sodom
und Gomorra? Dazu lesen wir: »Und Abraham machte
sich frithmorgens auf an den Ort, wo er vor dem HERRN
gestanden hatte; und er blickte hin nach Sodom und
Gomorra und zum ganzen Land der Ebene; und er sah:
Und siche, ein Rauch stieg auf von der Erde, wie der Rauch
eines Schmelzofens« (1Mo 19,27-28; vgl. auch V. 24-25).

Der Richter des Himmels und der Erde handelte recht.
Der gerechte Lot wurde aus Sodom gerettet (2Petr 2,7).
Kein Rechtschaffener wurde bestraft. Gottes Gericht ist

immer gerecht. Sein Gericht und seine Gerechtigkeit sind
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nicht voneinander zu trennen. Er verdammt nie den, der
sich vor ihm gebeugt hat, aber er spricht auch nie den
Schuldigen frei, der in seiner Siinde verharrt. Er bestraft
nie mit unangemessener Hirte. Er unterlisst es nie,
gerechte Taten zu belohnen. Seine Gerechtigkeit ist eine
vollkommene Gerechtigkeit.

Manchmal hat es fiir den Augenblick den Anschein,
dass Gott nicht nach seiner Gerechtigkeit handelt, weil
seine Barmbherzigkeit stirker in den Vordergrund tritt.
Barmherzigkeit entspricht nicht der Gerechtigkeit, ist
aber auch keine Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeit lisst die
Gerechtigkeit aufSer Acht. Barmherzigkeit offenbart Giite
und Gnade, steht aber nicht im Gegensatz zur Gerechtig-
keit. Es scheint so, als ob zuweilen Gottes Barmherzig-
keit an die Stelle seiner Gerechtigkeir tritt — aber am Ende
erweist er sich immer als der gerecht handelnde Gortt.

Und damit kommen wir innerhalb der »Problem-
stellen« zu jenen Verbrechen, auf die im Alten Bund die

Todesstrafe stand. Sehen wir uns einige davon an:*

* das Schlagen und Verfluchen der Eltern
(2Mo 21,15.17);

* die Entweihung von Opfern (3Mo 22,3);

e Mord (1Mo 9,6; 3Mo 24,17);

28 A.d.H.: Bei den in Klammern cingefiigten Versangaben handelt es sich um eine
Auswahl der entsprechenden alttestamentlichen Stellen.
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Menschenraub (2Mo 21,16);

Gotzendienst (2Mo 22,19; sMo 17,2ft);
Opferung von Kindern (3Mo 18,21.29; 20,1f;;
sMo 18,10.12);

Gotteslisterung (3Mo 24,16);

Entheiligung des Sabbats (2Mo 31,14-15; 35,2;
4Mo 15,32-36);

Zauberei (2Mo 22,17);

Okkultismus (3Mo 20,27);

Ehebruch (3Mo 20,10; sMo 22,22);
homosexuelle Praktiken (3Mo 18,22.29; 20,13);
Blutschande (3Mo 18,6-18.29);
Geschlechtsverkehr mit Tieren (2Mo 22,18;
3Mo 18,23.29; 20,15-16);

Vergewaltigung (sMo 22,23-24);

das Praktizieren falscher Prophetie

(sMo 13,1-6; 18,20-22);

die Weigerung, dem Priester bzw. Richter

zu gehorchen (sMo 17,12);

Falschaussage vor Gericht (sMo 19,16-19).

Das sind nur einige Vergehen, die im Alten Testament die

Todesstrafe zur Folge hatten. Im Neuen Testament scheint

die Sachlage eine andere zu sein.

Was wir bei dieser Betrachtungsweise allerdings aufSer
Acht lassen, ist die Tatsache, dass schon im Alten Testa-

ment Gott den Menschen mit erstaunlicher Langmut und
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Nachsicht begegnete. Bereits im Alten Testament leuchtet
die erstaunliche Gnade Gottes auf.

Diese Aussage mag nach der bisherigen Betrachtung
einiger Ereignisse im Alten Testament befremdlich klin-
gen. Um sie zu verstehen, miissen wir an den Anfang der
Schépfung zuriickgehen. Was war die Strafe, die Gott am
Beginn der Menschheitsgeschichte fiir das Ubertreten sei-
nes Gebots, nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten
und Bésen zu essen, angekiindigt hatte? »An dem Tag, da
du davon isst, musst du sterben« (1Mo 2,17). (In diesem
Zusammenhang sollten wir auch an Hesekiel 18,4 denken:
»Die Seele, die siindigt, die soll sterben.«) Die Siinde ver-
dient den Tod. Jede Siinde ist ein Kapitalverbrechen.

Gott steht nicht in unserer Schuld. Der Mensch hat
aufgrund der Siinde das Leben verwirkt. Gott ist nicht ver-
pflichtet, uns das Leben zu schenken. Wir erlangen es nur
durch seine Gnade und miissen uns dessen bewusst sein,
dass wir auch hinsichdich dieses Geschenks seiner gott-
lichen Autoritit unterworfen sind. Die Aufgabe, die dem
Menschen von Anfang an zugedacht war, besteht darin,
die Heiligkeit Gottes zu bezeugen und seine Ebenbildlich-
keit darzustellen. Wir sind geschaffen, um seine Heiligkeit
widerzuspiegeln und um seine Reprisentanten zu sein.

Gott stellte Adam und Eva auf die Probe, indem er
sagte: »Wenn ihr siindigt, werdet ihr sterben.« Wer siin-
digt, verliert das Geschenk des Lebens. Er hat das Leben

verwirkt. Nun miissen wir fragen: Wann sollte die Strafe
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fir die Stinde vollstreckt werden? Hatte Gott etwa gesagt:
»Wenn du siindigst, wirst du irgendwann einmal sterben«?
Nein! Gott hatte deutlich gesagt: »An dem Tag, da du
davon isst, musst du sterben« (1Mo 2,17).

Die Strafe hiefl also nicht nur »Tod«, sondern »so-
fortiger Tod«. Er sollte daher unmittelbar eintreten, so
plétzlich wie bei Nadab und Abihu, wie bei Ussa und wie
bei Ananias und Sapphira. Gott sagte im Grunde: »An
dem Tag, an dem du siindigst, wirst du des Todes sterben.«

Viele Ausleger haben versucht, die Tragweite der gott-
lichen Warnung abzuschwichen, indem sie den an-
gedrohten Tod in 1.Mose 2 als geistlichen Tod gedeutet
haben. Das ist aber nicht das, was der Text sagt. Die Todes-
strafe, vor der Gott warnte, ist im umfassenden Sinne des
Wortes zu verstehen. Es liegt auf der Hand, dass Adam
und Eva sofort den geistlichen Tod — die Trennung von
Gott und den Zerbruch der Gemeinschaft mit ihm — er-
litten. Aber Gott gewihrte ihnen Gnade in Bezug auf die
umfassende Vollstreckung der Strafe. Sie traf nicht sofort
das volle Strafmaf3, damit die Gnade Zeit hatte, ihr Werk
zu tun. Dass Gott nicht sofort in seiner Gerechtigkeit han-
delte, bedeutete in diesem Fall keine Verleugnung der
Gerechtigkeit, sondern war ein Erweis seiner Barmherzig-
keit und Gnade.

Trotzdem stehen wir immer noch unter dem Urteil des
Todes. Alle Menschen sterben. Wir mégen siebzig oder
achtzig oder einhundert Jahre alt werden. Aber irgend-
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wann werden wir sterben, denn wir stehen alle unter dem
Urteil des Todes, weil wir alle gesiindigt haben. Wir sitzen
alle in der Todeszelle und erwarten unser irdisches Ende.
Die meisten Menschen starben nicht etwa unter Adolf
Hitler oder Josef Stalin. Nein, auch ohne derartige Mas-
senmorder geht der natiirliche Mensch letztendlich dem
Tod entgegen, denn das Urteil des heiligen Gottes tiber die
Siinde ist eindeutig und allumfassend.

»An dem Tag, an dem ihr siindigt, werdet ihr des
Todes sterben.« War diese Ankiindigung Ausdruck der
Ungerechtigkeit? Denken Sie einmal dariiber nach. War
es eine Anmaflung von Gott, die Todesstrafe fiir jegliche
Stinde festzusetzen? Falls Sie »Ja« sagen, mahne ich Sie zur
Vorsicht. Bejahen Sie die Frage, so ist zunichst grundsitz-
lich festzustellen, dass diese Meinung der gefallenen, siin-
digen Natur entspringt, die Sie ja tiberhaupt erst unter das
Urteil des Todes stellt. Sagen Sie »Ja«, so bringen Sie das
Wesen Gottes in Misskredit. Sie tasten seine Heiligkeit
an. Sie maflen sich an, den gerechten Richter der ganzen
Erde angreifen zu wollen. Wenn Sie »Ja« sagen, haben Sie
letztlich noch nicht verstanden, was Siinde ist. Wir kon-
nen diese Frage nur in voller Uberzeugung mit »Nein« be-
antworten.

Ist die Todesstrafe fiir Siinde Ausdruck der Ungerech-
tigkeit? Keineswegs. Erinnern wir uns daran, dass Gott
den Menschen erschaffen hat. Er hat ihm als héchstes Vor-

recht seine Ebenbildlichkeit zugeeignet. Er hat uns nur ein
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wenig niedriger als die Engel gemacht. Aus freien Stiicken
gab er uns die Herrschaft iiber die ganze Erde. Wir sind
keine Schildkroten, keine Glithwiirmchen, keine Raupen,
keine Kojoten. Wir sind Menschen, die nach dem Bild
des heiligen und erhabenen Kénigs des gesamten Kosmos
erschaffen sind.

Wir haben das Geschenk des Lebens nicht im Sinne
Gottes, des Schopfers, genutzt. Unser Planet istzum Schau-
platz des Treubruchs gegeniiber dem Schopfer geworden,
der uns die gesamte Schépfung anvertraut hat. Unser Ver-
gehen ist viel ernster und viel verheerender als das, was der
schlimmste Verriter je getan hat. Keiner, der irgendeinem
Konig oder Volk gegeniiber die Treue gebrochen hat, ist
je der Tragweite unseres Treubruchs gegeniiber Gott nahe-
gekommen.

Siinde ist Treubruch eines AusmafSes, das sich die meis-
ten Menschen gar nicht vorstellen kénnen. Und Siinde ist
ein Treubruch gegeniiber dem absolut reinen und héchs-
ten Herrscher. Sie ist ein Akt duflerster Undankbarkeit
gegeniiber dem einen, dem wir alles schulden, dem wir
selbst unser Leben verdanken. Haben Sie je iiber die tie-
feren Auswirkungen der Siinde, selbst eines kleinen Ver-
gehens, nachgedacht? Was bedeutet unser Ungehorsam,
selbst wenn es nur um kleinste Dinge geht? Wir kiindigen
Gott, dem absolut gerechten Gott, damit die Treue auf.
Wir setzen ihm unser Nein entgegen. Jeder von uns sagt

im Grunde: »Gott, dein Gesetz ist nicht gut. Wenn ich
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selbst etwas beurteile, ist das besser als das, was du dazu
sagst. Deine Autoritit gilt nicht fiir mich. Ich befinde mich
nicht unter deiner Verfiigungsgewalt. Ich habe das Recht,
das zu tun, was ich will. Du kannst mir nichts befehlen.«

Schon die kleinste Siinde ist Widerstand gegen die
héchste Autoritit. Sie ist Ausdruck des Aufbegehrens. Sie
ist Rebellion, mit der wir uns gegen den einen auflehnen,
dem wir alles, was wir sind und haben, verdanken. Sie ist
eine Missachtung seiner Heiligkeit. Wenn wir, denen die
Ebenbildlichkeit Gottes zugeeignet wurde, siindigen, so
sind wir damit anderen Menschen gegeniiber keine Zeu-
gen fiir Gott, sondern vermitteln ihnen im Grunde ein
absolutes Zerrbild seines Wesens.

Unsere Siinde ist Ausdruck der Tatsache, dass wir uns
letzelich gegen unseren Schopfer verschworen haben. Wir
strecken unsere Hinde nach der Krone aus und schmie-
den Pline gegen den Thron. Wir sagen: »Wir wollen dich
nicht als Herrscher tiber uns haben.« Der Psalmsinger
driickt das folgendermaflen aus: »Warum toben die Hei-
den und ersinnen die Vélker Nichtiges? Die Kénige der
Erde lehnen sich auf, und die Fiirsten verabreden sich
gegen den HERRN und gegen seinen Gesalbten: >Lasst
uns ihre Bande zerreiflen und ihre Fesseln von uns wer-
fen!« (Ps 2,1-3; Schlachter 2000).

Unsere Siinde ist nicht nur ein Treubruch gegeniiber
Gott, sie bringt auch Gewalt gegeneinander mit sich.

Siinde tut immer dem anderen Gewalt an. Das ist keine
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theoretische Aussage, der jeder Wirklichkeitsbezug fehlt.
Mit meinen Siinden flige ich anderen Menschen Schmerz
zu: Ich verletze sie, ich vergreife mich an ihrem Besitz, ich
schidige ihren Ruf, ich raube ihnen einen Teil ihrer kost-
baren Lebensqualitit, ich mache ihre Traume und ihr Stre-
ben nach Gliick und Zufriedenheit zunichte. Kénnen wir
uns da noch wundern, dass Gott Siinde so ernst nimmt?

Angesichts der scheinbaren Hirte, mit der Gott Siinde
im Alten Testament richtet, wird derjenige Aspekt des
Geheimnisses der Siinde deutlich, der sich uns am we-
nigsten erschliefft. Er besteht nicht in der Tatsache, dass
der Siinder den Tod verdient, sondern darin, dass er im
Allgemeinen weiterhin am Leben bleibt.

Die Frage ist nicht, warum Gott die Stinder bestraft,
sondern vielmehr, wieso er die fortdauernde Rebellion der
Menschen duldet. Welcher Machthaber, welcher Kénig,
welcher Herrscher wiirde so viel Geduld mit immerfort
rebellierenden Untertanen haben? Letztendlich keiner!

Im Grunde geht es hier um die Geduld und Langmut
Gottes. Gortt ist in der Tat langmiitig, geduldig und lang-
sam zum Zorn. So langsam, dass es uns schockiert und
aus der Fassung bringt, wenn sein Zorn wirklich zum Aus-
bruch kommt. Wir vergessen dann sehr schnell, dass Got-
tes Geduld uns zur Umkehr fithren méchte. Wir vergessen
die lange Zeit, die er uns gab, damit wir uns von dem ver-
kehrten Weg abwenden und uns mit ihm versshnen las-

sen. Statt seine Geduld zu nutzen und demiitig zu ihm
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zu kommen und um Vergebung zu bitten, benutzen wir
seine Giite als Gelegenheit zu noch dreisterer Stinde. Wir
machen uns selbst etwas vor, wenn wir meinen, Gott werde
dariiber hinwegsehen oder sei auflerstande, uns zu strafen.

Es ist die grofSte Torheit, die wir begehen konnen,
dass wir meinen, irgendwie wiirden wir schon mit unserer
Rebellion durchkommen.

Weit davon entfernt, die Geschichte des Handelns
eines unbarmherzigen Gottes aufzuzeichnen, zeigt das Alte
Testament vielmehr einen auflerordentlich langmiitigen
Gott. Das Alte Testament umfasst weithin die Geschichte
eines Volkes, das mit grofiter Hartnickigkeit immer wie-
der gegen Gott rebellierte. Die Angehérigen dieses Vol-
kes wurden in einem fremden Land unterjocht und ver-
sklavt. In ihrer Not schrien sie zu Gott. Gott horte ihr
Schreien und errettete sie. Er teilte die Fluten des Roten
Meeres vor ihnen und fiihrte sie aus der Gefangenschaft.
Sie reagierten auf die Giite Gottes, indem sie ein goldenes
Kalb anbeteten.

Trotz allem, was wir bisher gesehen haben, miissen wir
uns noch mit der schwierigen Frage auseinandersetzen,
wie die Eroberung Kanaans vonstatten ging. Gott ordnete
dabei ausdriicklich an, dass an Minnern, Frauen und Kin-
dern der Bann vollstreckt werden sollte. Das Gelobte Land
wurde Israel also durch ein blutiges Schwert gegeben. Gott

hatte diese Vorgehensweise befohlen:
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Wenn der HERR, dein Gott, dich in das Land bringt,
wohin du kommst, um es in Besitz zu nehmen, und
viele Nationen vor dir vertreibt: die Hethiter und die
Girgasiter und die Amoriter und die Kanaaniter und
die Perisiter und die Hewiter und die Jebusiter, sieben
Nationen, grofler und stirker als du, und der HERR,
dein Gott, sie vor dir hingibt und du sie schligst, so
sollst du sie ganz und gar verbannen; du sollst keinen
Bund mit ihnen schlieflen noch Gnade gegen sie iiben

(SMO 791‘2)-

Warum gab Gott einen solchen Befehl? Wie konnte er
anordnen, auch Frauen und Kinder zu tdten? Hier fin-
den wir wieder die modernen Versuche, den Ernst die-
ser Begebenheiten abzuschwichen. So heif§t es z.B. in
einem Lehrbuch, das im Auftrag einer fiihrenden US-
amerikanischen Denomination erstellt wurde und von
Gymnasiasten benutzt wird, dass im Licht der neutesta-
mentlichen Offenbarung — der zufolge Gott Liebe ist — er
bekanntlich niemals einen solchen Befehl zur Krieg-
fiihrung gegeben habe. Das Alte Testament sei nichts
weiter als die Geschichte einer primitiven, kriegerischen
Gruppe von Hebriern, die auf diese Weise versucht habe,
ihr riicksichtsloses Vorgehen gottlich zu legitimieren.

Die Verfasser dieses Lehrbuches glauben also nicht, dass
Gott je einen solchen Befehl gegeben habe. Hier sei Mytho-

logie in den biblischen Bericht eingeflossen, behaupten
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sie. Sie iibersehen dabei einige wesentliche Aspekte dieser
ganzen Angelegenheit. Zunichst ist da der Prizedenzfall
der Sintflut zu nennen, ein noch viel ernsterer Fall als die
Eroberung Kanaans. Bei dieser Flut vernichtete Gott die
gesamte Erdbevélkerung mit Ausnahme von Noah und
seiner Familie. Die Flut war eine »Eroberung Kanaans« im
groflen Stil. Dariiber hinaus geht es auch um die Tatsache,
dass man das wahre Wesen der Siinde nicht versteht und
deshalb falsche Schlussfolgerungen zieht. Manche Ausleger
nehmen nimlich an, dass Gott in Kanaan unschuldige
Menschen umgebracht habe. Aber tatsichlich gab es keine
unschuldigen Frauen und Kinder in Kanaan. Es gab eine
Menge Frauen und Kinder dort, aber keine unschuldi-
gen.”” Die Unterwerfung Kanaans war die Konsequenz
eines gerechten Gerichts an den gottlosen Bewohnern des
Landes. Diesen Umstand hatte Gott dem Volk Israel klar-
gemacht. Er hatte auflerdem deutlich werden lassen, dass
auch Israel nicht unschuldig war. Es war nicht so, dass
Gott die Gottlosen in Kanaan hinwegraffte, um ihr Land
einem gerechten Volk zu geben. Vielmehr kénnen wir hier

nur sehen, dass Gott den Kanaanitern gegeniiber in sei-

29 A.d.H.: Erginzend zu den Ausfilhrungen des Autors sei hier angemerkt,
dass zumindest im Falle der noch nicht entscheidungsfihigen Kinder das an
den Kanaanitern vollstreckte Gericht auch als Form der Bewahrung vor dem
heidnischen Gétzenkult gesehen werden kann. Die meisten bibeltreuen Ausleger
sind dementsprechend der Ansicht, dass diese Kinder nach ihrem Tod in den
Himmel gekommen sind. Niheres dazu in: John E MacArthur, Ewig geborgen.
Wenn kleine Kinder sterben, Bielefeld: CLV, 2009.
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ner Gerechtigkeit handelte und den Isracliten Barmherzig-

keit erwies. Und genau daran erinnerte Gott die Israeliten:

Sprich nicht so in deinem Herzen, wenn der HERR,
dein Gortt, sie vor dir ausstéfft: Um meiner Gerechtigkeit
willen hat der HERR mich hierher gebracht, um dieses
Land in Besitz zu nehmen; denn um der Gottlosigkeit
dieser Nationen willen vertreibt der HERR sie vor dir.
Nicht um deiner Gerechtigkeit und der Geradheit
deines Herzens willen kommst du hinein, um ihr Land
in Besitz zu nehmen; sondern um der Gottlosigkeit
dieser Nationen willen vertreibt der HERR, dein Gott,
sie vor dir, und damit er das Wort aufrechterhalte, das
der HERR deinen Vitern Abraham, Isaak und Jakob
geschworen hat. So erkenne denn, dass der HERR, dein
Gott, nicht um deiner Gerechtigkeit willen dir dieses
gute Land gibt, es zu besitzen; denn ein hartnickiges
Volk bist du (Mo 9,4-6).

Dreimal erinnert Gott in dieser Stelle die Israeliten daran,
dass er ihnen nicht aufgrund ihrer Gerechtigkeit den Sieg
iiber die Kanaaniter schenken wiirde. Er wollte diese Tat-
sache den Angehorigen des Volkes ganz deutlich machen.
Sie hitten sonst kurzerhand zu der Schlussfolgerung kom-
men konnen, Gott sei »auf ihrer Seite«, weil sie besser
seien als die Nationen um sie her. Gottes Ausfithrungen

machten diese Folgerung unmaglich.
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Bei der Eroberung Kanaans ging es in erster Linie um
die Heiligkeit Gottes. Er hat den entsprechenden Befehl
aufgrund seiner Heiligkeit gegeben. Zum einen strafte er
mit diesem Gericht die Kanaaniter, weil sie mit ihren Griu-
eltaten tagtiglich seine Heiligkeit mit Fiiflen traten. Zum
anderen bereitete Gott dadurch das Land fiir ein Volk zu,
das nach seinem Willen heilig sein sollte. Gott ordnete
an, dass den Bewohnern des Landes keine Barmherzigkeit

erwiesen werden sollte. Und er erklirte auch, warum:

Und du sollst dich nicht mit ihnen verschwigern:
Deine Tochter sollst du nicht seinem Sohn geben, und
seine Tochter sollst du nicht fiir deinen Sohn nehmen;
denn sie wiirden deine Schne von mir abwendig
machen, dass sie anderen Géttern dienten; und der
Zorn des HERRN wiirde gegen euch entbrennen, und
er wiirde dich schnell vertilgen. Sondern so sollt ihr
ihnen tun: Thre Altire sollt ihr niederreifSen und ihre
Bildsiulen zerbrechen und ihre Ascherim umhauen
und ihre geschnitzten Bilder mit Feuer verbrennen.
Denn ein heiliges Volk bist du dem HERRN, deinem
Gott; dich hat der HERR, dein Gott, erwihlt, ihm
zum Eigentumsvolk zu sein aus allen Vélkern, die auf
dem Erdboden sind (sMo 7,3-6).

Gott erwihlte nicht das Volk Israel, weil es schon heilig

war. Vielmehr erwihlte er es, um es zu heiligen. Israel war

139



im doppelten Sinne des Wortes berufen, heilig zu sein. Es
war berufen, anders zu sein als die Heidenvélker rings-
umber, beiseitegesetzt als Werkzeug im Heilsplan Gottes.
Israel war auch berufen, im Sinne eines gereinigten Vol-
kes heilig zu sein. Heidnische Briuche sollten in Israel
nicht zu finden sein. Die Israeliten sollten sich heiligen
lassen, damit sie Gott nahen konnten. AufSerdem sollte
der Retter der Welt aus Israel kommen, wie wir anhand
der zahlreichen MessiasverheifSungen im Alten Testament

erkennen konnen.

Auf den letzten Seiten haben wir Fragen behandelt, die
sich im Alten Testament ergeben, wenn wir uns mit dem
Handeln Gottes in seiner Gerechtigkeit befassen. Wir
haben versucht zu zeigen, dass Gottes Gerechtigkeit weder
launenhaft noch ungerechtfertigt ist. Wir miissen noch
hinzufiigen, dass kein wirklicher Konflikt zwischen dem
Wesen Gottes besteht, wie es uns im Alten Testament ent-
gegentritt, und der Wesensart Gottes, wie sie im Neuen
Testament beschrieben wird. Es ist der alttestamentliche
Gott, den Christus »Vater« nannte. Es ist der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs, der die Welt so sehr liebte, dass
er seinen einzigen Sohn gab, damit dieser die Rettung fiir
uns Menschen vollbringen konnte. Wie Jesus selbst sagte,
war es seine Speise, den Willen Gottes zu tun. Jesus wurde
vom FEifer fiir den Gott verzehrt, der Nadab, Abihu und
Ussa schlug. Es ist der Gott, der die damalige Welt in der
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Sintflut untergehen lieff und der uns heute seine Gnade
und Barmherzigkeit zuteilwerden lisst.

Wihrend manche irrtiimlicherweise einen Kon-
flikt zwischen dem Alten und Neuen Testament sehen,
weil§ die Heilige Schrift von der grofSten AusgiefSung des
Zorns Gottes zu berichten, aber nicht im Alten Testa-
ment, sondern im Neuen! Damit ist das Kreuz gemeint.
Dort kommen Gottes Zorn und seine Gerechtigkeit am
furchtbarsten zum Ausdruck. Jesus Christus war der ein-
zige unschuldige Mensch, der je von Gott bestraft wurde,
und er hat auf Golgatha die Sithnung fiir die ganze Welt
bewirkt.

Am Kreuz hat Gott nicht nur auf uniiberbietbare Weise
seinen Zorn und seine Gerechtigkeit offenbart, sondern
hier kommen auch in unvergleichlicher Deutlichkeit Got-
tes Gnade und Barmherzigkeit zum Ausdruck. Weil Chris-
tus die Stinde der Welt auf sich genommen hatte, weil er
sich als das Lamm Gottes, das mit unserer Siinde beladen
war, aus freiem Willen zur Verfiigung gestellt hatte, war
er der Verachtete und von allen Menschen Verlassene, ein
Mann der Schmerzen und mit Leiden vertraut, wie der
Prophet Jesaja schrieb (vgl. Kap. 53,3). Angesichts all der
Stindenlast, die Jesus trug, musste sich der heilige Gott in
den Stunden des Gerichts am Kreuz von ihm abwenden.
Gott schiittete seinen Zorn iiber dieses Siindenlamm
aus. Gott legte den um der Siinde willen bestehenden
Fluch auf Christus. An dieser Stelle wurde Gottes hei-
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lige Gerechtigkeit in vollkommener Weise offenbart. Und
das ist fir uns geschehen. Christus nahm auf sich, was die
Gerechtigkeit Gottes von uns forderte. Dieser am Kreuz
erkennbare Aspeke des »Fiir uns« zeigt die ganze Majestit
seiner Gnade. Auf Golgatha sind Gerechtigkeit und
Gnade, Zorn und Barmherzigkeit zur gleichen Zeit zu fin-
den. Es ist zu wunderbar, zu unergriindlich.

Wir schrecken als natiirliche Menschen vor der Ge-
rechtigkeit Gottes zuriick, weil ihre Auswirkungen fiir
uns ungewdhnlich und unverstindlich sind. Obwohl die
Taten Gottes gewdhnlich seiner Gnade entspringen, ver-
setzt uns die Gnade gewdhnlich nicht mehr in Erstaunen.
Wir haben uns daran gewdhnt; wir halten sie fiir selbst-
verstindlich.

Vielleicht finden wir dafiir die beste Illustration in

dem, was Jesus selbst gesagt hat:

Zu derselben Zeit waren aber einige zugegen, die ihm
von den Galildern berichteten, deren Blut Pilatus mit
ihren Schlachtopfern vermischt hatte. Und er ant-
wortete und sprach zu ihnen: Meint ihr, dass diese
Galilier mehr als alle Galilier Siinder waren, weil
sie Derartiges erlitten haben? Nein, sage ich euch,
sondern wenn ihr nicht BufSe tut, werdet ihr alle
ebenso umkommen. Oder jene achtzehn, auf die der
Turm in Siloam fiel und sie totete: Meint ihr, dass

sie mehr als alle Menschen, die in Jerusalem wohnen,
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schuldig waren? Nein, sage ich euch, sondern wenn
ihr nicht Bufle tut, werdet ihr alle ebenso umkommen
(Lk 13,1-5).

Das ist eines der schwierigsten Beispiele, wenn es um »Pro-
blemstellen« in den Worten Jesu geht. Man hat die Frage
aufgeworfen: Was war mit den Leuten, die Pilatus nieder-
metzeln lief§, oder mit den anderen, die beim Einsturz des
Turms in Siloam getdtet wurden? Wo war Gott, als dies
geschah? Die Frage, die zur Diskussion steht, lautet doch:
Wie konnte Gott zulassen, dass so etwas geschah? Hinter
der Frage steht eigentlich eine kaum verhiillte Anklage. Es
lduft immer auf dasselbe hinaus: Wie kann Gott zulassen,
dass unschuldige Menschen leiden?

Wir konnen den Protest deutlich héren, der in die-
ser Frage inbegriffen ist. Die achtzehn »unbescholtenenc
Menschen befanden sich lediglich auf der Strafle, indem
sie ihren eigenen Geschiften nachgingen. Sie erteilten
den Bauarbeitern am Straflenrand nicht ungefragt irgend-
welche Ratschlige. Sie beldstigten keine Straflenarbeiter.
Sie waren nicht auf der Flucht, nachdem sie einen Raub
begangen hatten. Sie waren nur einfach da — zur falschen
Zeit, am falschen Ort. Sie gehdrten zu den Opfern, die bei
diesem Ungliick zu beklagen waren.

Beachten wir die Reaktion Jesu. Wir mogen vielleicht
erwartet haben, dass Jesus seine Trauer iiber diese schlim-

men Vorkommnisse bekundete. Aber Jesus sagte etwas
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ganz anderes: »Wenn ihr nicht Bufle tut, werdet ihr alle
ebenso umkommen.«

Was heiflt das? Wie sollen wir das verstehen? Jesus
wollte doch damit sagen: »Ihr stellt die verkehrte Frage.
Sie miisste eigentlich lauten: »Warum ist der Turm nicht
auf uns, auf mich gefallen?« Jesus tadelte die Zuhorer, weil
ihre Bestiirzung auf andere und nicht auf das eigene Leben
gerichtet war.

In den zwanzig Jahren, in denen ich als Dozent am
Theologischen Seminar eine Vielzahl von Studenten
unterrichtet habe, sind fast alle mit der Frage zu mir
gekommen, warum Gott nicht alle Menschen rettet. Nur
ein einziges Mal kam einer, der sagte: »Eines verstehe ich
nicht: Warum hat Gott ausgerechnet mich erretteti«

Wir sind nicht wirklich verwundert dariiber, dass Gott
uns errettet hat. Irgendwo tief in unserem Inneren, im ver-
borgensten Winkel unseres Herzens hegen wir den leisen
Gedanken, dass Gott uns seine Gnade schulden wiirde.
»Was wire der Himmel ohne uns?, fragen wir insgeheim.
Wir wissen, dass wir Siinder sind, aber so schlecht, wie
Menschen sein konnen, seien wir nun doch nicht. Wenn
es um unsere Personlichkeit gehe, gebe es gentigend Cha-
rakeerziige, aufgrund derer Gott uns schon irgendwie in
seine Erlosung einbeziehen werde, wenn er gerecht sei. Die
Gerechtigkeit bringt uns aus der Fassung, nicht die Gnade.

Erst meine Studenten haben mich gelehrt, wie sehr der

Mensch dazu tendiert, Gnade als etwas Selbstverstind-
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liches hinzunehmen. Ich hatte als Dozent einen An-
fingerkurs tiber das Alte Testament vor 250 Studenten im
ersten Semester eines christlichen College zu halten. Am
ersten Vorlesungstag ging ich mit aller Sorgfalt den Lehr-
plan durch. Meine Erfahrungen hatten mir gezeigt, dass
ich auf die piinktliche Abgabe der Semesterklausuren
immer besonders deutlich hinweisen musste. In die-
sem Kurs mussten drei kurze Arbeiten geschrieben wer-
den. Ich erklirte den Studenten, dass die erste Arbeit am
30. September mittags auf meinem Schreibtisch zu lie-
gen habe. Es wiirde keine Verlingerung der Frist gewihrt
werden, es sei denn, ein Student sei wirklich schwer
erkrankt und miisse in die Klinik, oder im engsten
Familienkreis sei ein Todesfall eingetreten. Der Student,
der seine Arbeit nicht rechtzeitig abliefere, werde auto-
matisch die schlechteste Note erhalten. Die Studenten
lieflen in ihren Reaktionen erkennen, dass sie die Vor-
schriften verstanden hatten.

Am letzten Septembertag hindigten mir 225 Studen-
ten pflichtbewusst ihre Arbeiten aus. Die restlichen 25
standen da, schlotterten vor Angst und waren voller Ge-
wissensbisse. Sie klagten: »O Herr Professor Sproul, es tut
uns leid. Wir haben unsere Zeit nicht richtig eingeteilt.
Wir haben die Umstellung von der Highschool auf das
College noch nicht hinbekommen. Bitte geben Sie uns
nicht die schlechteste Note. Lassen Sie uns bitte noch ein

wenig Zeit.«
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Ich lief} mich auf ihr Bitten ein. »Gut, sagte ich, »ich
lasse Thnen diesmal noch etwas Zeit. Aber denken Sie an
den 31. Oktober, an dem die nichste Arbeit fillig istl«

Nun waren sie iiberschwinglich in ihrer Dankbar-
keit und ihren Beteuerungen, zum nichsten Termin be-
stimmt alles piinkdlich abliefern zu wollen. Dann kam der
31. Oktober. 200 Studenten brachten ihre Arbeiten. 50
kamen mit leeren Hinden. Sie waren nervés, aber nicht
in Panik. Nach ihren Arbeiten gefragt, gaben sie sich wie-
der reumiitig und zerknirscht. »O Herr Professor, in dieser
Woche findet das Heimspiel unserer Footballmannschaft
statt. Auflerdem stehen die Zwischenpriifungen an, und
auch in all den anderen Kursen haben wir unsere Arbeiten
abzuliefern. Bitte geben Sie uns noch eine Chance. Wir
versprechen Thnen, es wird nie wieder vorkommen!«

Noch einmal lief§ ich mich erweichen und sagte ihnen:
»Das ist aber das letzte Mal. Liefern Sie beim nichsten
Termin nicht rechtzeitig ab, gibt es kein Pardon. Ich will
keine Entschuldigungen héren und kein Gejammer! Ver-
standen?«

»O ja, Herr Professor! Sie sind groflartig! Sie sind der
beste Professor!«

Koénnen Sie sich vorstellen, was am 30. November
geschah? 150 Studenten lieferten ihre schriftlichen Arbeiten
ab. Die restlichen 100 kamen véllig unbekiimmert in den
Vorlesungssaal geschlendert. »Wo haben die Herrschaften

ihre Arbeiten?«, fragte ich sie.
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Ein Student antwortete: »Oh, Sie kénnen ohne Sorge
sein, Herr Professor, wir arbeiten daran. In einigen Tagen
werden Sie alles haben. Kein Problem!«

Ich nahm mein Notizbuch zur Hand und fing an, die
Namen aufzuschreiben. »Johnson, haben Sie Ihre Arbeit?«

»Nein, Herr Professor«, kam die Antwort.

»Das gibt die Note »nicht ausreichend«, sagte ich, wih-
rend ich sie eintrug. »Muldaney, haben Sie Thre Arbeit?«

»Nein, Herr Professor«, war auch diesmal die Antwort.
Ich trug die nichste entsprechende Note in mein Buch ein.

Nun brachten die Studenten in duflerster Heftigkeit
ihre Anschuldigungen vor. Sie tobten, protestierten und
schrien: »Das ist nicht fairl«

Darauthin schaute ich einen aus der tobenden Menge
an: »Lavery! Sind Sie der Meinung, dass dies unfair ist?«

»Nein«, antwortete er brummend.

»Oh, ich verstehe. Es ist Gerechtigkeit, die Sie un-
bedingt haben wollen. Wenn ich mich recht erinnere,
waren Sie beim letzten Termin auch zu spit. Ich gebe
Thnen »nicht ausreichend« fiir die heute fillige Arbeit. Und
was ich im Oktober eingetragen habe, werde ich ebenfalls
in diese Note umwandeln, denn das ist es, was Sie ver-
dienen.«

Der junge Mann war verbliifft. Er hatte keine Argu-
mente mehr vorzubringen. Er entschuldigte sich fiir sein
ungestiimes Auftreten und war plétzlich froh, nun doch

nur einmal nicht ausreichend« bekommen zu haben.
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Die Studenten hatten meine Nachsicht schnell als
eine selbstverstindliche Sache hingenommen; sie setz-
ten nun meine Milde einfach voraus. Als plétzlich die
Gerechtigkeit zur Geltung kam, waren sie nicht darauf
vorbereitet. Es war ein Schock fiir sie, und sie reagier-
ten ziemlich aufgebracht — und das, obwohl ich in einem
Zeitraum von nur zwei Monaten zweimal nachsichtig

gewesen war.

Das Handeln Gottes wird weithin von Gnade bestimmt —
viel mehr, als dies im beschriebenen Beispiel fiir meine
Nachsicht gegeniiber den Studenten hinsichdich des
Abgabetermins ihrer Arbeiten galt. Die alttestamentliche
Geschichte erstreckte sich iiber viele Jahrhunderte. Wih-
rend dieser Zeit war Gott immer wieder gnidig. Als sein
gottliches Gericht dann Nadab und Abihu sowie Ussa
und andere traf, wurden die Menschen aus der Fassung
gebracht. Sie waren schockiert. Wir haben uns an die
Gnade Gottes gewdhnt; jetzt ist es nur noch ein kleiner
Schritt, sie zu fordern. Auch wenn wir diese Forderung
nicht zum Ausdruck bringen, so reagieren wir zumindest
mit Zorn und Protest: »Das ist unfairl« Wir vergessen
sehr schnell, dass wir bereits mit unserer ersten Siinde das
Anrecht auf die Gabe des Lebens verwirke haben. Jedes
Mal, wenn ich Atem hole, ist das ein Geschenk gott-
licher Gnade. Gott schuldet mir gar nichts. Ich schulde

ihm alles. Wenn er zuldsst, dass ich heute Nachmittag bei
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einem Unfall ums Leben komme, kann ich mich nicht
dariiber beklagen, ungerecht behandelt worden zu sein.

Eines unserer grundsitzlichen Probleme besteht darin,
dass wir Gerechtigkeit und Gnade miteinander ver-
wechseln. Wir leben in einer Welt, in der die Ungerechtig-
keit triumphiert. Ungerechtigkeiten im zwischenmensch-
lichen Leben sind an der Tagesordnung. Jeder von uns ist
schon ungerecht behandelt worden, und jeder von uns ist
schon ungerecht gegeniiber anderen gewesen. Die Men-
schen begegnen oft einander, indem sie ungerecht sind oder
entsprechend handeln. Eines ist sicher: Menschen mogen
mir schon viel Unrecht angetan haben, aber Gott hat mich
noch nie auch nur im Geringsten ungerecht behandel.

Nehmen wir einmal an, ein Mensch beschuldigt mich
filschlicherweise, ich hitte Geld gestohlen. Ich werde des-
wegen angeklagt, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und
abgefiihrt. Auf der menschlichen Ebene bin ich Opfer
einer schindlichen Ungerechtigkeit geworden. Ich habe
jedes Recht, zu Gott zu rufen und darum zu bitten, dass
meine Ehre vor den Menschen wiederhergestellt wird. Gott
ist zornig tiber die Menschen, die mich ungerechterweise
ins Gefingnis gebracht haben, und er verheifit, mich eines
Tages zu rechtfertigen. Die Ungerechtigkeit ist da — sie ist
Wirklichkeit, und dergleichen geschicht an jedem Tag in
dieser Welt.

Die Ungerechtigkeiten, unter denen wir leiden, sind

alle innerweltlicher Art. Sie werden begangen zwischen

149



den Menschen, die auf dieser Welt leben. Doch der Grofle
Richter aller steht als der Erhabene tiber den Dingen dieser
Welt. Meine Bezichung zu ihm ist so beschaffen, dass sie
iiber diese Welt hinausgeht und bis in den Himmel hinein-
reicht. Auch wenn Menschen mich misshandeln, Gott tut
dies nie. Die ungerechte, von Gott zugelassene Behand-
lung vonseiten der Menschen ist Ausdruck dessen, dass ich
in einer von Siinde geprigten Welt lebe. Wihrend ich vor
Gott iiber die erlittene Ungerechtigkeit auf der mensch-
lichen Ebene klagen kann, bin ich nie berechtigt, mich zu
erheben und Gott hinsichtlich der Beziechung zu ihm einer
Ungerechtigkeit zu bezichtigen, weil er eine solche auf
der zwischenmenschlichen Ebene zugelassen hat. Es hitte
absolut nichts mit Gottes vollkommener Gerechtigkeit zu
tun, wenn er es zulassen wiirde, dass ich zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe verurteilt werde, obwohl ich die mir
zur Last gelegte Straftat nicht begangen habe. Vor den
Menschen mag ich im juristischen Sinne unschuldig sein,
aber vor Gott bin ich schuldig.

Oft legen wir Gott die Ungerechtigkeiten, die uns
treffen, zur Last. Wir sind mit seinen Wegen nicht ein-
verstanden, weil wir meinen, dass er uns ungerecht be-
handelt hat. Selbst wenn wir anerkennen, dass er gnidig
ist, meinen wir, er sei nicht gnidig genug. Wir denken,
dass wir mehr Gnade verdient hitten.

Lesen Sie diesen letzten Satz bitte noch einmal: Wir

denken, dass wir mehr Gnade verdient hétten. Was stimmt
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an diesem Satz nicht? Grammatisch ist mit ihm alles in
Ordnung. Aber mit dem Inhalt, mit der Bedeutung des
Satzes stimmt etwas grundsitzlich nicht.

Es ist vollig unméglich, sich die Gnade Gottes zu ver-
dienen — wer, wo und wann immer es auch sei. Schon der
Wortsinn macht es klar: Gnade kann nichts mit Verdienst
zu tun haben. Sobald wir von Verdienst reden, ist Gnade
ausgeschlossen: Wir reden dann nimlich von Gerechtig-
keit. Nur Gerechtigkeit kann man verdienen. Gott ist
absolut nicht verpflichtet, gnidig zu sein. Barmherzigkeit
und Gnade kénnen nur aus freien Stiicken gewihrt wer-
den, oder beides hat nichts mehr mit Barmherzigkeit und
Gnade zu tun. Gott ist uns nie seine Gnade schuldig. Er
erinnert uns mehr als einmal daran, z.B. in 2. Mose 33,19:
»Ich werde begnadigen, wen ich begnadigen werde, und
werde mich erbarmen, wessen ich mich erbarmen werde.«
Das ist das gottliche Vorrecht. Gott hat es sich als das
hochste Recht selbst vorbehalten, Gnade zu erweisen.

Nehmen wir einmal an, zehn Menschen siindigen,
indem sie alle die gleiche Siinde begehen. Nehmen wir
weiter an, Gott strafe fiinf davon und sei den anderen fiinf
gnidig. Wire das ungerecht? Nein! In diesem Falle wiren
finf Leute gerecht behandelt und fiinf begnadigt worden.
Aber niemand wire ungerecht behandelt worden. Wir nei-
gen zu folgender Annahme: Wenn Gott den fiinf Leuten
seine Gnade zugeeignet hat, hitte er mit den anderen finf

ebenso handeln miissen. Aber warum denken wir so? Er



ist niemals dazu verpflichtet, gnidig zu sein. Falls er neun
Menschen von zehn seine Gnade zukommen lisst, kann
der zehnte nicht sagen, ihm sei Unrecht geschehen. Gott
schuldet uns keine Gnade. Und er ist nicht verpflichtet,
alle Menschen gleich zu behandeln. Vielleicht soll ich das
noch einmal etwas deutlicher sagen: Gorr ist niemals ver-
pflichtet, alle Menschen gleich zu behandeln. Wenn Gortt
je ungerecht zu uns wire, hitten wir Grund zur Klage.
Aber dass er meinem Nachbarn seine Gnade schenkt,
gibt mir nicht das Recht, auch fir mich Gnade ein-
zufordern. Wir miissen uns immer wieder daran erinnern,
dass Gnade nur aus freien Stiicken gewihrt werden kann.
»Ich werde begnadigen, wen ich begnadigen werde, und
werde mich erbarmen, wessen ich mich erbarmen werde«
(2Mo 33,19).

Ich kann von Gott immer nur Gerechtigkeit oder
Gnade empfangen. Nie hilt seine Hand Ungerechtigkeit
fur mich bereit. Es mag unser Anliegen sein, dass Gott uns
im menschlichen Bereich zur Gerechtigkeit verhilft, aber
wir wiren absolute Narren, wenn wir um Gerechtigkeit
von seiner Seite bitten wiirden.

Falls wir Gerechtigkeit und Gnade miteinander ver-
wechseln, bringt es uns aus der Fassung, wenn wir Ge-
schichten wie die von Nadab und Abihu sowie von Ussa
lesen. Wenn Gottes Gerechtigkeit zur Geltung kommt,
nehmen wir womdglich Anstoff, weil wir meinen, er

schulde uns fortwihrende Gnade. Aber wir miissen uns
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davor hiiten, seine Gnade als selbstverstindlich hin-
zunehmen. Wir diirfen die Fihigkeit zum Staunen iiber
Gottes Gnade nie verlieren.

Ich erinnere mich an eine »Probepredigt«, die ich wih-
rend meiner Ausbildungszeit am Seminar hielt. In An-
lehnung an ein entsprechendes Lied (»Amazing Grace«)
hatte ich etwas von der unendlichen Gnade Gottes gesagt.

Nachdem ich die Predigt beendet hatte, stellte mir der
Professor eine Frage. Er sagte: »Herr Sproul, wo haben
Sie eigentlich den Gedanken her, dass Gottes Gnade
unendlich ist? Gibt es wirklich keine Grenze fiir seine
Gnade?« Als er mir die Frage stellte, war mir sofort klar,
dass ich in Schwierigkeiten war. Ich konnte zwar den ent-
sprechenden Liedvers zitieren, aber mir fiel absolut keine
Schriftstelle ein, die von der unendlichen Gnade Gottes
sprach.

Gottes Gnade ist nicht unbegrenzt. Gott ist unbegrenzt
und unendlich groff, und Gott ist gnidig. Wir erfahren
die Gnade des ewigen, unendlich groffen Gottes, aber
die Gnade ist nicht endlos. Gott setzt seiner Geduld und
Nachsicht Grenzen. Er warnt uns immer wieder vor dem
kommenden Gericht.

Weil wir dazu neigen, Gottes Gnade als selbstverstind-

lich anzuschen, hat es Gott aus meiner Sicht fiir nétig

30 A.d.H.: Es sind mindestens sieben deutsche Ubertragungen dieses bekannten
Liedes von John Newton bekannt, darunter jene Version, die auf Hermann

Grabe (Meinerzhagen) zuriickgeht (O grofle Gnade, die mich riefc).
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befunden, Israel von Zeit zu Zeit daran zu erinnern,
dass seine Gnade eben nicht selbstverstindlich ist. Bei
seltenen, aber einschneidenden Anlissen zeigte er die
furchterregende Macht seiner Gerechtigkeit. Er tdtete
Nadab und Abihu. Er lief§ Ussa sterben. Er befahl die
Ausrottung der Kanaaniter. Es ist, als ob er sagen wiirde:
»Nehmt euch in Acht. Wenn ihr euch an den Wohl-
taten meiner Gnade freut, dann vergesst nicht meine Ge-
rechtigkeit. Vergesst nicht, wie schwerwiegend die Siinde
ist. Denkt daran, dass ich heilig bin.«
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7
Mit Gott ringen - bei Gott Frieden finden

o

Wenn der Mensch nicht fiir Gott geschaffen wurde,
warum ist er dann nur in Gott gliicklich?
Wenn der Mensch fiir Gott geschaffen wurde,

weshalb ist er dann so im Widerspruch zu Gott?™!

BLAISE PASCAL

&%)

Die Bibel enthilt die Geschichte von Minnern und
Frauen, die mit Gott gerungen haben. Allein schon der
Name [lrael kann iibersetzt werden mit einer, der mit Gott
kimpft. Gott steht hoch iiber uns und ist, was uns Men-
schen angeht, unantastbar. Trotzdem erlaubt er es, dass wir
mit ihm ringen, bis wir zu wahrer Demut gebracht worden
sind — ob im Gebetskampf oder wie im Falle von Jakob in

einer Art und Weise, die noch dariiber hinausgeht. Aber

31 URL: https://www.aphorismen.de/zitat/s8506 (abgerufen am 18.10.2017).
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das Ziel solcher Kimpfe ist weder Sieg noch Niederlage,
sondern endgiiltiger Frieden. Manche Menschen haben
diesen Frieden gefunden. In diesem Kapitel wollen wir uns
Beispiele von Menschen ansehen, die mit Gott gerungen
haben und zum Frieden mit Gott gelangt sind. Wir wol-
len uns mit Jakob, Hiob, Habakuk und Saulus von Tarsus
beschiftigen, um herauszufinden, was es bedeutet, Frieden

mit Gott zu erreichen.

Obwohl Jakob schon in jungen Jahren ein Gliubi-
ger war, schreckte er in dieser Zeit nicht davor zuriick,
seine Ziele auch mit List und Betrug zu erreichen. Sein
Name bedeutet Fersenhalter oder Uberlister. Ex war einer,
der zusammen mit seiner Mutter einen Plan schmie-
dete und durchfiihrte, um der Erfiillung der gottlichen
Voraussagen »nachzuhelfen«. Dafiir belog und betrog
er aufs Heftigste seinen alten, fast blinden Vater. Man
kann sich kaum vorstellen, dass der Sohn Isaaks und
Enkel Abrahams sich eines solchen verwerflichen Mit-
tels bediente. Aber im Laufe seines Lebens erlebte er eine
radikale Umgestaltung. Sie begann in Bethel: »Jakob
aber zog von Beerscheba aus und wanderte nach Haran.
Und er kam an einen Ort, wo er iiber Nacht blieb;
denn die Sonne war untergegangen. Und er nahm von
den Steinen jenes Orts und legte sie unter sein Haupt
und legte sich an dem Ort schlafen« (1Mo 28,10-11;
Schlachter 2000).
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Reisen im alten Israel kamen oft einer Mutprobe
gleich. Die Nichte brachten Gefahren mit sich, die sowohl
von Dieben und Riubern als auch von wilden Tieren aus-
gingen. Auf dem Weg, den Jakob wanderte, gab es keine
Herbergen und keine Hiitte, die Schutz hitte bieten kon-
nen. Er wanderte, solange er konnte, bis die Sonne unter-
ging. Dann kampierte er unter den Sternen. Sein Kissen
war ein Stein. Dort hatte er einen Traum, der dazu angetan

watr, sein Leben zu indern:

Und er triumte: Und siche, eine Leiter war auf die
Erde gestellt, und ihre Spitze riihrte an den Himmel;
und siche, Engel Gottes stiegen daran auf und nieder.
Und siche, der HERR stand tiber ihr und sprach: Ich
bin der HERR, der Gott Abrahams, deines Vaters, und
der Gott Isaaks; das Land, auf dem du liegst, dir will
ich es geben und deinen Nachkommen. Und deine
Nachkommen sollen wie der Staub der Erde werden,
und du wirst dich ausbreiten nach Westen und nach
Osten und nach Norden und nach Siiden; und in dir
und in deinen Nachkommen sollen gesegnet werden
alle Familien der Erde. Und siehe, ich bin mit dir, und
ich will dich behiiten iiberall, wohin du gehst, und dich
zuriickbringen in dieses Land; denn ich werde dich
nicht verlassen, bis ich getan, was ich zu dir geredet
habe (1Mo 28,12-15).
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Die Leiter, die Jakob in seinem Traum sah, wird allgemein
als »Jakobsleiter« bezeichnet. Sie stellte eine Briicke zwi-
schen Himmel und Erde dar. Bis dahin hatte Jakob in
seinem Leben recht wenig mit himmlischen Dingen zu
tun gehabt. Wir wissen, dass Abraham mit Gott geredet
hatte. Sicher hatte der junge Jakob abends beim Feuer die
Geschichten seines Vaters und Grof$vaters gehort. Er muss
von dem Befehl Gottes an Abraham, seinen Sohn Isaak auf
dem Berg Morija zu opfern, gewusst haben.

Jakob kannte zwar die Verheif§ung des Segens, wollte
ihn aber zunichst mit irdischen Mitteln erlangen. Die
himmlischen Dinge hatten bei ihm bisher kaum Eindruck
hinterlassen. Sein Sinnen und Streben war zu dieser Zeit
vorrangig irdisch ausgerichtet. Soweit es nach ihm ging,
gab es zwischen Himmel und Erde eine uniiberbriickbare
Kluft. Der Himmel war fiir Jakob unerreichbar — bis er
einen Traum hatte.

Das zentrale Bild des Traums war eine Leiter. Sie war
eine Kontakestelle, eine Verbindung zwischen den hei-
ligen Sphiren und dem Bereich des Irdischen. Auf der
Leiter sah Jakob Engel herab- und hinaufsteigen. Sie be-
wegten sich in beide Richtungen, von der Erde zum Him-
mel und vom Himmel zur Erde. An der Spitze der Leiter
sah Jakob den Herrn stehen. Gott redete zu ihm, indem
er die Verheiflung bestitigte, die er zuvor Abraham und
Isaak gegeben hatte. Gott wiirde Jakob Anteil an seiner

Verheiflung geben, und auch kiinftige Generationen soll-
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ten deren Nutzniefler sein. In Jakob wollte Gott seinen
Bund fortfithren, den er Abraham und Isaak mit einem
Eid geschworen hatte. Gott verhief§ Jakob, er wiirde auf
allen Wegen bei ihm sein und ihn behiiten.

Als Jakob von seinem Traum erwachte, war er davon
tberwiltigt: »Und Jakob erwachte aus seinem Schlaf
und sprach: Gewiss, der HERR ist an diesem Ort, und
ich wusste es nicht! Und er fiirchtete sich und sprach:
Wie furchtbar ist dieser Ort! Dies ist nichts anderes
als Gottes Haus, und dies ist die Pforte des Himmels«
(1Mo 28,16-17).

Der Ort, an dem Jakob seinen Traum hatte, wurde als
Bethel bekannt. Das Wort bedeutet im Hebriischen »Haus
Gottes«. Es gab da keinen Tempel oder kein sonstiges Hei-
ligtum. Jakob nannte ihn Haus Gottes, weil dort der Hei-
lige sich ihm offenbart hatte.

Seine Worte beschreiben gut unsere heutige Situation.
»Gewiss, der HERR ist an diesem Ort, und ich wusste es
nichtl« Gott war immer da. Er war nicht fern von Jakob.
Aber Jakob war ihm in seinem ganzen bisherigen Leben
nicht begegnet. Er war sich der Gegenwart Gottes nicht
bewusst gewesen.

»Wie furchtbar ist dieser Ortl« Das war Jakobs Re-
aktion darauf, dass ihm bewusst wurde: Er war im Haus
Gottes. In Kirchengebiuden haben Menschen normaler-
weise nicht dieses Empfinden. Da kommt kein Sinn fiir

Ehrfurcht auf, kein Sinn dafiir, dass wir in der Gegen-
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wart des einen stehen, vor dem wir erzittern. Die Klage,
Gottesdienste seien langweilig, wird man nie von gottes-
fiirchtigen Menschen héren.

Die Gelehrten sind sich nicht einig tiber den Zeitpunke
von Jakobs Bekehrung. Manche sagen, es sei hier in Bethel
gewesen, als er die iberwiltigende Erfahrung von Gottes
Nihe machte. Andere meinen, es sei viel spiter gewesen,
als er dieses heftige, entscheidende Ringen mit Gott
erlebte. Wahre Friichte einer Bekehrung sehen wir bei ihm
jedenfalls erst, nachdem er das zweite Mal in Bethel war
(vgl. Mo 35,1fF.).

Aber nun zu dem Kampf am Jabbok. Im entsprechen-
den Bibelabschnitt heifdt es:

Und er stand in jener Nacht auf und nahm seine
beiden Frauen und seine beiden Migde und seine elf
Sohne und zog tiber die Furt des Jabbok; und er nahm
sie und fiihrte sie iiber den Fluss und fiihrte hiniiber,
was er hatte.

Und Jakob blieb allein zuriick; und es rang ein
Mann mit ihm, bis die Morgenréte aufging. Und als
er sah, dass er ihn nicht tiberwiltigen konnte, da riihrte
er sein Hiftgelenk an; und das Hiiftgelenk Jakobs
wurde verrenkt, als er mit ihm rang. Da sprach er: Lass
mich los, denn die Morgenrote ist aufgegangen; und er
sprach: Ich lasse dich nicht los, es sei denn, du segnest

mich.
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Da sprach er zu ihm: Was ist dein Name? Und er
sprach: Jakob. Da sprach er: Nicht Jakob soll fortan
dein Name heiflen, sondern Israel; denn du hast mit
Gott und mit Menschen gerungen und hast gesiegt.
Und Jakob fragte und sprach: Sage mir doch deinen
Namen! Da sprach er: Warum doch fragst du nach
meinem Namen? Und er segnete ihn dort. Und Jakob
gab dem Ort den Namen Pniel: Denn ich habe Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen, und meine Seele

ist gerettet worden! (tMo 32,23-31).

Der Mann, mit dem Jakob gekdmpft hatte, war offensicht-
lich mehr als ein Mensch — es war Gott selbst. Der hef-
tige, leidenschaftliche Kampf dauerte die ganze Nacht.
Schliellich benutzte Gott (vgl. Hos 12,4) seine iiber-
wiltigende Kraft und riihrte das Gelenk der Hiifte Jakobs
an. Jakobs »Sieg« bestand nicht in der Uberwindung seines
»Gegners«, sondern in seinem eigenen Uberleben. Er ging
lebend aus dem Zweikampf hervor, aber er hinkte fiir den
Rest seines Lebens.

Das Gesprich mit seinem »Gegner« {iber die Namen ist
von entscheidender Bedeutung. Gott forderte den Namen
von Jakob. Die Preisgabe seines Namens war fiir den Kamp-
fer gleichbedeutend mit der Anerkennung der Uberlegen-
heit des anderen, der Beweis der eigenen Unterwerfung. Als
Jakob seinen Namen preisgab, lieferte er sich selbst aus. Er

gab die Verfiigungsgewalt iiber sein eigenes Leben ab. Mit
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dieser Ubergabe war ein neuer Name verbunden, eine neue
Identitit: fsrael. Korperlich gesehen hatte er verloren, aber
in geistlicher Hinsicht gewonnen, indem er zu der Einsicht
kam, Gott schlieflich recht zu geben.

Noch in der Niederlage hoffte Jakob auf ein »Un-
entschieden«, auf etwas, was seinen Stolz, seine Ehre nicht
antasten wiirde. Selbst eine halbe Hingabe wiirde ihm hel-
fen, meinte er. Er bat Gott, ihm doch seinen Namen zu
nennen. Aber Gott verweigerte die Bitte. Beachten wir
den Unterschied. Gott forderte Jakobs Namen, und Jakob
unterwarf sich. Jakob bat Gott um die Nennung seines
Namens, und er wurde ihm nicht genannt. Das war der
letzte Akt der gottlichen Besitzergreifung. Bei Gott gibt es
kein Unentschieden, keine halben Entscheidungen. Wenn
wir mit dem Allmichtigen kimpfen, sind wir die Verlierer,
und er ist der eine unbesiegbare Held.

Der Heilige kann nicht in einem personlichen Kampf
besiegt werden. Aber es gibt doch einen Trost hier. Jakob
kimpfte mit Gott und iiberlebte den Kampf. Er wurde
geschlagen. Er verlief§ den Kampfplatz als einer, der fortan
hinkte, aber er iiberlebte den Kampf, weil Gott noch viel

mit ihm vorhatte.

Nie hat jemand eine lebhaftere und offenere Debatte mit
Gott gefiihrt als Hiob. Wenn je ein Mensch das Recht zu
haben schien, Gott herauszufordern, dann war es Hiob.

Er war von Gott selbst als gerecht bezeichnet worden, und
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dennoch erlitt er unsagbares Elend. Betrachtet man das
dramatische Geschehen im Leben Hiobs, so kénnte ein
unbedarfter Beobachter meinen, der arme Mann sei nur
eine Marionette in dem Kampf zwischen Gott und Satan
gewesen. Gott lief§ es zu, dass Hiob auf die Probe gestellt
wurde. Seine Besitztiimer wurden geraubt und seine Kin-
der getotet, und schlieSlich wurde er selbst mit quilen-
den Geschwiiren gepeinigt. Er fand keine Linderung sei-
ner Schmerzen. Seine kérperlichen Qualen hatten schlief3-
lich Auswirkungen auf seinen Seelenzustand.

Ich unterhielt mich einmal mit einer ilteren krebs-
kranken Frau, die gerade eine Chemotherapie durch-
machte. Sie hatte sehr unter Ubelkeit und Erbrechen zu
leiden. Ich fragte sie, wie sie geistlich die Sache durch-
stehen konne. Thre Antwort zeugte von iiberaus grofSer
Ehrlichkeit: »Es ist schwer, Christ zu sein, wenn man sich
tiber das Toilettenbecken beugt.« Die Frau kannte die enge
Verbindung zwischen Korper und Seele. Es ist ungemein
schwer, geistlich in der rechten Gesinnung zu sein, wenn
der Kérper von Schmerzen heimgesucht wird, fiir die es
keine Linderung gibt.

Obwohl sich Hiob in der oben beschriebenen Lage
befand, listerte er nicht. Er warf sein Vertrauen auf Gott
nicht weg. Selbst seine Frau gab ihm einen térichten Rat:
»Sage dich los von Gott und stirbl« (Hiz,9).

Aber Hiob blieb fest — auch dann noch, als seine

Freunde kamen und mit ihren »Ratschligen« seine inne-
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ren Qualen verschlimmerten, statt Trost zu spenden. Doch
dadurch gereizt, fing er schliefflich an, mit Gott zu rech-
ten. Allein stand er vor dem Allmichtigen, um Antworten
in Bezug auf sein unverstindliches Geschick ringend. Die

Erwiderung Gottes ist kaum trostlich zu nennen:

Und der HERR antwortete Hiob aus dem Sturm und
sprach: Wer ist es, der den Rat verdunkelt mit Worten
ohne Erkenntnis? Giirte doch wie ein Mann deine
Lenden, so will ich dich fragen, und du belehre mich!
Wo warst du, als ich die Erde griindete? Tu es kund,
wenn du Einsicht besitzt! Wer hat ihre Mafle bestimmt,
wenn du es weif§t? Oder wer hat iiber sie die Mess-
Schnur gezogen? In was wurden ihre Grundfesten
eingesenkt? Oder wer hat ihren Eckstein gelegt, als die
Morgensterne miteinander jubelten und alle Schne
Gottes jauchzten? Und wer hat das Meer mit Toren
verschlossen, als es hervorbrach, hervorkam aus dem
Mutterschof3, als ich Gewélk zu seinem Gewand und
Wolkendunkel zu seiner Windel machte und ich ihm
meine Grenze bestimmte und Riegel und Tore setzte
und sprach: Bis hierher sollst du kommen und nicht
weiter, und hier sei eine Schranke gesetzt dem Trotz
deiner Wellen? (Hi 38,1-11).

Das war eine sehr schwierige Priifung. Hiob hatte Ant-

worten von Gott verlangt, doch stattdessen wurden ihm
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Fragen vorgelegt. Gott wies Hiob zurecht, weil dieser die
Weisheit Gottes mit seiner eigenen Unwissenheit verdeckt
hatte. Es ist, als ob Gott gesagt hitte: »Nun gut, Hiob, du
willst mich zur Rede stellen. Ich werde deine Fragen be-
antworten. Aber vorher will ich dich einiges fragen.« Wie
Geschosse aus einem Schnellfeuergewehr prasselten nun
die Fragen auf Hiob nieder, eine mit groferer Eindring-
lichkeit als die andere. Schlieflich musste Hiob bekennen:
»Siehe, zu gering bin ich, was soll ich dir erwidern? Ich lege
meine Hand auf meinen Mund. Einmal habe ich geredet,
und ich will nicht mehr antworten, und zweimal, und ich
will es nicht mehr tun« (Hi 40,4-5).

Beachten wir das Bild, das Hiob gebrauchte. Er sagte,
er wiirde seine Hand auf seinen Mund legen. Er erlegte
sich selbst ein Redeverbot auf. Er bedeckte seine Lippen
mit seiner Hand, damit ihnen nicht noch mehr térichte
Worte entfahren konnten. Er bereute es zutiefst, dass er es
je gewagt hatte, Gott zur Rede stellen zu wollen. Er hatte
erkannt, dass seine Worte dreist und vermessen gewesen
waren. Und deshalb wollte er jetzt lieber schweigen.

Aber die Befragung ging weiter. Gott war noch nicht
fertig mit seiner Priifung. Was nun folgte, tiberwiltigte
Hiob: »Willst du etwa mein Recht zunichtemachen, mich
verurteilen, damit du gerecht seist?« (Hi 40,8).

Jetzt sah Hiob klar. Mit seinen Anklagen hatte er ge-
radezu zum Schlag gegen die gottiche Gerechtigkeit
ausgeholt. Diese Frage Gottes durchbohrte Hiob ge-
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wissermafSen: »Willst du mich verdammen, damit du
selbst gerechtfertigt erscheinst?« Ohne Zweifel wollte Hiob
gern gerechtfertigt werden. Er hatte die Anklagen seiner
Freunde satt. Und er konnte nicht verstehen, warum er
so geplagt wurde. Er flehte um Wiederherstellung seiner
Ehre. Aber sein Begehren war aufler Kontrolle geraten. Er
stand im Begriff, Gottes Rechtfertigung gegen seine eigene
einzutauschen. Indem er Gott Unrecht unterstellte, hatte
er in seiner Argumentation eine Grenzlinie {iberschritten.
Und nun fragte Gott ihn geradeheraus: »Willst du mich
verdammen, um dich selbst zu entlasten?«

Das Gewicht dieser Frage traf Hiob iiberaus hart und
zermalmte ihn fast. So nahm er schliefflich die Hand von
seinem Mund und redete noch einmal. Diesmal lag keine
Anschuldigung mehr in seinen Worten. Entgegen seiner
Selbstverpflichtung ergriff er noch einmal das Wort, um

Gott seine Reue und Bufifertigkeit zu bringen:

Ich weif$, dass du alles vermagst und kein Vorhaben dir
verwehrt werden kann. Wer ist es, der den Rat verhiillt
ohne Erkenntnis? So habe ich denn beurteilt, was ich
nicht verstand, Dinge, zu wunderbar fir mich, die ich
nicht kannte. Hére doch, und ich will reden; ich will
dich fragen, und du belehre mich! Mit dem Gehor
des Ohres hatte ich von dir gehort, aber nun hat mein
Auge dich gesehen. Darum verabscheue ich mich und
bereue in Staub und Asche (Hi 42,2-6).
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Wenn man diesen Teil der Geschichte Hiobs liest, konnte
man meinen, Gott wollte Hiob einschiichtern. Hiob flehte
dringend um Antwort. Gott versprach zu antworten, aber
es kamen keine Antworten, sondern nur immer neue
unbeantwortbare Fragen.

Obwohl Gott ihm keine Antworten gegeben hatte,
war Hiob mit seinen Fragen zur Ruhe gekommen. Auf
hoherer Ebene erhielt er eine Antwort — umfassender, als
jede direkte Erwiderung es hitte tun konnen. Gott be-
antwortete Hiobs Fragen nicht mit Worten, sondern mit
sich selbst. Sobald Hiob erkannte, wer Gortt ist, hatte er
alles empfangen, was er brauchte. Als Gott sich ihm offen-
barte, begehrte er nichts mehr. Die Einzelheiten konnte
er nun ruhig Gott tiberlassen. Nachdem Gott ihm nicht
mehr ein verborgenes Geheimnis war, konnte Hiob getrost
mit ein paar ungeldsten Fragen leben. Als Gortt sich offen-
barte, war Hiob so beschiftigt mit Reue und Bufle, dass
er keine Zeit mehr fiir weitere Herausforderungen hatte.
Hatte er zuvor Anklagen vorgebracht, bekannte er nun:
»Darum verabscheue ich mich und bereue in Staub und
Asche.« Und dann wandte der Herr das Geschick Hiobs
in eindrucksvoller Weise. So weit zum zweiten Beispiel in

diesem Kapitel.
Ich méchte noch auf einen Mann aus dem Alten Testa-
ment hinweisen, der Gott herausforderte. Der Prophet

Habakuk meinte, Gott wegen Ereignissen, die seinem
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Gerechtigkeitssinn entgegenstanden, zur Rede stellen zu
konnen. Der Prophet war entsetzt dariiber, dass eine heid-
nische Nation das Volk Gottes strafen sollte, obwohl die
Feinde Israels noch gottloser waren als sein eigenes Volk.
Oberflichlich betrachtet sah es so aus, als ob Gott seine
VerheifSungen an die Israeliten preisgegeben und seinen
gottlichen Beistand den gottlosen Babyloniern zugewandt
hatte. Héren wir auf Habakuks Klage:

Wie lange, HERR, habe ich gerufen, und du hérst
nicht! Ich schreie zu dir: »Gewalttat!«, und du rettest
nicht. Warum lisst du mich Unheil sehen und schaust
Miihsal an? Und Verwiistung und Gewalttat sind vor
mir, und Streit entsteht, und Hader erhebt sich. Darum
wird das Gesetz kraftlos, und das Recht kommt niemals
hervor; denn der Gottlose umzingelt den Gerechten:

Darum kommt das Recht verdreht hervor (Hab 1,2-4).

Habakuk war in Zorn entbrannt. Seine Klage war so
heftig, dass er iiber das Ziel hinausschoss. Er sagte im
Grunde: »Das Gesetz ist ohnmichtig, und die gerechte
Sache kann nie den Sieg davontragen.« Sicher gibt
es Ungerechtigkeiten in dieser Welt, deren Richtig-
stellung lange auf sich warten ldsst. Aber zu sagen, dass
die gerechte Sache nie die Oberhand behilt, ist darum
doch nicht richtig. Wie Hiob verlangte auch Habakuk

eine Antwort. Er wollte den Kampf aufnehmen und

168



sich der Auseinandersetzung stellen. Er stand auf seiner
Warte — bereit, die Antwort des Allmichtigen entgegen-
zunehmen. Als Gott schliefllich mit ihm redete, dhnelte
die Reaktion Habakuks den Worten Hiobs: »Ich ver-
nahm es, und es zitterte mein Leib; bei der Stimme beb-
ten meine Lippen; Morschheit drang in meine Gebeine,
und wo ich stand, erzitterte ich« (Hab 3,16a).

Die Reaktion des Propheten glich dem Verhalten eines
kleinen Kindes, das von seinen Eltern ausgeschimpft wird.
Sein Herz klopfte heftig, und seine Lippen begannen zu
zittern. Wir wissen, wie die Lippen eines kleinen Kindes
zittern kénnen, wenn es das Weinen verhindern will. Hier
war ein erwachsener Mann, der in der Gegenwart Got-
tes zu zittern begann wie ein kleines Kind. Er fithlte den
inneren Zerfall seines Kérpers, und seine Knie bebten.
Schwach und zitternd verlief§ er den Kampfplatz.

Denn als Gott sich offenbarte, schwand all der zornige
Protest Habakuks dahin, und der Ton seiner Rede inderte
sich so plétzlich, wie auch seine Seele heil wurde; aus bit-
terer Verzweiflung wurde unerschiicterliche Zuversicht
und Hoffnung: »Ich werde ruhen am Tag der Dranggsal,
wenn derjenige gegen das Volk heranzieht, der es angreifen
wird. Denn der Feigenbaum wird nicht blithen, und kein
Ertrag wird an den Reben sein; und es triigt die Frucht
des Olivenbaumes, und die Getreidefelder tragen keine
Speise; aus der Hiirde ist verschwunden das Kleinvieh,
und kein Rind ist in den Stillen. — Ich aber, ich will in
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dem HERRN frohlocken, will jubeln in dem Gott meines
Heils« (Hab 3,16b-18).

Der grofien Verzweiflung Habakuks folgte nun seine
tiberschwingliche Freude. Er konnte jetzt in absoluter
Ruhe und tiefstem Frieden dem Allerhéchsten vertrauen.
Seine Worte, in unsere heutige Situation tibertragen, kénn-
ten etwa folgendermafien lauten: »Selbst wenn es mit der
Wirtschaft abwirtsgehen sollte, wenn die Arbeitslosigkeit
noch zunehmen und die Lebensmittelpreise rasant stei-
gen sollten, ja, selbst wenn eine Weltwirtschaftskrise den
letzten Wohlstand beseitigen und ein Krieg alles zerstéren
sollte, will ich mich iiber den Herrn freuen und in dem
Gott meines Heils frohlich sein.«

Jakob, Hiob und Habakuk hatten hart mit Gott ge-
hadert, sie alle hatten die himmlischen Festungsmauern
bestiirmt. Doch alle drei Minner wurden innerlich auf-
gerichtet, nachdem der Kampf voriiber war. Sie hatten
einen schmerzvollen Preis zu zahlen. Gott lief§ den Kampf
zu. Und es war jeweils ein duflerst heftiger Kampf, bis

schliefllich der Frieden geschlossen werden konnte.

Im Neuen Testament finden wir Ahnliches: Saulus von
Tarsus erlebte die gleiche Unterwerfung durch Gott, der
er nichts entgegensetzen konnte. Er war ein eifernder Pha-
risier. Es war ihm zutiefst zuwider, dass diese »neue Sekte«
der Christen entstanden war. Er hatte sich vorgenommen,

die Christen vom Erdboden zu vertilgen. Mit Vollmachten
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ausgestattet, durchsuchte er die Hiuser und trieb die
Christen zusammen und warf sie ins Gefingnis. Er stand
dabei, als Stephanus gesteinigt wurde, und stimmte dieser
Tat zu. Und er war froh, den Auftrag erhalten zu haben,
auch in Damaskus die Verfolgung der Christen fortsetzen
zu kénnen. Dann geschah es auf der Strafle nach Damas-
kus, dass er dem heiligen Gott begegnete. Er berichtete
spiter von dem Geschehen, als er sich vor Konig Agrippa

verantwortete:

Als ich dabei mit Vollmacht und Erlaubnis von den
Hohenpriestern nach Damaskus reiste, sah ich mitten
am Tag auf dem Weg, o Kénig, vom Himmel her
ein Licht, das den Glanz der Sonne iibertraf, welches
mich und die, die mit mir reisten, umstrahlte. Und als
wir alle zur Erde niedergefallen waren, horte ich eine
Stimme in hebriischer Mundart zu mir sagen: Saul,
Saul, was verfolgst du mich? Es ist hart fiir dich, gegen
den Stachel auszuschlagen.

Ich aber sprach: Wer bist du, Herr? Der Herr aber
sprach: Ich bin Jesus, den du verfolgst; aber richte dich
auf und stelle dich auf deine Fiifle; denn dazu bin ich
dir erschienen, dich zu einem Diener und Zeugen zu
bestimmen, sowohl dessen, was du geschen hast, als
auch dessen, worin ich dir erscheinen werde, indem
ich dich herausnehme aus dem Volk und aus den

Nationen, zu denen ich dich sende, um ihre Augen
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aufzutun, damit sie sich bekehren von der Finsternis
zum Licht und von der Gewalt des Satans zu Gott,
damit sie Vergebung der Siinden empfangen und ein
Erbe unter denen, die durch den Glauben an mich

geheiligt sind (Apg 26,12-18).

Saulus war sehr eifrig in seinem Streben nach Gerechtig-
keit. Er war ein auflergewohnlich strenger Pharisder, ein
Mann, der nach vollkommener Gesetzestreue strebte. In
seinem Eifer lag tiefe Ironie: Je heftiger er sein Ziel ver-
folgte, umso mehr geriet er in Gegensatz zu dem Wir-
ken Gottes. Es geht nicht darum, dass Gott etwas gegen
das Streben nach Gerechtigkeit hat. Wir sind ja auf-
gefordert, nach Gerechtigkeit zu trachten. Aber erstens
steht Gott den Hochmiitigen, den Arroganten und den
in Selbstgerechtigkeit Aufgeblasenen entgegen, und zwei-
tens bekdmpfte Saulus gerade diejenigen, die Gott als seine
Kinder auserwihlt hatte. Obwohl Saulus davon iiber-
zeugt war, fiir Gott zu kimpfen, focht er in Wirklichkeit
gegen ihn. In diesem fiir ihn tragischen Kampf musste er
unweigerlich mit dem Christus konfrontiert werden, den
er bekimpfte. Zum Glick fir Saulus erlebte er diesen
Zusammenstofs noch zu Lebzeiten. Viele andere Feinde
Christi werden ihn erst in der Ewigkeit erfahren, wenn es
keinen Raum zur Umkehr mehr gibt.

Einer der Namen, unter denen sich Gott im Alten Tes-
tament offenbart, ist £/ Schaddai. Der Name bedeutet
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»der Donnernde« oder »der Allmichtige, Beherrschende,
aber auch »der Segen Spendende«. Unter diesem Namen
erschien Gott dem Hiob. Und diesem Namen entsprach
die Erfahrung, die Hiob machte; er erlebte die Furcht ein-
floflende Macht des Allerhochsten, der iiber alle Men-
schen herrscht, aber selbst von niemandem beherrscht
wird. Saulus begegnete dem Allmichtigen und dem alles
Beherrschenden auf der StrafSe nach Damaskus. Jakob,
Hiob und Saulus erlebten aber auch den Segen, den Gott
spendet, wenn man sich ihm unterwirft.

Saulus beschrieb seine Erfahrung auf der einsamen
Strafle mit der Erscheinung eines blendenden Lichts. Die
Strafle, auf der er und seine Begleiter sich befanden, war
zur Mittagszeit in gleiflendes Licht getaucht, das weit hel-
ler als die Sonne strahlte. Saulus beschrieb es als Licht, das
heller als die Sonne schien, und als »ein Licht«, das »vom
Himmel her« leuchtete.

Unter »Himmel« haben wir hier nicht das zu verstehen,
was wir auch als »Firmament« oder »Himmelsgewdlbe«
bezeichnen, also das, was wir iiber uns sehen. Die Sonne
scheint ja von diesem sichtbaren Himmel herab. Daher
muss Saulus etwas anderes gemeint haben, nimlich die
himmlische Herrlichkeit Jesu Christi, des erhhten Men-
schensohnes. Der Glanz seiner Herrlichkeit ist so grof3,
dass er die hellste Mittagssonne bei Weitem {iibertrifft.
Im Buch der Offenbarung lesen wir von der Erscheinung

des neuen Jerusalem, der Stadt, die aus dem Himmel
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herabkommt: »Und ich sah keinen Tempel in ihr, denn
der Herr, Gott, der Allmichtige, ist ihr Tempel, und das
Lamm. Und die Stadt bedarf nicht der Sonne noch des
Mondes, damit sie ihr scheinen; denn die Herrlichkeit
Gottes hat sie erleuchtet, und ihre Lampe ist das Lammc
(Oftb 21,22-23).

Das neue Jerusalem hat keine Sonne, weil es keine
benétigt. Die Herrlichkeit Gottes und seines Christus
erleuchten diese Stadt. Als Saulus nach dem Erleben dieser
Offenbarung der gottlichen Herrlichkeit die Augen 6ff-
nete, sah er nichts. Was geschieht, wenn Menschen direkt
in die Sonne schauen? Eine Sonnenfinsternis ist ein sel-
tenes Ereignis, und die meisten Menschen mochten sich
dieses Naturschauspiel ansehen. Es ist aber gefihrlich,
selbst die verdunkelte Sonne mit ungeschiitzten Augen zu
betrachten. Wir kénnen unseren Augen damit ernsthaften
Schaden zufiigen. Wenn wir also selbst die verfinsterte
Sonne nicht mit blofflem Auge ansehen kénnen, wie hell
muss dann der Glanz sein, der selbst die hellste Mittags-
sonne iiberstrahlt! Die Herrlichkeit Gottes erstrahlt in
einer Helligkeit, die das Licht aller Sonnen weit tibertrifft.

Kein Engel erschien, um mit Saulus zu kdmpfen.
Aber dennoch wurde er von einer {iberirdischen Macht
zu Boden geworfen. In demselben Augenblick konnte er
plotzlich nichts mehr sehen. Da gab es keine Vorwarnung,
nichts hatte sich ereignet, was ihn auf ein auflergewdhn-

liches Geschehen hitte aufmerksam machen konnen;
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er wurde von der hochsten Autoritit plotzlich zu Boden
geworfen.

Neben dem Licht vom Himmel nahm er eine Stimme
wahr, die an anderer Stelle mit dem Rauschen vieler Was-
ser verglichen wird. Die Stimme redete Saulus personlich
an, indem sie seinen Namen wiederholte: »Saul, Saull«
Jahrhunderte zuvor war Gott dem Mose am Dornbusch
erschienen, und auch da hatte er den Namen zweimal
genannt. Noch weiter zuriick lag die Begebenheit auf dem
Berg Morija, als der Engel des Herrn »Abraham, Abra-
ham!« rief und dem Patriarchen gebot, seinen Sohn zu ver-
schonen. Und in seiner dunkelsten Stunde am Kreuz rief
Jesus: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?« (Mt 27,46; Mk 15,34).

»Saul, Saul, was verfolgst du mich?« Die Stimme fragte
nicht, warum Saulus die Gemeinde verfolgte. Nein, es ging
um Christus. Jeder Angriff auf die Gemeinde Christi ist
ein Angriff auf ihn selbst. Die Stimme sagte weiter: »Es ist
hart fiir dich, gegen den Stachel auszuschlagen.« Das Holz,
das hinter den Zugtieren am Wagen befestigt war, wurde
mit eisernen Stacheln gespickt, um widerspenstige Zug-
tiere am Ausschlagen zu hindern. Kein Zugochse wiirde
auf die Dauer gegen die Stacheln ausschlagen und sich auf
diese Weise stindig selbst Schmerzen zufiigen.

Die Stimme sagte gleichsam: »Sei nicht wie ein dum-
mer Ochse, der stindig gegen den Stachel ausschligt.

Merkst du nicht, dass du nicht gewinnen kannst? Dein
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Kampf ist nutzlos. Es ist Zeit, sich zu unterwerfen.« Die
Antwort des Saulus bestand in einer einfachen, aber
inhaltsschweren Frage: »Wer bist du, Herr?« Saulus kannte
die Identicit des einen nicht, der ihn gerade tiberwiltigt
hatte. Aber {iber eines war er sich im Klaren: Wer immer es
sein mochte, er war Herr {iber ihn.

In diesem Erlebnis wurde aus Saulus ein Paulus, ebenso
wie aus Jakob Israel wurde. Der Kampf war vorbei. Sau-
lus hatte mit Gott gerungen und war unterlegen. So wie
Jesaja wurde er hier berufen. Hier wurde ihm sein kiinf-
tiger Dienst als Apostel vorgestellt. Sein Leben war ver-
indert worden, und aufgrund der ungeheuer groflen Aus-
wirkungen seines gesamten Dienstes dnderte sich damit
auch der Lauf der Weltgeschichte. Und personlich fand er
in der Niederlage Frieden.

Nachdem er dem Konig Agrippa diese Geschichte
erzihlt hatte, fiigte er noch die Worte hinzu: »Daher, Konig
Agrippa, bin ich der himmlischen Erscheinung nicht un-
gehorsam gewesen« (V. 19; Schlachter 2000). Wenn Saulus
schon im Kampf gegen Christus grofien Eifer entwickelt
hatte, so wurde er nun im Kampf fiir Christus noch
eifriger. In dieser himmlischen Erscheinung hatte ihm die
Heiligkeit Gottes so deutlich vor Augen gestanden, dass er
diese Erfahrung nie wieder vergaf3. In seinen spiteren Brie-
fen versuchte er immer wieder, seinen Lesern die absolute
Heiligkeit Gottes zu zeigen und ihnen zu verdeutlichen,

was das fiir unser Leben bedeutet. Er wurde ein Mensch,
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der gelernt hatte zu verstehen, was es heiflt, gerechtfertigt
zu sein. Fiir ihn war der unheilige Krieg vorbei, er war in
den heiligen Frieden eingegangen. Er wurde der Apostel,
der mit seinen Schriften Martin Luther in seinem Klos-
ter aufweckte. Er wurde der Apostel, der es verstand, den
Menschen, die nach ihm kamen, den Weg zum bleibenden

Frieden mit Gott zu zeigen.

Der Kampf, den wir Menschen mit dem heiligen Gott fiih-
ren, liegt in dem Konflikt zwischen Gottes Gerechtigkeit
und unserer Ungerechtigkeit begriindet. Gott ist gerecht,
und wir sind ungerecht. Daraus entsteht im Menschen
Angst, Feindschaft und schliefllich Hass gegen Gott. Die
ungerechte Person sucht nicht die Gegenwart eines ge-
rechten Richters. Wir werden zu solchen, die vor Gott
weglaufen und die vor der Gegenwart des einen flichen,
dessen Herrlichkeit wir nicht ertragen konnen und dessen
Gerechtigkeit uns verdammt. Wir befinden uns mit ihm
im Kriegszustand, bis wir Gerechtfertigte sind. Nur ein
gerechtfertigter Mensch kann in die Gegenwart des hei-
ligen Gottes treten.

Der Apostel Paulus legt dar, was uns bei der Rettung
unmittelbar zugutekommt und was gleichsam die Friichte
der Rechtfertigung sind. In seinem Brief an die Rémer
erkldrt er, was mit uns geschieht, wenn wir gerechtfertigt
und durch den Glauben in den Mantel der Gerechtigkeit

Christi eingehiillt sind: »Da wir nun gerechtfertigt worden
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sind aus Glauben, so haben wir Frieden mit Gott durch
unseren Herrn Jesus Christus, durch den wir mittels des
Glaubens auch den Zugang haben zu dieser Gnade, in der
wir stehen, und rithmen uns in der Hoffnung der Herr-
lichkeit Gottes« (Rom s5,1-2).

Die erste Frucht unserer Rechtfertigung ist Frieden mit
Gott: Im Altertum war Frieden fiir die Angehérigen des
Volkes Israel ein kostbares Gut, das sie aber sehr oft ent-
behren mussten. In den heutigen Konflikten im Nahen
und Mittleren Osten scheinen die militirischen Aus-
einandersetzungen der Antike eine Fortsetzung zu finden.
Von der Eroberung Kanaans bis zur Phase der romischen
Vorherrschaft in neutestamentlicher Zeit haben die
Israeliten bzw. die Juden immer wieder verheerende Kriege
erlebt. Die geografische Lage Isracls als zentrale Land-
briicke zwischen Afrika und Asien machte es nicht nur
zum Landstrich, durch den Handelsrouten verliefen, son-
dern lieff es auch zum Aufmarschgebiet feindlicher Heere
werden. Das kleine Israel stand oft zwischen den mich-
tigen, miteinander konkurrierenden Reichen des Alter-
tums, wobei einmal die eine und dann wieder die andere
Streitmacht der Nachbarvélker ins Land einfiel.

Die Juden sehnten sich nach Frieden, nach dem Tag, an
dem die Schwerter zu Pflugscharen umgeschmiedet wer-
den wiirden. Sie warteten auf die Zeit, da der Friedefiirst
kommen und die stindigen Kriege und Feindschaften

beenden wiirde. Fiir die Juden war das Streben nach Frie-
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den so wichtig, dass ebendieses Wort Friede zum tiglichen
Gruf§ geworden ist. Wenn wir »Guten Tag« sagen, wiin-
schen die Juden bzw. die Israelis einander »Schalom« —
Friede. Das ist ein fest integriertes Wort in ihrer Sprache
mit einem weiten Bedeutungsspielraum.

Das Wort Frieden beziecht sich in unserer Sprache
urspriinglich wohl auf das Ende militdrischer Konflikte. Es
hat aber noch eine tiefere Bedeutung. Die Juden strebten
auch nach innerem Frieden, nach der Ruhe der Seele, dem
Frieden fiir den aufgewiihlten Geist, nach innerer Harmo-
nie.

Ich erinnere mich gut an einen heiflen Sommertag im
Jahr 1945, als ich auf einer Strafle in Chicago Ball spielte.
Das Spiel war fiir mich wichtig, denn ich wollte es un-
bedingt gewinnen. Ich war daher sehr drgerlich, als plotz-
lich Geschrei und Tumult um mich waren, die mein Spiel
beendeten. Meine Mutter kam angerannt, nahm mich
in ihre Arme, driickte mich, weinte und rief ein um das
andere Mal: »Zu Ende! Zu Ende! Zu Ende!«

Es war der Tag des endgiiltigen Sieges iiber die Kriegs-
gegner der USA.%? Mir war nicht ganz klar, was das alles
bedeutete. Aber eines war sicher: Der Krieg war zu Ende.
Mein Vater wiirde nach Hause kommen. Es wiirde keine

Feldpostbriefe in ferne Linder mehr geben, keine Kriegs-

32 A.d.H.: Anders als in Europa endete der Zweite Weltkrieg im asiatisch-
pazifischen Raum erst im August bzw. September 1945.
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berichte und keine Lebensmittelkarten. Der Krieg war
vorbei. Endlich herrschte wieder Frieden.

Diese Augenblicke des Jubels haben einen bleiben-
den Eindruck in mir hinterlassen. Ich lernte, dass Frie-
den etwas sehr Wichtiges ist, ein Grund fiir ungehinderte
Freude, wenn er endlich zustande kommt, und fiir bittere
Reue und tiefe Trauer, wenn er genommen ist.

An diesem Tag dachte ich, der Frieden sei fiir immer
eingekehrt. Ich hatte keine Ahnung von der Zerbrechlich-
keit des Friedens. Es dauerte nicht lange, bis von Trup-
penaufmirschen in China, von der nuklearen Bedrohung
durch die Russen und von der Blockade Westberlins die
Rede war. Der Frieden fiir Amerika war nur von kurzer
Dauer. Bald kam der Krieg in Korea und dann in Viet-
nam.

Zerbrechlich, unbestindig, schwach. Das ist normaler-
weise der Zustand des Friedens auf Erden. Anscheinend
schliefft man oftmals Friedensvertrige, um sie an-
schlieflend wieder zu brechen. Wie Neville Chamberlain
nach der Unterzeichnung des Miinchner Abkommens
im Jahr 1938 haben auch wir alle immer wieder erklirt:
»Wir haben gerade den Frieden erreicht, den unsere Zeit
braucht«, ohne zu erkennen, dass durch solche Abkommen
der Frieden in der menschlichen Geschichte eben keines-

wegs gesichert worden ist.”?

33 A.d.H.: Hier geht es um das Auftreten des britischen Premierministers
Chamberlain in London, als er von der Unterzeichnung des Miinchner

180



Wir lernen schnell, uns nicht zu sehr auf den Frieden
zu verlassen. Krieg und Unfrieden dringen sich schnell
auf. Trotzdem sehnen wir uns nach einem dauerhaften
Frieden, auf den wir uns verlassen kénnen und den der
Apostel Paulus im Rémerbrief beschreibt.

Wenn unser unheiliger Krieg mit Gott vorbei ist, wenn
wir gerechtfertigt sind durch den Glauben, dann ist der
Krieg fiir immer vorbei. Mit der Reinigung von unseren
Stinden und der Proklamation der gottlichen Vergebung
sind wir einen Friedensvertrag mit Gott eingegangen, der
ewige Giiltigkeit besitzt. Die erste Frucht unserer Recht-
fertigung ist Frieden mit Gott. Dieser Frieden ist ein hei-
liger Frieden, ein makelloser, die irdischen Erfahrungen
tibersteigender Frieden. Es ist ein Frieden, der nicht zer-
stort werden kann.

Wenn Gott »einen Friedensvertrag unterzeichnete,
dann hat er ewige Giiltigkeit. Dann ist der Krieg fiir
immer vorbei. Natiirlich stindigen wir danach noch, wir
rebellieren auch noch, wir vollbringen noch gottfeind-
liche Taten. Aber wir haben einen Fiirsprecher beim Vater,
einen Mittler, der den Frieden erhilt. Er regiert auch den
Frieden, weil er sowohl der Friedefiirst (vgl. Jes 9,5) als

auch unser Friede ist (vgl. Eph 2,14).

Abkommens zuriickgekehrt war. Seine katastrophale Fehleinschitzung zeigte
sich bereits kurz danach, als mit dem Abwurf der ersten deutschen Bomben der
Luftkrieg iiber Grof8britannien begann.
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Wir werden nun Kinder Gottes genannt. Das ist ein
Titel, der denen geschenkt wird, die zum Frieden bereit
sind. Unsere Siinden werden nun von einem liebenden
Vater immer wieder vergeben, wenn wir sie ihm bekennen,
aber grundsitzlich haben wir Frieden. Er ist unser Besitz,
besiegelt und garantiert durch Christus.

Unser Frieden mit Gott ist nicht zerbrechlich. Wenn
wir siindigen, gefallen wir Gott nicht, und er wird uns kor-
rigieren und uns der Siinde tberfiithren. Aber sein Bogen
ist nicht mehr gespannt, und der Pfeil seines Zorns trifft
uns nicht mehr, weil wir Frieden mit ihm haben.

Der Frieden der Rechtfertigung stillt in uns die tiefe
Sehnsucht nach dem inneren Frieden, dem Frieden mit
Gott, obwohl er sich auch auf die Umgebung auswirkt, in
der wir Friedensstifter sein sollen. Es war der Kirchenvater
Augustinus, der einmal betete: »O Herr, ... zu deinem
Eigentum erschufst du uns, und ruhelos ist unser Herz,
bis es ruhet in dir.«** Wir alle kennen diese innere Ruhe-
losigkeit. Wir kennen das nagende Gefiihl der Leere und
der Schuld. Es ist die Folge der Entfremdung von Gott. Ist
aber der Frieden einmal geschlossen, wird die schreckliche
Leere ausgefiillt, und unsere Herzen kénnen stille sein.

Das Neue Testament spricht von dem Frieden, der

jedes Verstehen iibersteigt. Es ist der Frieden, den nur

34 Aurelius Augustinus, Bekenntnisse, 1. Buch, 1. Kapitel,
URL:  http://www.augustiner.de/files/augustiner/downloads/Bekenntnisse. pdf

(abgerufen am 18.10.2017).
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Christus schenken kann. Es ist der Frieden, den Chris-
tus selbst besitzt. Als Christen sind wir die Erben Christi.
In Matthdus 25,34 lesen wir, dass der Kénig zu seinen
Getreuen sagen wird: »Kommt her, Gesegnete meines
Vaters, erbt das Reich, das euch bereitet ist von Grund-
legung der Welt an.« Das Reich ist nicht das einzige Erbe,
das Christen antreten werden. Christus hinterlisst uns
auch seinen Frieden: »Frieden lasse ich euch, meinen Frie-
den gebe ich euch; nicht wie die Welt gibt, gebe ich euch.
Euer Herz werde nicht bestiirzt, sei auch nicht furchtsam«
(Joh 14,27).

Dieses Geschenk ist anders als das, was uns die Welt zu
bieten hat. Es stehen keine versteckten Motive dahinter.
Keine unheilvollen Bedingungen sind daran gekniipft. Er
gibt uns seinen Frieden vollkommen ohne Eigennutz, nur
zu unserem Besten. Es ist ein Geschenk aus einer anderen
Welt, und es gehort uns fiir immer.

Frieden ist nur eine unmittelbare Frucht der Recht-
fertigung. Zu dem Frieden kommt noch etwas hinzu:
Zugang zu dem heiligen Gott. Dieses Wort ist entscheidend
fir jeden, der je mit dem heiligen Gott gerungen hat. Wir
alle kennen Tafeln oder Schilder in unserer Umgebung,
auf denen »Kein Zutritt« oder »Zutritt verboten« zu lesen
ist. Seit Adam und Eva aus dem Garten Eden vertrieben
worden sind, ist Menschen in ihrem siindigen Zustand
der Zutritt zu diesem Garten verwehrt. Und im Alten

Testament war dem Volk Israel der Zutritt zu dem Aller-
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heiligsten untersagt. Selbst der Hohepriester hatte nur ein-
mal im Jahr bedingten Zutritt. Ein dicker Vorhang trennte
das Allerheiligste von dem tibrigen Bereich des Heiligtums
ab. »Zutritt verboten!« Hierher durfte kein »normaler«
Priester, geschweige denn ein gewdhnlicher Israelic kom-
men.

In dem Augenblick, da Jesus starb, zerriss der Vorhang
im Tempel. Der Zugang in die Gegenwart Gottes ist fiir
die Menschen frei geworden. Wir haben nun Zutritt zu
dem »heiligen Land«. Wir haben Zugang zu der Gnade
Gottes. Ja, mehr noch: Wir haben Zugang zu ihm selbst.
Die Gerechtfertigten brauchen zu dem Heiligen nicht
mehr zu sagen: »Geh von mir hinaus, denn ich bin ein
stindiger Mensch, Herr« (Lk 5,8). Wir diirfen nun mit
freudiger Zuversicht in die Gegenwart des heiligen Got-
tes treten, weil wir angenommen sind. Wir konnen ihm
unsere Fragen vorlegen. Er ist nicht fern von uns, er hért
unser Schreien. Wir kommen als solche, die in Christus
gerechtfertigt sind. Ich wiederhole: Wir diirfen mit freu-
diger Zuversicht in die Gegenwart Gottes treten, weil er uns
angenommen hat. Wir kommen in Ehrfurche, in dem Geist
der Ehrerbietung und Anbetung, aber die herrliche, frohe

Botschaft besteht darin, dass wir kommen diirfen:
Da wir nun einen groflen Hohenpriester haben, der
durch die Himmel gegangen ist, Jesus, den Sohn

Gottes, so lasst uns das Bekenntnis festhalten; denn
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wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht Mitleid
zu haben vermag mit unseren Schwachheiten, sondern
der in allem versucht worden ist in gleicher Weise
wie wir, ausgenommen die Siinde. Lasst uns nun mit
Freimiitigkeit hinzutreten zu dem Thron der Gnade,
damit wir Barmbherzigkeit empfangen und Gnade

finden zu rechtzeitiger Hilfe (Hebr 4,14-16).

Wir sind eingeladen, mit Zuversicht vor den Thron der
Gnade zu kommen. Andere Ubersetzungen geben das ent-
sprechende Wort mit Freimiitigkeir wieder. Als Gerecht-
fertigte kénnen wir freimiitig vor Gott hintreten. Frei-
miitigkeit und Zuversicht diirfen nicht mit Arroganz und
Leichtfertigkeit verwechselt werden. Ussa handelte nicht
freimiitig. Er war ehrfurchtslos und handelte uniiberlegt
(1Chr 13,9-10). Das Verhalten von Nadab und Abihu hatte
nichts mit Zuversicht zu tun, eher mit Missachtung gott-
licher Anweisungen und mit Arroganz (3Mo 10,1). Wir
kénnen freimiitig und zuversichtlich Gott nahen. Wir
brauchen nicht zweifelnd und dngstlich zu kommen. Aber
wenn wir kommen, miissen wir bedenken, wer Gott ist
und wer wir sind.

Fiir den Christen ist das Ringen mit Gott zu Ende.
Frieden ist eingekehrt. Der Zugang zum Vater ist uns
geschenke. Allerdings miissen wir uns dabei immer wie-
der bewusst machen, wer und wie Gott ist. Er ist heilig. Er

ist derjenige, dem unsere ganze Ehrfurcht und Verehrung
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gebiihrt. Luther erklirte es einmal folgendermaflen: Wir
sollen Gott fiirchten, nicht mit der knechtischen Furcht
eines Gefangenen vor seinem Peiniger, sondern wie Kin-
der, die ihren geliebten Vater nicht betriiben wollen.?> Wir
kommen zu ihm mit Zuversicht. Wir kommen zu ihm in
Freimiitigkeit. Wir haben Zugang zu ihm. Wir haben hei-

ligen Frieden.

35 A.d.H.: Vgl. dazu folgendes Zitat von Martin Luther: »Die Theologen haben
viel gesagt und disputiret von der knechtischen und kindlichen Furcht. Und
zwar kann man leicht einsehen und erkennen, was fiir ein Unterschied ist
zwischen einem Vater, der seinen Sohn ziichtiget und stiupet, und ... einem
Henker und Stockmeister.«

URL: https://books.google.de/books?id=61JPAAAAYAA] & pg=PA938&Ipg=PAg
38&dq= (abgerufen am 19.10.2017).
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8
Ihr sollt heilig sein

o

Hiite dich, Apollyon und siche wohl zu, was du tust,
denn ich bin auf des Kénigs Heerstrafle und

auf dem Weg der Heiligung; darum lass ab von mir!*

JOHN BUNYAN

&%)

In der frithchristlichen Zeit wurden die Gliubigen auch
Heilige genannt. Seit dieser Zeit hat sich die Bedeutung
des Wortes innerhalb der Christenheit stark verindert.
Heute verbindet man mit dem Begriff das Bild eines
auflerordentlich gerechten Menschen, einer Person von
auflergewdhnlicher Frommigkeit und geistlicher Kraft.
Die romisch-katholische Kirche hat daraus einen Titel

fir Menschen gemacht, die in eine spezielle Liste von

36 Pilgerreise zur seligen Ewigkeit, 10. Auflage, Lahr-Dinglingen: Verlag der
St.-Johannis-Druckerei C. Schweickhardt, 1983, S. 77.
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sogenannten »geistlichen Helden und Heldinnen« auf-
genommen werden.

Die Bibel bezeichnet alle Christen als Heilige. Jeder,
der zum neutestamentlichen Volk Gottes gehort, wird zu
Recht so genannt. Es mag befremdlich auf uns wirken, dass
Gldubige, die noch mit allen moglichen Stinden zu kimp-
fen haben, Heilige genannt werden. Wenn wir die Briefe
des Apostels Paulus lesen, verwirrt es uns manchmal, dass
er seine Leser als Heilige anredet und sie dann wegen ihrer
falschen und siindigen Verhaltensweisen tadelt.

Die Heiligen der Bibel werden so genannt, weil Gott
sie abgesondert und zur Reinheit berufen hat, nicht weil
sie von sich aus den Merkmalen entsprechen, die man
mit diesem Begriff verbindet. Das Wort beilig hat, wenn
es auf Menschen angewandt wird, dieselbe zweifache Be-
deutung wie bei der Wesensbeschreibung Gottes. Erinnern
wir uns daran, was wir in einem fritheren Kapitel tiber die
Bedeutung der Heiligkeit Gottes festgehalten haben: Ers-
tens zeigt der Begriff, dass Gott véllig anders ist als wir
— abgesondert von uns —, und zweitens wird damit auf
seine absolute Reinheit hingewiesen. Aber wir sind nicht
Gott; wir koénnen die Grenzen der Diesseitigkeit nicht
iiberwinden, solange wir hier leben, und sind ganz be-
stimmt nicht rein. Wie kann uns dann die Bibel als »Hei-
lige« bezeichnen?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir in das

Alte Testament zuriickgehen. Als Gott die Israeliten aus
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der Knechtschaft in Agypten herausfiihrte, machte er eine
Nation aus ihnen und sonderte sie von den anderen Na-
tionen ab. Er nannte sie sein auserwihltes Volk und gab
ihnen einen bestimmten Auftrag. Er sagte zu ihnen: »So
seid heilig, denn ich bin heilig« (3Mo 11,45; vgl. auch V. 44).

Diese spezielle Berufung in Bezug auf Israel entspricht
dem Grundgedanken einer heiligen Stellung vor Gott. Der
Mensch war urspriinglich beauftragt, heilig zu sein. Wir
sind im Bild Gottes erschaffen worden. Gottes Ebenbild
zu sein, bedeutet unter anderem, die gottliche Wesensart
widerzuspiegeln und auszustrahlen. Der Mensch wurde
erschaffen, um der Welt die Heiligkeit Gottes zu zeigen.

Als ich ein Kind war, wurde ich in dem Westminster-
Katechismus unterwiesen. Die erste Frage darin heift:
»Was ist das hochste Ziel des Menschen?« Bei dieser Frage
geht es um die wichtigste Aufgabe, der sich jeder Mensch
stellen muss. Die Antwort lautet: »Das hochste Ziel des
Menschen ist, Gott zu verherrlichen und sich fiir immer
an ihm zu erfreuen.«”’

Als Junge hatte ich Schwierigkeiten mit dieser Aussage.
Fiir mich passten damals die zwei Teile der Antwort nicht
zusammen. Ich konnte nicht sehen, was Freude mit der
Verherrlichung Gottes zu tun haben sollte. Ich erkannte,

dass die Verhertlichung Gottes etwas mit Gehorsam

37 Vgl. jeweils
https://www.bucer.org/fileadmin/_migrated/tx_org/mbstexteo61.pdf (abgerufen
am 20.10.2017).
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gegeniiber seinem heiligen Gesetz zu tun hatte. Und das
sah mir nicht nach Freude aus. Ich wusste bereits um den
Konflikt zwischen meinem eigenen Vergniigen und dem
Gehorsam gegeniiber Gottes Gesetz. Im Unterricht zitierte
ich pflichtgemifd die geforderte Antwort, aber so richtig
verstand ich sie nicht. Ich sah Gott eher als denjenigen,
der meine Freude beeintrichtigte. Thn zu verherrlichen
und dies als Ziel meines Lebens zu begreifen — das war
nicht nach meinem Sinn.

Es war mein grofles Problem in meiner Jugendzeit,
dass ich den Unterschied zwischen Freude und Ver-
gniigungen nicht verstand. Ich wiirde hier gern davon
berichten, dass ich in meinem Leben als Erwachsener die
kindischen Dinge abgelegt habe. Im umfassenden Sinne
kann ich leider nicht sagen, dass dies der Fall ist. Es gibt
immer noch kindische Dinge, an denen ich als Erwach-
sener festhalte. Ich kimpfe immer noch mit dem Unter-
schied zwischen wahrem Gliick und bloflem Vergniigen.
In meinem Kopf ist der Unterschied klar, aber nicht in
meinen Gefiihlen.

Ich habe viele Siinden in meinem Leben begangen.
Keine einzige hat mich auch nur im Geringsten je gliick-
lich gemacht. Ganz im Gegenteil, ich bin sehr ungliick-
lich dadurch geworden. Es ist mir immer wieder un-
verstindlich, wie viele prominente Persénlichkeiten in
Fernseh- und Zeitschrifteninterviews erkliren konnen,

dass sie nichts in ihrem Leben indern wiirden, wenn sie
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noch einmal von vorn anfangen kénnten. So viel Torheit
ist mir unbegreiflich. Es gibt vieles in meiner Vergangen-
heit, was ich anders machen wiirde, wenn ich mein Leben
noch einmal leben kénnte.

Meine Siinden haben mir kein Gliick und keine Freude
gebracht, wohl aber zeitlich begrenztes Vergniigen. Ich
liebe das Vergniigen. Vergniigen kann Freude sein; nicht
alles Vergniigen ist Siinde. Man kann auch Vergniigen in
der Gerechtigkeit finden. Doch der Unterschied bleibt
bestehen. Stinde kann Vergniigen irdischer Art bereiten,
aber nie gliicklich machen.

Wieso kann mich nun die Siinde reizen, wenn ich doch
dies alles erkenne? Es scheint doch licherlich zu sein, dass
jemand, dem der Unterschied zwischen wahrem Gliick
und bloflem Vergniigen klar ist, sein Gliick gegen Ver-
gniigen eintauscht. Vollig toricht kommt es einem vor,
dass jemand etwas tut, von dem er weifi, dass es ihm sein
Gliick rauben wird. Trotzdem tun wir es. Die Siinde ist
nicht nur schlimm und zerstorerisch, sie ist dariiber hinaus
auch Ausdruck grofler Torheit.

Viele Jahre lang habe ich Zigaretten geraucht. Es sind
vermutlich Hunderte von Leuten gewesen, die mich wih-
rend dieser Zeit darauf aufmerksam gemacht haben, dass
das Rauchen schidlich ist. Sie wiesen mich nur auf das hin,
was jeder Raucher heute ohnehin weifS. Auch ich wusste,
dass es schidlich ist, lange bevor ich mich bekehrte und

Christ wurde. Ich wusste es seit meiner ersten Zigarette.
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Trotzdem rauchte ich immer weiter. Purer Irrsinn. Genau
das ist es, was Siinde im tiefsten Grunde ist.

Haben Sie je etwas getan, nur weil Thnen danach
zumute war, obwohl Sie genau wussten, dass es verkehrt
war? Wenn Sie diese Frage verneinen, haben Sie ent-
weder gelogen oder sich selbst betrogen. Tatsache ist, dass
wir alle in diese Falle geraten. Wir handeln nach unseren
Gefiihlen und nicht nach dem, was wir wissen und was
wir tun sollten. Kein Wunder, dass Paulus ausrief: »Ich
elender Mensch! Wer wird mich retten von diesem Leib
des Todes?« (Rom 7,24).

Wir sind dazu berufen, heilig zu sein. Aber wir sind es
nicht. Das ist unser Problem. Nun sind wir wieder bei der
Frage: Warum bezeichnet uns die Bibel als Heilige, wenn
wir gar nicht heilig sind?

Aus zwei Griinden bezeichnet die Heilige Schrift die
Gldubigen als Heilige. Erstens, weil sie Gott geweiht sind.
Das heifSt, sie sind abgesondert, sie sind dazu berufen,
anders zu leben, als der Mensch natiirlicherweise lebt. Das
Leben des Christen ist ein Leben, das der Betreffende in
Abgrenzung von der Welt fithrt. Dieser Gedanke kommt

im Romerbrief deutlich zum Ausdruck:

Ich ermahne euch nun, Briider, durch die Erbarmungen
Gottes, eure Leiber darzustellen als ein lebendiges,
heiliges, Gott wohlgefilliges Schlachtopfer, was euer
verniinftiger Dienst ist. Und seid nicht gleichférmig
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dieser Welt, sondern werdet verwandelt durch die Er-
neuerung eures Sinnes, dass ihr priiffen mogt, was der
gute und wohlgefillige und vollkommene Wille Gottes

ist (Rom 12,1-2).

Im Alten Testament konzentrierte sich der Gottesdienst auf
den Altar und auf die Opfer, die Gott dargebracht wurden.
Wir kénnen wohl davon ausgehen, dass die meisten die-
ser Opfer Siindopfer waren. Die Tieropfer besaflen in sich
keine Kraft, die Stinden zu sithnen. Diese Opfer waren
Sinnbilder, die auf das eine groffe Opfer hinwiesen, das
am Kreuz dargebracht werden sollte. Nachdem das voll-
kommene Lamm auf Golgatha geschlachtet worden war,
horten die Opfer des Alten Bundes auf, die auf dem Altar
dargebracht worden waren. In der Gemeinde der neu-
testamentlichen Gliubigen gibt es keine Vorkehrungen fiir
Tieropfer, weil dafiir keine Notwendigkeit mehr besteht.
Wer im Zeitalter der Gnade Tieropfer darbringt, wertet
das vollkommene Opfer Christi ab und missachtet dessen
Bedeutung.

Weil die Zeiten der Tieropfer in der gegenwirtigen
Heilsordnung der Gnade vorbei sind, meinen viele Leute,
Gott seien alle Opfer zuwider. Aber das stimmt nicht. In
der angefiihrten Stelle aus dem Rémerbrief ruft der Apo-
stel zu einer neuen Art des Opfers auf — zu einem leben-
digen Opfer, das unser ganzes Menschsein umfasst. Hier

geht es nicht um die Darbringung von Tieren und land-
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wirtschaftlichen Ertrigen, sondern vielmehr darum, uns
selbst Gott zum Opfer zu geben. Dieses neue Opfer ist
kein Sithnopfer und auch kein Siindopfer, sondern ein
Dankopfer.

In den Kapiteln vorher hat Paulus in seinem Brief
an die Romer das Rettungswerk Christi fiir uns sorg-
filtig beleuchtet und erklirt. Im Licht dieser aus Gna-
den geschehenen Rechtfertigung, die Christus fiir uns
erworben hat, besteht die einzige angemessene Schluss-
folgerung fiir uns darin, in Anbetung und Dankbarkeit
uns selbst Gott ganz und gar als lebendiges Opfer zur Ver-
fiigung zu stellen.

Wie sicht dieses lebendige Opfer aus? Zunichst
beschreibt es Paulus als Leben, das der Betreffende in
Abgrenzung von der Welt fithrt: »Seid nicht gleichférmig
dieser Welt.« An diesem Punkt schlagen viele Christen
einen falschen Weg ein. Es ist klar, dass wir uns nicht an
den Maf3stiben der Welt orientieren sollen. Aber es ist gar
nicht so einfach, genau zu verstehen, was in diesem Fall
damit gemeint ist. »Gegen den Strom zu schwimmenc, ist
ein schwieriges Unterfangen, das leicht in Oberflichlich-
keit ausarten kann.

Es ist tragisch, dass Christen die Frage eines Lebens,
das sich von der Welt abgrenzt, oft nur oberflichlich be-
denken. Wenn es darum geht, ein Leben nach den Maf3-
stiben der Welt zu vermeiden, meinen sie, dies lasse sich

am einfachsten dadurch verwirklichen, dass man das
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Gegenteil von dem tut, was gerade Mode ist. Liegt kur-
zes Haar im Trend, so trigt man sein Haar eben lang.
Sind Kinobesuche populir, dann vermeiden Christen es,
in irgendwelche Filme zu gehen. Ein Extrem davon kon-
nen wir bei manchen religivsen Sondergemeinschaften
beobachten, die keine Knépfe an ihrer Kleidung tragen
und keine Elektrizitit benutzen, weil das aus ihrer Sicht
weltliche Dinge sind.

Eine oberflichliche Art, sich nicht an die Welt an-
zupassen, ist die allseits bekannte Fuflangel des Pha-
risiertums. Beim Reich Gottes geht es nicht um Knopfe,
Kinobesuche oder Tanzvergniigungen. Die Belange Got-
tes drehen sich nicht um Essen und Trinken. Bei der
Berufung zu einem christlichen Lebensstil in Abgrenzung
von der Welt geht es stattdessen um eine viel tiefgriindigere
Gerechtigkeit, die iiber diese du8erlichen Dinge weit hin-
ausgeht. Wenn man Frommigkeit ausschliefflich anhand
von Auflerlichkeiten definiert, geht man an der Lehre der
Schrift vorbei, die der Apostel hier darlegt. Wer dies tut,
dem ist entgangen, was Jesus sagen will, wenn er seinen
Zuhorern erklirt, dass nichts von dem, was in den Mund
hineingeht, den Menschen verunreinigt, sondern das, was
aus dem Mund herauskommt. Wir wollen das Reich Got-
tes oft nur noch auf »Essen und Trinken« beschrinken.

Warum nehmen solche Verzerrungen in christlichen
Kreisen iiberhand? Die einzige Antwort, die ich geben

kann, ist: Es liegt an der Stinde. Was wir fiir Kennzeichen
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der Frdmmigkeit halten, kann in Wirklichkeit letztendlich
Gottlosigkeit unter Beweis stellen. Wenn wir uns vor-
wiegend bei Kleinigkeiten aufhalten und unbedeutende
Belanglosigkeiten iiberbewerten, iffen wir die Pharisier
nach. Wenn wir Nebensichlichkeiten zum Priifstein der
geistlichen Gesinnung erheben, setzen wir eine billige
Moral an die Stelle echter Gewissenhaftigkeit. Wir tun
das, um die tiefer gehenden Fragen im Blick auf praktische
Gerechtigkeit zu verdunkeln. Jeder kann gewisse Neben-
sichlichkeiten vermeiden. Das erfordert keine moralische
Anstrengung. Viel schwieriger ist es, die Zunge im Zaum
zu halten, rechtschaffen zu handeln und die Frucht des
Geistes hervorzubringen.

Ich habe noch nie eine Predigt tiber Begierde oder
Habsucht gehére, aber viele tiber Whisky und die Aus-
wirtkungen der Trunksucht. Seltsam! Selbstverstindlich
bezeichnet die Bibel Trunkenheit als Siinde. Aber nicht
einmal in den Zehn Geboten finden wir dieses Laster
gesondert aufgezihlt. Was wir dagegen dort finden, ist
das Verbot der Begehrlichkeit. Wer wirklich »gegen den
Strom schwimmytg, ist ein Mensch, der sich nicht nach sei-
nen Begierden richtet, der authért, Schlechtes tiber andere
zu reden, der seine Faulheit aufgibt, der authért, zu has-
sen und bittere Gefiihle zu nihren, und der die Frucht des
Geistes in seinem Leben wachsen lisst.

Jesus tadelte die Pharisier scharf, weil es in ihrem Leben

und ihren Lehren vorwiegend um dufSere Dinge ging:
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Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr Heuchler!
Denn ihr verzehntet die Minze und den Dill und den
Kiimmel und habt die wichtigeren Dinge des Gesetzes
beiseitegelassen: das Gericht und die Barmherzigkeit
und den Glauben. Diese aber hittet ihr tun und jene
nicht lassen sollen. Blinde Leiter, die ihr die Miicke
seiht, das Kamel aber verschluckt! (Mt 23,23-24).

Jesus wies die Schriftgelehrten und die Pharisder zurecht,
weil sie die wichtigen Angelegenheiten vernachlissigten
und den nebensichlichen Dingen héchste Bedeutung
beimaflen. Jesus machte auch klar, dass es nicht um eine
Frage des Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-auch
ging. Der Zehnte sollte entrichtet werden, aber dennoch
durfte man die mit Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und
Glauben verbundenen Fragen keineswegs vernachlissigen.
Die Pharisder sorgten dafiir, dass die dufleren, sichtbaren
Dinge in Ordnung waren, ignorierten aber die geistlichen
Angelegenheiten, die sich auf einer hoheren Ebene be-
fanden.

Jeder kann ein Leben in Abgrenzung von der Welt um
der Sache selbst willen fiihren, aber ich betone nochmals,
dass das eine billige Frommigkeit ist, unter Umstinden
sogar Siinde. Wozu wir als Christen letztendlich berufen
sind, ist mehr als ein Leben, das sich von den Grundsitzen
der Welt unterscheidet. Wir sind dazu berufen, umgestalter

zu werden. Von demjenigen, der sich nicht an den Maf3-
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stiben der Welt orientiert, kann man sagen, dass er aufSer-
halb von etwas steht. Falls es unser Ziel als Christen ist,
auflerhalb zu stehen, befiirchte ich, dass wir darin recht
erfolgreich sind.

Doch die Bibel sagt uns, dass wir umgestaltet werden
sollen. Das bedeutet, dass wir uns iiber die Formen und
Ordnungen dieser Welt erheben sollen. Wir sollen nicht
dem Lauf der Welt folgen, sondern diesen Lauf durch-
brechen und uns zu einem Leben auf héherer Ebene rufen
lassen. Das ist ein Ruf zu einer herausragenden Stellung,
zu Vollkommenbheit, nicht zu einer Auflenseiterhaltung
um ihrer selbst willen. Der Christ, der sich selbst als leben-
diges Opfer hingibt und auf diese Weise in Wahrheit Gott
dient, ist ein Mensch mit einem hohen Mafistab der Dis-
ziplin. Eine oberflichliche Form der Gerechtigkeit kann
ihm nicht geniigen. Ein »Heiliger« ist zu konsequentem
Streben nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtig-
keit berufen. Er ist dazu berufen, ein tiefes geistliches Ver-
stindnis zu gewinnen.

In Rémer 12,2 betont Paulus, dass die Umgestaltung des
Lebens vor allem durch die »Erneuerung [des] Sinnes« von-
statten geht. Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger
als Belehrung — ernsthafte, tiefgreifende Belehrung,
disziplinierte Belehrung in den Angelegenheiten Gottes.
Dazu miissen wir das Wort Gottes verstehen lernen. Wir
miissen Menschen sein, deren Leben sich verindert, weil

ihr Denken und Streben sich geindert hat.
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Wahre Umgestaltung erfolgt dort, wo wir ein neues,
auf die Bibel gegriindetes Gottes-, Menschen- und Welt-
verstindnis gewinnen. Am Ende sollen wir einmal in das
Bild Christi umgestaltet sein. Wir sollen das Wesen Jesu
widerspiegeln, allerdings nicht in dem Sinn, dass wir Gott
wiren. Aber unser Menschsein soll die Merkmale des voll-
kommenen Wesens Jesu ausstrahlen und widerspiegeln.
Welch ein hoher Anspruch!

Um dem Wesen Jesu immer ihnlicher zu werden,
miissen wir anfangen, so wie er zu denken. Wir miissen
»Christi Sinn« (1Kor 2,16) haben. Wir miissen das als wert-
voll betrachten, was auch er als wertvoll ansieht, und die
Dinge verabscheuen, die ihm zuwider sind. Wir miissen
unsere Priorititen nach ihm ausrichten und das fiir wich-
tig halten, was auch ihm wichtig ist.

Das kann nur geschehen, wenn wir in seinem Wort
tief verwurzelt sind. Der Schliissel zu geistlichem Wachs-
tum besteht darin, dass wir uns biblische Zusammenhinge
umfassend aneignen und uns entsprechend belehren las-
sen, was ein hohes Maf§ an Opferbereitschaft erfordert.

Das ist die Berufung zu der herausragenden Stellung,
die dem Christen zugedacht ist. Wir sollen nicht wie
die Menschen leben, die sich mit einem oberflichlichen
Gottesverstindnis zufriedengeben. Wir sollen uns nicht
mit der geistlichen Milch begniigen, sondern nach fester

Speise verlangen (Hebr 5,12-14).
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Es gibt noch einen zweiten Grund dafiir, warum die Bibel
Gldubige als Heilige bezeichnet: Ein Heiliger zu sein,
bedeutet nimlich mehr, als nur von der Welt abgesondert
zu leben. Es heifit auch, in einem Prozess der Heiligung zu
stehen, der von entscheidender Bedeutung ist. In diesem
Prozess geht es um tigliche Reinigung. Wer gerechtfertigt
ist, muss auch geheiligt werden.

Luther gebrauchte die bekannte lateinische Wendung
simul iustus et peccatfor®, um den Zustand des gerecht-
fertigten Stinders zu beschreiben. Ein Heiliger ist gerecht,
aber gleichzeitig noch stindig. Dass ein Heiliger noch siin-
digt, ist offensichtlich. Wieso kann er dann gerecht sein?
Er ist gerecht, weil er gerechtfertigt wurde. In sich und
von sich aus ist er nicht gerecht. Er ist vor Gott gerecht
gemacht worden durch die Gerechtigkeit Christi. Das ist
es, was Rechtfertigung aus Glauben bedeutet. Wenn wir
unser Vertrauen hinsichtlich unserer Errettung einzig und
allein auf Christus setzen, rechtfertigt Gott uns aufgrund
des Werkes Christi. Seine Gerechtigkeit wird uns zuteil,
wenn wir ihm ganz und gar vertrauen. Das ist eine rechts-
kriftige Zurechnung, die Gott vornimmt, wihrend wir
noch Siinder sind.

Klingt das nicht wie Betrug? Gott betrachtet uns als
gerecht, obwohl wir das von uns aus keineswegs sind.

Nein, es ist kein Betrug! Es ist der Kern des Evangeliums,
g g

38 A.d.H.: »Zugleich gerecht und Siinder« (vgl. WA 56, 347, 3-4).
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der Frohen Botschaft! Wir kénnen vor dem Richterstuhl
des gerechten und heiligen Gottes als Gerechtfertigte er-
scheinen. Es ist die Gerechtigkeit Christi, die uns durch
den Glauben zugerechnet wird. Das ist kein Betrug und
keine Tduschung. Diese Zurechnung ist Realitit. Was
Gott sagt, hat Giiltigkeit. Er steht zu seinem Wort. Die
Gerechtigkeit Christi ist wirklich und wahrhaftig uns
zuteilgeworden, wenn wir das Geschehen am Kreuz fiir
uns angenommen haben. Gott sieht uns als Gerechte, weil
wir mit der Gerechtigkeit Christi bekleidet worden sind.
Es ist nicht nur einfach so, dass Christus durch seinen Tod
unsere Schuld bezahlt hat. Er hat nicht nur unsere Siinden
und unsere Schuld auf sich genommen. Vielmehr haben
wir aufgrund seines vollbrachten Werkes auch freien
Zugang zum Vater. Das ist die einzige Maglichkeit fiir
einen Menschen, der von sich aus nicht gerecht ist, in der
Gegenwart des gerechten und heiligen Gottes zu stehen.
Bei diesem Grundgedanken der Zurechnung der
Gerechtigkeit Christi muss man sehr aufpassen. Sie wird
leicht mit anderen Dingen verwechselt und in gefihrlicher
Weise missbraucht. Manche Leute nehmen an, dass die
Umgestaltung des Lebens fiir uns kein Herzensanliegen
mehr sein miisse, sobald wir an Christus glauben. Nach
dieser Sichtweise kann die Rechtfertigung durch Glauben
als Freibrief zum Siindigen gesehen werden. Warum sollen
wir uns um eine Anderung unseres siindigen Lebensstils

bemiihen, wenn uns doch die Gerechtigkeit Christi schon
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zugerechnet ist? Wenn unsere guten Werke uns nicht in
den Himmel bringen, warum sollen wir dann tiberhaupt
solche Werke vollbringen? Ein wahrhaft Gerechtfertigter
wird nie derartige Fragen stellen.

Wir werden zwar allein durch Glauben gerecht, aber nur
durch einen lebendigen Glauben. »Der Glaube ohne die
Werke [ist] tot« (Jak 2,26). Ein lebendiger Glaube bringt
sofort Friichte der Bule und Gerechtigkeit hervor. Wenn
ein Mensch sagt, er hat Glauben, und es folgen keine Werke,
so ist dies der klare Beweis dafiir, dass sein Glaube nicht echt
ist. Wahrer Glaube bringt immer Ubereinstimmung mit
dem Wesen Christi hervor. Wenn ein Mensch gerechtfertigt
worden ist, wird diesem Akt ganz gewiss der Prozess der
Heiligung folgen. Wenn es keine Heiligung gibt, so zeigt
das nur, dass keine Rechtfertigung stattgefunden hat.

Wenn wir glauben, werden wir sofort gerechtfertigt.
Gott wartet nicht auf unsere guten Werke, um uns dann
fur gerecht zu erkliren. Als Siinder, nicht als Gerechte,
werden wir gerechtfertigt.

Wie viel Zeit vergeht, ehe ein gerechtfertigter Siinder
anfingt, nach Reinheit zu streben? Keine! Zwischen un-
serer Rechtfertigung und dem Beginn unserer Heiligung
steht keine Zeit. Aber es vergeht viel Zeit zwischen unserer
Rechtfertigung und der Vervollkommnung der Heiligung.

Luther benutzte einen einfachen Vergleich, um diesen
Tatbestand zu erkliren. Er beschrieb den Zustand eines

Menschen, der an einer tédlichen Krankheit litt. Der Arzt
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erklirte, er habe eine Medizin, die ganz sicher zur Heilung
fihren wiirde. In dem Augenblick, in dem der Patient
die Medizin einnahm, erklirte der Arzt ihn fiir geheilt.
War der Betreffende tatsichlich so schnell geheilt wor-
den? Nein! Aber der Heilungsprozess hatte begonnen. So
ist es mit unserer Heiligung. In dem Augenblick, in dem
wir wirklich glauben und gerechtfertigt werden, beginnt
unsere Neuwerdung. Der Prozess unserer Reinigung und
Heiligung hat angefangen, und Gott biirgt dafiir, dass sein
Werk in uns zum Abschluss kommen wird.

Das Ziel des Wachstums eines Christen besteht darin,
dass er in der praktischen Gerechtigkeit vorankommt.
Diese Aussage mag manchen heutigen Christen zu extrem
klingen. In christlichen Kreisen redet man selten iiber
Gerechtigkeit. Man redet iiber Ethik, Moral, Gottesfurcht
oder sogar iiber geistliche Gesinnung. Vielleicht vermeidet
man, {iber Gerechtigkeit zu reden, weil man ja weifs, dass
Selbstgerechtigkeit Stinde ist. Das Wort Gerechtigkeir hat
fiir manche einen pharisdischen Klang. Man denkt, dass
man geistlicher sei, wenn man iiber geistliche Gesinnung
statt Uiber Gerechtigkeit spricht.

Aber geistlich gesinnt zu sein, ist nicht Selbstzweck, es
ist Mittel zum Zweck. Alles, was wir in geistlicher Hinsicht
tun, muss die praktische Gerechtigkeit zum Ziel haben.
Gott beruft uns dazu, heilig zu sein. Christus setzt die
Prioritit fiir das Leben der Christen: »Trachtet aber zuerst

nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit,
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und dies alles wird euch hinzugefiigt werden« (Mt 6,33).
Das Ziel ist Gerechtigkeit.

Wie kénnen wir nun wissen, ob wir in unserem Stre-
ben nach praktischer Gerechtigkeit vorankommen? Wie
konnen wir wissen, ob wir auf dem Weg der Heiligung
echte Fortschritte machen? Die Bibel wirft einiges Licht
auf diese Fragen. Der Gerechtfertigte ist an seinen Friich-
ten zu erkennen. Er ist ein Mensch, der geheiligt wird, weil
der Heilige Geist, der in ihm und an ihm wirkt, das ent-
sprechende Werk vollbringt. Der Heilige Geist weif3, was
Heiligkeit ist, und ist am Werk, um in uns Heiligkeit her-
vorzubringen.

Die Frucht der Gerechtigkeit entspricht dem, was der
Heilige Geist in uns wirkt. Wenn wir heilig sein wollen
und ein wirkliches Verlangen nach Gerechtigkeit haben,
miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf die Frucht des
Heiligen Geistes lenken.

Bevor Paulus im Galaterbrief auf die Frucht des Hei-
ligen Geistes eingeht, spricht er von den Werken des Flei-

sches, die im deutlichen Gegensatz dazu stehen:

Offenbar aber sind die Werke des Fleisches, welche
sind: Hurerei. Unreinheit, Ausschweifung, Gotzen-
dienst, Zauberei, Feindschaft, Streit, Eifersucht, Zorn,
Zank. Zwietracht, Sekten, Neid, Totschlag, Trunken-
heit, Gelage und dergleichen, von denen ich euch

vorhersage, wie ich auch vorhergesagt habe, dass die,
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die so etwas tun, das Reich Gottes nicht erben werden

(Gal 5,19-21).

In diesen Versen wiederholt der Apostel Paulus die War-
nung Jesu an diejenigen, die das Reich Gottes nicht erben
werden, weil sie in ihren Siinden verharren. Menschen,
deren Leben von den oben genannten Merkmalen ge-
kennzeichnet ist, werden das Reich Gottes nicht erben.
Das besagt nicht, dass wir durch jede Siinde, die wir be-
gehen, das ewige Heil verlieren. Paulus redet von einem
Lebensstil, von den Gewohnheiten, die unser Leben cha-
rakterisieren. Wir sehen an der Liste der Ubertretungen,
dass sowohl die nach auflen sichtbaren als auch die im
Inneren begangenen Siinden gemeint sind — sowohl Stin-
den des Leibes als auch Siinden der Gedanken.

In diesem Zusammenhang neigen wir zu der Meinung,
dass Siinde gleich Siinde und keine grofler als die andere
sei. Wir denken da an die Lehre der Bergpredigt Jesu. Sie
besagt, dass es schon Ehebruch ist, wenn ein Mann eine
Frau begehrlich ansicht. Wir wissen, dass nach der Lehre
der Bibel jemand ein Ubertreter des Gesetzes ist, wenn
er nur ein Gebot tbertreten hat. Wer ein ausgewogenes
Verstindnis dieser beiden biblischen Lehren aufler Acht
lasst, kann leicht in Verwirrung geraten, wenn es um die
Schwere der Siinde geht.

Als der Herr Jesus sagte, dass jeder, der eine Frau

begehrlich ansieht, schon das Gesetz iibertreten hat, wollte
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er damit nicht sagen oder zu verstehen geben, dass die
Begierde ebenso schlimm wie der tatsichliche Vollzug des
Ehebruchs sei. Der Herr wollte vielmehr zeigen, dass die
umfassende Bedeutung des Gesetzes iiber die blofle Ver-
meidung des tatsichlichen Akts des Ehebruchs hinaus-
geht. Die Pharisder dachten, dass sie wirkliche Titer des
Gesetzes seien, wenn sie keinen tatsichlichen Ehebruch
begingen. Sie meinten, wenn sie nicht buchstiblich einen
Menschen toteten, wiren sie an diesem Punkt nicht schul-
dig geworden. Dabei iibersahen sie, dass es bei der um-
fassenderen Bedeutung des Gesetzes genauso um un-
gerechten Zorn und Hass ging wie um das Verbot des
Mords.

Jesus lehrte, dass Hass Siinde gegen das Leben eines
anderen ist. Hass schligt anderen Menschen Wunden.
Er ist nicht so schwerwiegend wie Mord im eigentlichen
Sinne, aber trotzdem Siinde. Die kleinste Siinde ist eine
Ubertretung des ganzen Gesetzes. Das Gesetz ist der Maf3-
stab der Heiligkeit fiir uns. Mit der kleinsten Ubertretung
siindigen wir gegen diesen Maf3stab; wir missachten damit
die Berufung zur Heiligkeit. Aber ich méchte an die-
ser Stelle betonen, dass nicht alle Stinden gleich schwer-
wiegend sind. Jesus hat wiederholt angedeutet, dass die
Strafen in der Hoélle unterschiedlich schwer sein werden.
Er hat auch von Menschen gesprochen, die grofiere Schuld
als andere tragen.

Den Gedanken, dass Siinden ein unterschiedliches
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Ausmaf$ haben, miissen wir im Gedichtnis behalten, um
den Unterschied zwischen Siinden und schweren Siinden
zu verstehen. Fiir alle Siinden brauchen wir Vergebung;
das steht aufler Frage. All unsere Siinden sind ein Treu-
bruch gegeniiber Gott. Wir brauchen einen Retter, das ist
gewiss, ob wir nun »kleine« Siinden begangen haben oder
grofle. Aber manche Siinden sind von grofSerem Gewicht
als andere, und wir miissen herausfinden, welche das sind,
damit wir nicht in dieselbe Falle geraten wie die Phari-
sder und die kleinen Dinge zum Wesentlichen in unserem
Leben erheben.

Bedenken wir nur einmal, welch groffe Bedeutung dem
Problem der Ubergewichtigkeit in unserer Gesellschaft bei-
gemessen wird. Es gibt gute Griinde, unser Kérpergewicht
unter Kontrolle zu halten. Wir wissen, dass Fettleibigkeit
ein grofles gesundheitliches Problem ist. Wir wissen auch,
dass Vollerei Siinde ist. Wenn wir uns bemiihen, schlank
zu bleiben, so ist das sicher gut. Aber Schlankheit ist nicht
das hochste Maf fiir Heiligkeit. Niemand hat mir je weh-
getan, weil er zu viel wiegt, aber viele haben mich schon
verletzt, weil sie mich verleumdet haben. Wir geben Geld
fiir Schlankheitskuren aus. Doch welchen Stellenwert
hat fiir uns das Anliegen, iible Nachrede zu unterlassen?
Es gibt Probleme, die schwieriger zu bekdmpfen sind als
Ubergewichtigkeit. Viele Menschen haben gelernt, ihren
Appetit zu ziigeln. Aber niemand unter uns siindigen

Menschen hat je gelernt, seine Zunge zu bindigen.
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Die Frucht des Geistes steht im lebhaften Kontrast zu
den Werken des Fleisches. Die Frucht des Geistes bringt
die Tugenden hervor, die wir in gottesfiirchtigen Men-
schen erkennen und schitzen. Sehen wir uns die Frucht
an, die Paulus aufzihlt: »Die Frucht des Geistes aber ist:
Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giitig-
keit, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit« (Gal 5,22-23).

Das sind Kennzeichen eines Menschen, der in der Hei-
ligung zunimmt. Es sind die Tugenden, nach denen wir
streben sollen. Um die Frucht des Geistes hervorzubringen,
miissen wir diese Tugenden praktisch umsetzen. Der Geist
Gottes ist in uns am Werk, um uns dabei zur Seite zu ste-
hen, aber wir miissen danach streben, dem Geist gehorsam
zu sein, damit er diese Frucht hervorbringen kann.

Mit dieser Liste der Frucht des Geistes gibt uns der
Apostel eine Anleitung fiir unsere Heiligung. Wir alle
mochten gern Neues leicht und schnell lernen. Aber beim
Fortschreiten in der Heiligung gibt es keinen leichten und
schnellen Weg. Anhand der Bibel kénnen wir aber leicht
erkennen, wie Heiligung aussieht; sie lehrt uns zu sehen,
woran sie zu erkennen ist. Es ist die Frucht des Geistes — da
muss unsere Blickrichtung hingehen. Paulus versucht, es
uns einfacher zu machen. Der Liste der Tugenden, die zur
Frucht des Geistes gehéren, fiigt er noch einige Gedanken
hinzu: »Gegen solche Dinge gibt es kein Gesetz. Die aber
Christus angehéren, die haben das Fleisch gekreuzigt samt

den Leidenschaften und Liisten. Wenn wir im Geist leben,
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so lasst uns auch im Geist wandeln. Lasst uns nicht nach
leerem Ruhm streben, einander nicht herausfordern noch

einander beneiden!« (Gal 5,23-26; Schlachter 2000).
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9
Gott in den Handen zorniger Stinder

o

Fast jeder natiirliche Mensch,
der etwas von der Hélle vernimmt,

bildet sich ein, dass er ihr entrinnen werde.*

JONATHAN EDWARDS

&%)

Die vielleicht bekannteste Verkiindigung, die je in Ame-
rika gehalten wurde, ist die Predigt von Jonathan Edwards
mit dem Titel Siinder in den Héiinden eines zornigen Gottes.
Sie wurde nicht nur in vielen Predigtbiichern abgedruckt,
sondern ist auch in den meisten Anthologien der frithen
amerikanischen Literatur enthalten. Die gefihrliche Lage
eines unbekehrten Menschen, dem die Hélle droht, ist
darin so lebendig geschildert, dass heutige Leser daran gro-
en Anstof$ nehmen.

39 URL: http://gnadenkinder.de/board/showthread.php/34205-S%C3%BCnder-in-
den-H%C3%A4nden-cines-zornigen-Gottes (abgerufen am 20.10.2017).
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Edwards’ Predigten sind angefiillt mit anschaulichen
Beschreibungen des gottlichen Zorns und dem Schre-
cken der schonungslosen Héllenstrafen der Gottlosen.
Derartige Predigten sind unmodern geworden und wer-
den heute allgemein als geschmacklos angesehen, weil sie
— so die Meinung — auf einer Theologie beruhen wiirden,
die noch aus der Zeit vor der Aufklirung stamme. Predig-
ten, die den grimmigen Zorn eines heiligen Gottes her-
vorheben, der auf widerstrebende, unbufifertige Menschen
gerichtet ist, passen nicht in die gutbiirgerliche Atmo-
sphire heutiger Kirchengebiude und Gemeindehiuser.
Predigten, die aufriitteln und die Menschen in innere Not
bringen, sind selten geworden und zudem unpopulir. Wir
leben in einer Gesellschaft, in der im Allgemeinen der
Akzent auf Selbstverbesserung und -vervollkommnung
liegt und man Siinde weitgehend toleriert.

Das Denken vieler Menschen geht etwa in folgende
Richtung: Falls es tiberhaupt einen Gott gibt, ist er be-
stimmt nicht heilig. Wenn er doch heilig sein sollte, ist er
nicht gerecht. Selbst wenn er sowohl heilig als auch gerecht
sein sollte, brauchen wir ihn dennoch nicht zu fiirchten,
denn seine Liebe und seine Barmherzigkeit sind grofer als
seine heilige Gerechtigkeit. Wenn wir uns erst einmal mit
seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit abgefunden haben, kon-
nen wir ganz beruhigt leben: Gott kann uns nicht ziirnen.

Doch wenn wir nur einmal fiir kurze Zeit niichtern

nachdenken, miissen wir unseren Irrtum erkennen. Wenn
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Gott heilig ist, wenn er nur einen Funken von Gerechtig-
keit besitzt, ja, wenn Gott iiberhaupt als Gott existiert, wie
kann es dann ausgeschlossen sein, dass er zornig mit uns
ist? Wir missachten seine Heiligkeit. Wir bringen seine
Gerechtigkeit in Misskredit. Wir machen seine Gnade ver-
4chtlich. Eine solche Haltung muss ihm missfallen.

Edwards verstand das Wesen der Heiligkeit Gottes. Er
begriff, dass unheilige Menschen einen solchen Gott aufer-
ordentlich fiirchten miissen. Fiir Edwards gab es keine
Notwendigkeit, eine Theologie zu rechtfertigen, die den
Zorn Gottes in den Vordergrund stellt. IThm stand ledig-
lich das dringende Anliegen vor Augen, iiber die Heilig-
keit Gottes zu predigen — lebendig, leidenschaftlich, tiber-
zeugend und kraftvoll. Er tat dies nicht aus sadistischer
Freude an der Angst der Menschen, sondern aus Mit-
leid. Weil er seine Zuhorer so liebte, wollte er sie vor den
furchtbaren Konsequenzen warnen, die eine Begegnung
mit dem zornigen Gott nach sich zieht. Es ging ihm nicht
darum, den Menschen Schuldkomplexe beizubringen,
sondern darum, sie aufzuriitteln und ihnen die Gefahr zu
zeigen, die sie erwartet, wenn sie nicht umkehren.

Wir wollen uns fiir einige Sitze aus der erwihnten Pre-
digt von Edwards etwas Zeit nehmen, um eine Vorstellung

von seiner Art der Verkiindigung zu gewinnen:

Gott, der dich iiber dem Hollenabgrund hilt, dhnlich

wie etwa eine Spinne oder ein abscheuliches Insekt
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tiber ein Feuer gehalten wird, ... ziirnt dir sehr. Sein
Zorn gegen dich brennt wie Feuer. Er sieht in dir
keinen anderen Wert, als dich ins Feuer zu werfen.
Seine Augen sind zu rein, als dass sie deinen Anblick
ertragen kénnten. Du bist [mit all deinen Siinden] in
seinen Augen zehntausendmal abscheulicher, als es die
giftigste Schlange in unseren Augen ist. Du hast iiber
die Maflen gegen ihn gesiindigt, mehr als sich je ein
widerspenstiger Rebell gegen seinen irdischen Kénig
vergangen hat. Und trotzdem ist es nur seine Hand, die
dich festhilt und dich nicht in das [ewige] Feuer fallen
lasst. Diese haltende Hand ist der einzige Grund dafiir,
dass du nicht schon lingst dort hineingeraten bist, ja,
nicht in diesem Augenblick hineinfillst. [...]

O Siinder, bedenke die schreckliche Gefahr, in
der du dich befindest: Es ist der grofle Feuerofen
seines Zorns — ein weiter, mit dem Feuer des Zorns
gefiillter Abgrund, iiber dem die Hand Gottes dich
festhilt, die Hand des Gottes, dessen Zorn du in deiner
Unbuf$fertigkeit gegen dich erregst und entfachst ...
Du hingst wie an einem diinnen Faden, an dem die
Flammen des Zornes Gottes emporschlagen, die
ihn jeden Augenblick versengen und abreiflen lassen
kénnen. Dann hast du keinen Anspruch mehr auf
einen Mittler, nichts mehr, woran du dich zu deiner
Errettung halten kénntest; dann kann dich nichts

mehr von den Flammen des Zorns fernhalten; nichts
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in dir selbst; nichts von dem, was du je getan hast oder
tun kannst, wird Gott dazu bewegen, dich nur einen

Augenblick zu verschonen. ™

Die Art der Predigt ist schonungslos. Edwards fiihrt Schlag
auf Schlag gegen die schuldbeladenen Gewissen seiner
Zuhorer. Er zeichnet anschauliche, der Bibel entnommene
Bilder, die den Siinder vor seinem Verderben warnen sol-
len. Er sagt den Menschen, dass sie sich auf schliipfriger
und abschiissiger Bahn befinden und von ihrem eigenen
Gewicht hinuntergezogen werden. Er malt ihnen vor
Augen, dass sie auf einer morschen Holzbriicke tiber den
Abgrund wandern und jeden Augenblick in die Tiefe stiir-
zen konnen. Er redet von den Pfeilen des Zornes Gottes,
die umherschwirren und jeden treffen, der nicht in dem
einzigen Retter, Jesus Christus, geborgen ist. Er beschreibt
den Zorn Gottes, der groflen Meeresfluten vergleichbar
ist, die gegen die Dimme am Ufer brausen. Und wenn die
Dimme brechen, so Edwards, geht der Siinder in der Flut

unter. Auflerdem sagt er:

Deine Gottlosigkeit macht dich schwer wie Blei, und
mit grofler Geschwindigkeit ... rast du der Hélle

40 The Works of Jonathan Edwards, Bd. 11, Carlisle, PA: Banner of Truth, 1974, S. 10.
Vgl. eine dhnliche deutsche Wiedergabe auf folgender Website:
http://gnadenkinder.de/board/showthread.php/34205-S%C3%BCnder-in-den-
Ho%C3%A4nden-cines-zornigen-Gottes (abgerufen am 20.10.2017). Dies gilt
auch fiir die nichsten beiden Zitate aus dieser Predigt.
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entgegen. Wenn Gott dich fallen liefle, wiirdest
du den Boden unter dir verlieren, augenblicklich
hinuntersinken und in den Abgrund hinabstiirzen.
Deine Gesundheit, deine Sorgfalt und deine Vorsicht,
deine besten Mafinahmen und all deine eigene
Gerechtigkeit wiren nicht imstande, dich zu halten
und vor der Hélle zu bewahren, so wenig, wie ein
Spinnennetz einen stiirzenden Felsen autfhalten

koénnte.!

Edwards hatte klar erkannt, dass ein heiliger Gott auch
ein zorniger Gott sein muss. Er zihlt einige grundsicz-
liche Punkte zum Verstindnis des Zorns Gottes auf, die
wir nicht iibersehen diirfen:

1. Der Ursprung des Zorns iiber die Siinde. Der Zorn,
auf den Edwards in seinen Predigten Bezug nahm, ist der
Zorn des ewigen Gottes. Er stellte den Zorn Gottes dem
Zorn eines Menschen oder dem Zorn eines Kénigs gegen-
iiber, der seinem Untertanen ziirnt.

2. Die Heftigkeit des gittlichen Zorns idiber die Siinde.
Wiederholt vergleicht die Bibel den Zorn Gottes mit
einer Weinkelter. In der Holle gibt es keine Linderung des
Zorns, keine Gnade. Gottes Zorn ist nicht nur ein leichter
Verdruss, ein Missfallen. Es ist vielmehr ein verzehrender

Zorn, der sich gegen den Unbuf3fertigen richtet.

41 A.a.O,, S, 9.
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3. Die Tatsache, dass es ein ewiger Zorn iiber die Siinde
ist. Der Zorn Gottes, der sich gegen diejenigen richtet, die
in die Hélle geworfen sind, wird nie authéren. Wenn wir
nur ein wenig Mitleid mit unseren Zeitgenossen hitten,
wiren wir erschiittert angesichts des Gedankens, dass nur
ein einziger von ihnen in den Abgrund der Holle fallen
konnte. Wir kénnten die Schreie der Verdammten keine
finf Sekunden ertragen. Dem schrecklichen Zorn Gottes
nur fiir einen Augenblick ausgesetzt zu sein, ist mehr, als
wir aushalten kénnten. Von solchen Predigten méchten
wir nicht gern aufgeriittelt werden, wir wollen lieber sanft
schlafen.

Die menschliche Tragodie besteht darin, dass wir trotz
klarer Warnungen in der Heiligen Schrift und ungeachtet
der niichternen Lehre Jesu iiber dieses Thema meinen,
wir kénnten nach diesen eindeutigen Aussagen iiber die
zukiinftige Bestrafung der Gottlosen zur Tagesordnung
tibergehen. Wenn wir wirklich an Gott glauben, miissen
wir der furchtbaren Tatsache ins Gesicht sehen, dass eines
Tages der schreckliche Zorn Gottes ausgegossen werden
wird. Edwards beobachtete Folgendes:

Fast jeder natiirliche Mensch, der etwas von der Holle
vernimmt, bildet sich ein, dass er ihr entrinnen werde.
Erverldsstsich aufsich selbst, was seine eigene Sicherheit
betrifft. Er sonnt sich in dem, was er getan hat, was

er tut und was er tun will. Jeder legt sich in seinen
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Gedanken zurecht, wie er der Verdammnis entgehen
wird, und denkt sich wunderbare Entschuldigungen
fiir sich selbst aus. Und jeder denkt, seine Gedanken

wiirden nicht triigen.*

Wie reagieren wir auf Edwards’ Predigt? Wecke sie Furcht
in uns? Oder werden wir irgerlich und zornig? Spiiren
wir, wie Millionen von Menschen, nichts als Verachtung
fir die Vorstellung von der Hélle und der ewigen Ver-
dammnis? Betrachten wir den Zorn Gottes als primitives
und anstofiges Konzept? Haben wir allein schon gegen
den Begrift Hille Vorbehalte? Wenn ja, dann befinden wir
uns in einer Stellung, die genauso gefihrlich und unsicher
ist, wie Edwards sie so anschaulich geschildert hat. Wenn
wir den Zorn Gottes hassen, dann darum, weil wir Gott
hassen. Wir mégen dem heftig widersprechen, aber die
Heftigkeit bestitigt nur unsere Feindschaft gegen Gott.
Wir mégen mit allem Nachdruck betonen, es sei nicht
Gott, den wir hassen, sondern die Verkiindiger derartiger
Predigten, denn unser Gott sei ein Gott der Liebe. Aber
ein Gott der Liebe, der keinen Zorn kennt, ist kein Gott.
Er ist ein Idol, das wir uns selbst gemacht haben, nichts
anderes als die geschnitzten Gétzen in biblischer Zeit.
Eine andere bekannte Predigt von Jonathan Edwards,

deren Grundgedanke man aus dem Thema der hier teil-

42 A.a.0.,8S.8.
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weise zitierten Verkiindigung ableiten kann, trigt den
Titel Der Mensch ist von Natur aus Gottes Feind. Wenn es
moglich wire, die Uberschrift zu verbessern, so wiirde ich
vorschlagen: Gott in den Hiinden zorniger Siinder.

Wenn wir unbekehrte Leute sind, ist eines absolut
sicher: Wir hassen Gott. Dariiber macht die Bibel ganz
klare Aussagen. Wir sind erklirte Feinde Gottes. Auf diese
Behauptung reagieren wir moglicherweise mit Empérung.
Wir streiten heftig ab, was ich gerade geschrieben habe.
Wir sind voll und ganz bereit anzuerkennen, dass wir Stin-
der sind. Wer ist das nicht? Wir geben schnell zu, dass wir
Gott nicht so lieben, wie dies der Fall sein sollte. Aber wer
von uns wird schon eingestehen, dass er Gott hasst?

Romer s lehrt klar: »Denn wenn wir, da wir Feinde
waren, mit Gott versdhnt wurden durch den Tod sei-
nes Sohnes ...« (V. 10). Eines der zentralen Themen des
Neuen Testaments ist der Grundgedanke der Versshnung,.
Versohnung ist nicht nétig fiir solche, die einander lieben.
Gottes Liebe zu uns besteht ohne jeden Zweifel. Doch wie
sieht es bei uns aus? Da ist einfach keine Liebe zu Gott da.
Die natiirliche Gesinnung des Menschen — das, was die
Bibel als »Gesinnung des Fleisches« bezeichnet — besteht in
Feindschaft gegen Gott.

Wir offenbaren die Feindschaft des natiirlichen Men-
schen gegen Gott durch Gleichgiiltigkeit und Missachtung
ihm gegentiber. Wir achten ihn nicht unserer ganzen Hin-

gabe wert. Wir finden kein Gefallen daran, tiber ihn nach-
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zusinnen. Selbst fiir Christen wird die Anbetung oft zur
Routine und das Gebet zu einer listigen Pflicht. Unserer
natiirlichen Neigung nach méchten wir uns so weit wie
moglich von Gott entfernen. Sein Wort prallt von uns ab
wie ein Tischtennisball von der Platte.

Von Natur aus stehen wir Gott nicht einfach nur
gleichgiiltig gegeniiber, sondern unsere Haltung ist durch
Bosheit gekennzeichnet. Wir widersetzen uns seiner Herr-
schaft. Wir wollen nicht, dass er iiber uns herrscht. Von
Natur aus ist unser Herz ihm nicht zugeneigt; es ist kalt,
ohne jedes Gespiir fiir seine Heiligkeit. Von Natur aus ist
die Liebe Gottes nicht in uns.

Wie Edwards anmerkte, ist das Eingestindnis, dass
der natiirliche Mensch in Gott seinen Feind sieht, un-
zureichend. Wir miissen den entsprechenden Sachverhalt
genauer formulieren: Wir betrachten Gott von Natur aus
als Todfeind. Er stellt die héchste Gefahr fiir unser siin-
diges Leben dar, und wir lehnen ihn in jeder Beziehung ab.
Keine Uberredungskunst, keine Argumentation vonseiten
der Theologen oder Bibelausleger kann uns veranlassen,
Gott zu lieben. Wir wollen nicht einmal, dass er existiert.

Angesichts unserer gottfeindlichen Haltung sollten
wir uns daran erinnern, was damals geschah, als Gott in
Christus zu uns kam und als Mensch von Fleisch und Blut
tiber diese Erde ging. Christus wurde getotet; er wurde er-
mordet durch die Hinde boshafter Menschen. Die Menge

schrie nach seinem Blut. Es war nicht genug, ihn ein-
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fach zu téten. Seine Hinrichtung musste mit Verachtung
und Demiitigungen verbunden sein. Und so endete sein
irdisches Leben am Kreuz. Wenn es nicht weitergegangen
wire und es keine Auferstechung gegeben hitte, dann wire
Golgatha die grofite Niederlage gewesen, und die gott-
feindliche Haltung hitte triumphiert.

Aber — so unser Protest — wir sind doch Christen. Wir
lieben Gott. Wir haben die Versshnung erfahren. Wir
sind aus Gottes Geist geboren, und die Liebe Gottes ist in
unsere Herzen ausgegossen. Wir sind nicht mehr Feinde
Gorttes, sondern Kinder Gottes. All das ist uns geschenke,
wenn wir Christen sind. Aber wir miissen wachsam sein.
Wir diirfen nicht vergessen, dass mit der Bekehrung
unsere menschliche Natur nicht ausgetilgt wurde. Daher
haben wir jeden Tag noch mit ihr zu kimpfen. In unserem
Inneren gibt es noch immer einen Teil unseres Mensch-
seins, der keine Freude an Gott hat. Wir sehen die Aus-
wirkungen dieser Tatsache in unseren hiufigen Stinden
und darin, wie teilnahmslos wir oft sind, wenn es darum
geht, Gott anzubeten. Selbst in unserer Theologie offen-
bart sich diese Tatsache.

Nur in einer biblisch fundierten Theologie ist Gnade
der zentrale Punkt. Wenn wir Gott ansehen, wenn wir
etwas von seiner Heiligkeit erkennen, fangen wir an, das
abgrundtief bdse Wesen der Siinde und unsere totale
Hilflosigkeit zu begreifen. Weil wir von Natur aus hilf-

lose Stinder sind, kénnen wir nur iiberleben, wenn uns
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Gottes Gnade zuteilwird. Unsere Kraft ist — fiir sich ge-
nommen — vollig nutzlos. Ohne den gnidigen Gott sind
wir geistlich absolut unfihig. Wir mogen uns den Zorn
und die Gerechtigkeit Gottes nicht gern vor Augen fiih-
ren, aber nur, wenn sich uns dieser Aspekt des Wesens
Gottes erschliefdt, konnen wir das verstehen und dankbar
annehmen, was uns die Gnade erworben hat. Selbst die
Predigt von Edwards iiber Siinder in den Hinden eines
zornigen Gottes hatte nicht zum Ziel, die Hollenqualen
hervorzuheben. Die Betonung darin liegt nicht auf dem
feurigen Abgrund, sondern auf den Hinden Gottes, die
den Siinder vor dem Verderben retten. Die Hinde Got-
tes sind Hinde der Gnade, und nur sie allein sind stark
genug, um vor dem sicheren Abgrund zu bewahren.

Wie kénnen wir einen heiligen Gott lieben? Die ein-
fachste Antwort, die ich auf diese entscheidende Frage
geben kann, lautet: Wir sind dazu auflerstande. Einen
heiligen Gott zu lieben, das geht tiber unsere moralische
Kraft hinaus. Wenn wir nicht aus dem Geist Gottes wie-
dergeboren sind, wenn Gott nicht seine heilige Liebe in
unsere Herzen ausgegossen hat, wenn er in seiner Gnade
uns nicht ein neues Herz schenkt, sind wir nicht fahig, ihn
zu lieben. Er ist derjenige, der die Initiative zu unserer Ver-
inderung ergreift. Ohne ihn hitten wir keine Gerechtig-
keit aufzuweisen. Ohne ihn bestinde unsere Bestimmung
darin, in alle Ewigkeit fern von seiner Heiligkeit zu exis-

tieren. Wir konnen ihn nur lieben, weil er uns zuerst
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geliebt hat. Um einen heiligen Gott zu lieben, bedarf es
der Gnade — Gnade, die stark genug ist, unsere Herzens-
hirte zu iiberwinden und unsere todgeweihten Seelen aus
der geistlichen Erstarrung zu reiflen.

Wenn wir in Christus sind, haben wir das neue Leben
schon empfangen. Wir sind aus dem (geistlichen) Tod in
das (geistliche) Leben iibergegangen. Noch sind wir nicht
zur Vollendung gebracht, aber wenn wir in der Erkenntnis
Christi wachsen, gewinnen wir eine tiefere Liebe fiir seine
Reinheit und erkennen eine grofiere Abhingigkeit von sei-
ner Gnade. Wir erkennen, dass er in jeder Beziechung un-
serer Anbetung wert ist. Aus unserer zunechmenden Liebe
zu ihm wichst eine stirker werdende Verehrung seines
Namens: Jetzt lieben wir ihn, weil wir seine Liebe sehen.
Jetzt beten wir ihn an, weil wir seine Majestit erkennen.
Jetzt sind wir ihm gehorsam, weil sein Heiliger Geist in

uns wohnt. Er ist heilig, heilig, heilig ...
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