Clv






Roger Liebi

Herkunft
und Entwicklung
der Sprachen

Linguistik kontra Evolution

Clv

Christliche Literatur-Verbreitung e. V.
Ravensberger Bleiche 6 - 33649 Bielefeld



Hervorhebungen in den Bibelzitaten sind in der Regel hinzu-
gefiigt worden.

Die Bezugnahme auf Veroffentlichungen von Autoren, die im

vorliegenden Werk erwdhnt werden oder aus denen zitiert wird,

muss nicht bedeuten, dass deren theologische Ansichten vom
Verfasser oder vom herausgebenden Verlag geteilt werden.

4. Auflage 2018
(frither erschienen im Verlag SCM Hénssler, Holzgerlingen)

© 2018 by CLV
Christliche Literatur-Verbreitung
Ravensberger Bleiche 6 - 33649 Bielefeld
Internet: www.clv.de

Satz: EDV- und Typoservice Dérwald, Steinhagen
Umschlag: Christian Schumacher, Miinchen
Umschlagfoto: © Tobias Fischer, unsplash.com
Druck und Bindung: GGP Media GmbH, Péf8neck

Artikel-Nr. 256289
ISBN 978-3-86699-289-4



Fiir Haniel Menachem

Als ich dieses Buch schrieb,
hast Du mich oft erfreut
durch Deine Fortschritte

im Sprechen.






Inhalt

Abkiirzungen, bibliografische Hinweise und Transkriptionen

Abkiirzungen der Bibelbiicher

Altes Testament

Neues Testament
Allgemeine Abkiirzungen und Erlduterungen
Bibliografische Hinweise

Bibelzitate

Transkriptionen
Hebraisch und Aramaisch
Griechisch
Sumerisch, Akkadisch, Agyptisch etc.

Vorwort

1. Einleitung

1.1 Zur Geschichte des Evolutionismus

1.1.1
1.1.2

1.1.3
1.1.4

Darwins Publikationen

Die Evolutionslehre in der Antike und in der
Friithgeschichte

Darwin und das 20. Jahrhundert

Darwin und die Aufklarung

1.2 Kiritik an der Evolutionslehre

121
1.2.2
1.2.3
1.2.4

1.2.5
1.2.6

Psalm 2 und die Emanzipation des Menschen
Kein nebensachliches Thema

Woher? Wohin? Wo?

Der Evolutionismus und die geistige Krise des
20. Jahrhunderts

Wissenschaftliche Evolutionskritik

Die Hauptthese der vorliegenden Arbeit

2. Einfithrung in das Phinomen der menschlichen Sprachen
2.1 Sprache und Linguistik

2.1.1
2.1.2
2.1.3
214
2.1.5

Code-Systeme

Was ist Linguistik?

Die synchrone Methode
Die diachrone Methode
Die komparative Methode

21
21
21
21
22
23
23
24
24
26
27

28

29
29
29

29
31
32
33
33
33
34

35
36
37

39
39
39
40
41
41
42



22

2.1.6  Zur Einzigartigkeit der menschlichen
Kommunikation
2.1.6.1  Sprachversuche mit Primaten
2.1.6.2  Das Urteil von Chomsky
2.1.6.3  Uberbriickung der Kluft durch Evolution?
2.1.6.4 Fehlende neurobiologische Grundlagen
2.1.7  Sprache und Denken
2171  Wasist Denken?
2.1.72  Unzertrennliche Verzahnung zwischen
Denken und Sprache
2.1.7.3  Das Siifimilch’sche Paradoxon
2.1.8  Uber 7000 Sprachen
219 Kein Problem fiir Kleinkinder
Grammatik, Semantik und Grafemik
221 Phonologie
22.1.1  Zur Vielfalt der Phone und der Phoneme
2212 Verlust an Phonemen: Evolution oder
Devolution?
2.2.1.3  Zur Klassifizierung der Phoneme
2214  Zur Bandbreite des Laut-Inventars der
Sprachen
2215 Phonem-Wahrnehmung
22.1.6  Zum Phdnomen der Tonsprachen
2.2.1.7  Schwierigkeiten im Umgang mit
Tonsprachen
2.2.1.8  Laute und die Sprachentwicklung
bei Babys
222 Morphologie
2221  Zum Begriff der Morpheme
2222  Einfache und komplexe Wérter
2.2.2.3 Formenlehre, Flexions- und
Agglutinationsmorpheme
2224  Der Ablaut
2225 Wasist ein »Wort«?
2.22.6  Freie und gebundene Morpheme
2.2.2.7  Diskontinuierliche Morpheme
2.2.2.8 Morphologie und Sprachkreativitat
223  Syntax
2231 Vom Morphem zum Satzverband
2.23.2  Tiefen- und Oberflachenstruktur

42
42
44
45
46
48
48

49
51
51
52
52
53
53

54
55

56
56
57

58

59
60
60
60

61
62
62
63
64
64
65
65
67



224

225

2.3.1

2233 Zum Geheimnis des Spracherwerbs
2234  Wolfskinder
2.23.5 Kreol-Sprachen
Semantik
2241  Grammatik und Semantik
2.24.2 Homofonie
2243 Information und deren Ubermittlung
Grafemik
2251  Sprache und Schrift
2.25.2  Zur Geschichte der Schrift
2.3 Zur Einteilung der Sprachen
Sprachstamme
23.1.1  Ahnlichkeit — durch Abstammung oder

232
233

23.1.2

23.13

23.14
23.1.5

23.1.6
2.3.1.7
23.1.8
2.3.1.9

durch ein gemeinsames Grundkonzept?
Sind die Sprachstamme mono- oder
polyphyletisch entstanden?

Zur monophyletischen Entstehung der
romanischen Sprachen

Kulturelle Sprachverwandtschaft
Vokabular-Ahnlichkeiten — kein
Beweis fiir gemeinsame Abstammung
Zur Grofe der Sprachstamme

Die Theorie der Monogenese

Gibt es »Supersprachstimme«?
Sprachfamilien

Liste der wichtigsten Sprachstaimme

Sprachtypologie

2.3.3.1 Isolierende Sprachen
2.3.3.2  Polysynthetische Sprachen
2.3.3.3 Agglutinierende Sprachen
2.3.34  Flektierende Sprachen

68
71
74
77
77
77
78
80
80
80
82
82

83

83

84
86

87
89
89
92
93
94
98
98
98
99
99

3. Der Ursprung der Sprachen aus der Sicht der Evolutionslehre 100
3.1 Evolutionistischer Pluralismus

Zwei grundsatzlich verschiedene Thesen

Zur Kontinuitdtsthese

Zur Diskontinuitétsthese

3.1.1
3.1.2
3.13

3.1.3.1
3132
3.1.3.3

Zur biologischen Diskontinuitatsthese
Zur linguistischen Diskontinuitatsthese
Evolutionisten kritisieren Evolutionisten

100
100
100
101
101
102
103



3.14
3.15

3.1.3.4 Mutationen und mathematische
Wahrscheinlichkeit

3.1.3.5 Punktualismus — oder atheistisch an
Gott glauben

Zum monophyletischen Ursprung der Menschheit

Eine einzige Ursprungspopulation im Nahen

Osten oder in Afrika

3.2 Evolutionistische Sprachentstehungstheorien

3.2.1
322
323
324
325
3.2.6
327
3.2.8
3.29

Die »Wau-Wau-Theorie«

Die » Aua-Theorie«

Die »Hauruck-Theorie«

Die »Ding-Dong-Theorie«

Die »Tata-Theorie«

Die »Trarabumm-Theorie«

Die »Singsang-Theorie«

Die ontogenetische Theorie der Sprachentstehung
Die Theorie der Mutter-Kind-Beziehung

4. Der Ursprung der Sprachen aus der Sicht der Bibel
4.1 Zur Unterscheidung zwischen Bibel, Exegese und
Schopfungsforschung
4.2 Das Zeugnis des Schopfungsberichtes (1Mo 1 und 2)

421
422
423

424

Sprachverstandnis von allem Anfang an
Sprechfahigkeit von allem Anfang an
Befahigung zur Neubildung von Wértern
4231  Auf kulturelle Entwicklung hin

konzipierte Schopfergabe

4232  Sprachkulturauftrag

Dichterische Begabung

4241 Rekombinatorische Kreativitat auf dem
Gebiet der Syntax

4242  Auftrag und Impuls zur Ausiibung von
Sprachkreativitat

4.3 Das Zeugnis der Turmbau-Erzdhlung (1Mo 11)

431

Nachsintflutliche Kulturexplosion

43.1.1 Die Volkertafel

43.12  Zum Verhiltnis zwischen 1. Mose 10
und 11

43.1.3  Sumer — Wiege der ersten Hochkultur
nach der Flut

105

106
107

108
110
110
112
113
113
114
115
115
116
117

119

119
121
121
121
122

123
123
124
125
125
125
127
127
127

128



432

433

434

435

4.3.6

43.7
4.3.8
439

Der Turm zu Babel

43.2.1 Nimrods Herrschaft

4322  Spatere Kopien des Turms von Babel

43.2.3 Zum Baumaterial der
mesopotamischen Stufentiirme

43.24 Kinstliche Tempelberge

43.2.5 Wo befand sich der Turm von Babel?

43.2.6  Zur Geschichte des Turmes von Babel

Zur Bedeutung und Etymologie des Namens

»Babel«

43.3.1 »Babel« — weder sumerisch noch
akkadisch

43.3.2 Die Deutung im ersten Buch Mose

43.3.3 Die Wortwurzel »balal«

Was heifit »Sprachverwirrung«?

43.4.1  Zur polyphyletischen Entstehung der
Sprachen

43.42  Die Sprachen in der Inkongruenz
zueinander

43.4.3 »Oberflachenstruktur«
verwirrt — »Tiefenstruktur« intakt

Welche Sprache wurde vor der Verwirrung

gesprochen?

43.51 Semitische Eigennamen

4.3.5.2 Die Namen der zehn Patriarchen vor
der Flut

4.35.3  Zur Evangeliumsbotschaft der Namen

4354 Wortspiele in den Anfangskapiteln des

ersten Buches Mose

435.5 Sind die hebraischen Namen in den
frithen Kapiteln des ersten Buches
Mose urspriinglich?

Die ersten Volkerwanderungen der Geschichte

4.3.6.1 Ausgangslage: Der Knotenpunkt von
Europa, Asien und Afrika

4.3.6.2 Japhetiten, Hamiten und Semiten

Babel und die verschiedenen Rassen

Gene, Volker und Sprachen

Noah und die heutige Erdbevolkerung

129
129
130

130
131
131
132

134
134
134
135
136
136
137

140

140
140

141
142

143

144
146

146
146
148
149
149



44 1.Mose 11 im Vergleich mit den Sprachverwirrungs-
und Turmbau-Erzahlungen aus aller Welt

44.1
442

443
444

445

446
447

448
449

Eine Parallele aus Sumer

Babylonische Entsprechungen

4421 Der Bericht des Berossus

4.4.22  Babylonische Mythologie in der Bibel?

4423 Zum Gilgamesch-Epos

4424  Kulturanthropologie und der Babel-
Bibel-Streit

4425 1.Mose1-11im Spiegel der Volker-
Traditionen

4426  Die »Missionars-Hypothese«

Nordamerika

Mittelamerika

4441 Das aztekische Turmlied von Cholula

4442  Eine Erzahlung aus Yucatan

Stidamerika

4451 Eine Sage der Jurucares in Bolivien

4452  Die Turmbau-Geschichte der Acroas

Korea

China

4471  Zur Tradition der Miao-Stimme

150
150
151
151
152
153

154

154
155
156
157
158
159
160
160
160
161
161
161

4.472  Riewms Urteil {iber die Miao-Uberlieferung 163

Stidsee
Afrika

5. Methodik einer Konfrontation zwischen Schépfung und

Evolution

5.1 Wie kann man Sprachentstehungs-Aussagen iiberpriifen?

5.1.1

5.1.2

Zur Methode der Deduktion

51.1.1  Nur mit Fakten arbeiten

51.1.2  Hypothetische Sprachrekonstruktionen
Skizze der Deduktions-Methodologie

5.2 Deduktionen im Blick auf die &ltesten Sprachen

521

522
523

Evolution: Primitiver Anfang

52.1.1 Johann Christoph ApELUNG
52.1.2  August SCHLEICHER

Bibel: Komplexer Anfang

Zum Gerichtsakt in 1. Mose 11

163
164

165
165
165
165
166
167
168
168
169
169
170
170



5.3 Deduktionen im Blick auf die Sprachen der
Eingeborenenvdlker

54

5.5

5.3.1  Evolution: Die Sprachen der Eingeborenen
miissen primitiver sein als die der
hochzivilisierten Volker
53.1.1 Johann Christoph ApELUNG
53.12 Heymann STEINTHAL
5.3.2  Bibel: Die Sprachen der Eingeborenen miissen
nicht primitiver sein als die der hochzivilisierten
Volker
Deduktionen im Blick auf den Verlauf der
Sprachgeschichte
5.4.1 Evolution: Aufwartsentwicklung auf allen Ebenen
542  Bibel: Aufwirts- und Abwartsentwicklungen
54.2.1 Entwicklungsmdglichkeiten im Bereich
der Lexik und der Semantik

5.42.2  Zerfallserscheinungen auf dem Gebiet
der Formenlehre

5.4.2.3 Der ergiebigste Bereich: Die Formenlehre

Zusammenfassung

5.5.1 Deduktionen aus den evolutionistischen Aussagen

5.5.2  Deduktionen aus den biblischen Aussagen

Erste Untersuchung: Die dltesten Sprachen der Welt

6.1 Das Sumerische

6.2

6.1.1  Perioden der Sprachgeschichte
6.12  Zur Wiederentdeckung des Sumerischen
6.1.3  Zur Einordnung des Sumerischen
6.1.4 Bemerkungen zum Nominalsystem
6.1.5 Zum sumerischen Kasussystem
6.1.6 Bemerkungen zum Verbalsystem
Das Akkadische
6.2.1  Zur Einordnung des Akkadischen
6.2.2  Perioden der Sprachgeschichte
6.2.3  Zum Nominalsystem
6.24  Zum Verbalsystem

6.24.1 Der G-Stamm

6.24.2  Der N-Stamm

6.24.3 Der D-Stamm

6.244 Der 5-Stamm

172

172
172
173

174

175
175
175

175

176
177
178
178
178

180
180
181
182
182
183
183
184
185
186
186
187
188
188
190
191
192



6.2.4.5 Der Permansiv

6.2.4.6  Der Subjunktiv

6.2.4.7  Der Ventiv

6.2.4.8  Der Imperativ

6.24.9 Das Partizip

6.2.4.10 Der Infinitiv

6.2.4.11 Die Gt-, Dt- und St-Staimme

6.2.4.12 Die Gtn-, Ntn-, Din- und Stn-Stimme
6.2.4.13 Pronominalsuffixe

6.2.4.14 Wunschformen

6.3 Das Agyptische

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.4 Fazit
6.4.1

Perioden der Sprachgeschichte

Zur Wiederentdeckung der Hieroglyphenschrift
Zur Einordnung des Agyptischen

Zum Nominalsystem

Zum Verbalsystem

Die éltesten Sprachen sind hochkomplex

6.4.1.1  Synthetische Formen im Deutschen

6.4.1.2  Synthetische Formen im Englischen

6.4.1.3  Synthetische Formen in den
alemannischen Schweizer Dialekten

6.4.14 Die Syntax als Ausgleichsmittel fiir
fehlende Formen

6.4.1.5  Morphologie — Okonomie und Zwang
zu Préazision

6.4.1.6  Woher kommt die Komplexitat der
Morphologie in den dltesten Sprachen?

6.4.1.7  Keine primitiven Sprachen

6.4.1.8  Sumeriologie, Akkadistik und
Agyptologie kontra Evolution

7. Zweite Untersuchung: Sind die Sprachen der Eingeborenen

primitiv?

7.1 Die Sprache der Feuerldnder

7.1.1
712
713

Feuerldnder auf der »Beagle«

Thomas Bripces auf Feuerland

Vokabular

7.1.3.1  Statistik und Mindestwortschatz

193
193
193
194
194
195
195
195
195
196
196
197
198
198
199
200
201
201
202
203

203

204

204

205
205

206

207
207
207
208
209
209



7.1.3.2  Vokabular und individuelle
Sprachentwicklung
7.1.3.3 Wortschatz in der Literatur
7.2 Durch die Bibel motivierte Linguistik
72.1  Geistliche Erweckung und Sprachinteresse
7.2.2  Bibeliibersetzungen von 1800 bis heute
7221  Linguistisch und ethnologisch
hochstehende Missionsarbeit
7.2.2.2  Biblische Grundlagen der
Bibeliibersetzungsarbeit
7223  Global Recordings Network
7.3 Die Sprache der Quechua
7.3.1  Beispiel einer Quechua-Wortkette
7.3.2  Mehr als 50 000 Verbformen
7.3.3  Wortketten kontra Worterketten
7.4 Die Sprache der Aimara
741  Zum Suffix-System
742  Beispiel einer Aimara-Wortkette
7.4.3  Mehr als 100 000 Verbformen
7.5 Die Sprache der Wintu-Indianer
7.6 Indianersprachen und die zwei Weltkriege
7.6.1  Comanche und der Erste Weltkrieg
7.6.2  »Code Talkers« im Zweiten Weltkrieg
7.7 Zu den Bantu-Sprachen in Afrika
7.8 Fazit
7.8.1  Es gibt keine primitiven Sprachen
7.8.2  Linguistik der Eingeborenensprachen kontra
Evolution

Dritte Untersuchung: Zur Geschichte der Sprachen —
Evolution oder Devolution der Formenlehre?
8.1 Das Gesetz des Zerfalls und das Gesetz der
Kommunikationserhaltung
8.1.1  Zerfall der Formenlehre
8.1.2  Reparatur-, Ausgleichs- und
Entwicklungsmechanismen
8.1.3  Auf und Ab: Prozesse auf verschiedenen Ebenen
8.1.4  Von synthetischen zu analytischen Formen

210
210
211
211
211

212

213
214
215
215
216
216
217
217
217
219
219
220
220
220
220
222
223

224

225

226
226

227
228
228



8.2 Beispiele aus der afroasiatischen (hamito-semitischen)

Sprachgeschichte

8.2.1  Akkadisch
8.22  Agyptisch
8.2.3  Hebraisch

8.2.3.1

8.2.3.2
8.2.3.3

Perioden der hebraischen
Sprachgeschichte

Zerfall der Kasusformen

Zerfall im Bereich der Verbalformen

8.3 Beispiele aus den indogermanischen Sprachen
8.3.1 Indoarische Sprachen
8.3.2  Griechisch

8.3.2.1

8.3.2.2
8.3.2.3

Perioden der griechischen
Sprachgeschichte

Zum griechischen Verbalsystem
Altgriechisch im Vergleich mit der
modernen Sprachstufe

8.3.3  Latein und die romanischen Sprachen

8.3.3.1
8.3.3.2

8.3.3.3

8.3.4 Deutsch

Zum lateinischen Nominalsystem
Der Zusammenbruch des
Kasussystems in den romanischen
Sprachen

Der Zusammenbruch im Bereich der
Verbalformen

8.3.5  Alemannische Schweizer Dialekte

8.3.6  Englisch

8.4 Weitere Sprachstimme
8.4.1  Chinesisch

8.4.1.1
8.4.1.2

8.4.1.3
8.4.1.4
8.4.1.5

Chinesisch — eine primitive Sprache?
Zum evolutionistischen
Sprachstufenplan nach v. SCHLEGEL
Humsorpts Umkehrung der Verhiltnisse
ScHLEICHERS mogelnde Dialektik
Chinesisch — kein sprachlicher »Erstling«

8.4.2  Bantu-Sprachen Afrikas
8.5 Fazit: Sprachgeschichte kontra Evolution

229
229
230
232

232
232
233
235
235
236

236
237

238
238
239

239

240
240
242
242
244
245
245

245
246
247
248
249
249



9. Diskussion

10.

9.1

9.2

9.3

9.4
9.5

Grofie Zeitrdume in der Sprachgeschichte
9.1.1 Einwand
9.1.2  Entgegnung
9.121 Vermeidung von Spekulation
9.122  Rezente Entstehung der Proto-Sprachen
9.12.3 Hohe Geschwindigkeit der
Sprachveranderungen
9.1.24  Prahistorische Evolution — historischer
Zerfall?
Zyklische oder spiralformige Entwicklung
9.21 Einwand
9.22 Entgegnung
9.22.1 Lineare kontra zyklische Bewegung
9222  Synthetische Formen entstanden aus
analytischen
Einfachheit und Intelligenz
9.3.1 Einwéande
9.3.2 Entgegnung zu a)
9.32.1 Okonomie (Sparsamkeit)
9.3.22 Zwang zu Prazision
9.3.2.3  Flexibilitat in der Wortstellung
9.3.3 Entgegnung zub)
Morphologie woher?
Sprachentwicklung im Bereich der Syntax und der
Semantik
9.5.1  Zur Vokabular-Entwicklung: Keine
Neubildungen aus dem Nichts
9.5.2  Zur Entwicklung in der Syntax

Zum Phinomen des Sprachenredens im NT

10.1 Ubersicht {iber die Thematik

10.2 Zur Glaubwiirdigkeit der Schriften des Lukas
10.3 Das Phanomen des Sprachenredens am Pfingsttag

32 n. Chr.

10.4 Vierzehn Thesen zum Thema »Sprachenreden

in der Bibel«

10.5 Alle Stellen der Bibel zum Thema

10.5.1 1.Mose 11,1-9
10.5.2 Jesaja 28,11-12
10.5.3 Markus 16,15-18

251
251
251
251
251
252

252

253
254
254
255
255

255
257
257
258
258
260
261
262
263

264

264
265

267
267
268

269

271
272
273
273
274



10.6

10.5.4
10.5.5
10.5.6
10.5.7

Apostelgeschichte 2,1-21
Apostelgeschichte 10,44-48
Apostelgeschichte 19,1-7
1. Korinther 12 -14

Sprachliche und exegetische Hinweise

10.6.1
10.6.2
10.6.3

10.6.4

10.6.5
10.6.6

10.6.7

10.6.8
10.6.9
10.6.10

10.6.11

»Sprachenreden« kontra »Zungenreden«

»Neue Sprachen«

Menschliche Sprachen und Dialekte

10.6.3.1 Klanglich korrekte Aussprache

10.6.3.2 Zwei verschiedene Gruppen von
Zuhorern

10.6.3.3 Nur ein Typ von Sprachenreden im NT

Engelsprachen

10.6.4.1 Zur Bedeutung von 1. Korinther 13,1

10.6.4.2 Ein Wenn-dann-Satz

10.6.4.3 Lallen — keine hohere Kommunikation

10.6.4.4 Zur Bedeutung von Romer 8,26

Keine Bewusstseins-Einschrankung

Erbauung durch Sprachenreden

10.6.6.1 Spezialfall Korinth

10.6.6.2 Keine Erbauung durch den Sprachklang

10.6.6.3 Was ist Kommunikation?

10.6.6.4 Verfehlte Kommunikation

Sprachverstandnis und Sprachbeherrschung

10.6.7.1 Der menschliche Geist = Aktivist der
Sprachenrede

10.6.7.2 Nur der andere ein Barbar

10.6.7.3 Beten um die Gabe der Auslegung?

Eine Gabe fiir alle Christen?

Verantwortlichkeit beim Sprachenreden

»Geist« kontra »Verstand«?

10.6.10.1 Zum Bedeutungsfeld von »nous«

10.6.10.2 Was bedeutet »fruchtleer«?

10.6.10.3 Ubersetzung von 1. Korinther 14,14-15

10.6.10.4 Zur Opposition zwischen »nous« und
»phrén«

Sprachenrede wozu?

10.6.11.1 Ein Zeichen fiir Israel

10.6.11.2 Gott spricht zu allen Volkern

10.6.11.3 Die Bibel fiir alle Volker

274
275
276
276
277
277
278
279
279

280
281
281
281
282
282
283
283
285
285
285
286
286
286

286
287
287
288
288
289
289
290
290

291
292
292
293
293



10.6.12 Sollte die Sprachenrede einmal abklingen?
10.6.12.1 Zur Opposition zwischen »katarged«
und »paué«
10.6.12.2 Kirchengeschichtliche Zeugnisse zum
Aufhoren des Sprachenredens/der
apostolischen Zeichen
10.7 Fazit

11. Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit
11.1 Konsequenzen fiir die Evolutions- und fiir die
Schopfungslehre
11.1.1 Das Evolutionsmodell — unbrauchbar zur
Klarung des Sprachursprungs
11.1.2 Das Schopfungsmodell - ideale Ausgangslage
fiir weitere Forschungen
11.2 Zusammenfassung der wichtigsten Argumente gegen
eine Sprachevolution bzw. fiir die Lehre des gottlichen
Sprachursprungs

12. Im Anfang war das Wort
12.1 Zur Grundlage des Schépfungsmodells
12.1.1 Die Bibel = Gottes Wort
12.1.1.1 Prophetie — Gottes Siegel auf die Bibel
12.1.1.2 Messianische Prophetie
12.1.1.3 Prophetie tiber Weltgeschichte
12.2 Der Mensch - zur Kommunikation geschaffen
12.3 Gott — ein Gott der Kommunikation
12.4 Gott hat gesprochen
12.5 Bibelsprachen = Gottessprachen
12.6 Kommunikationsstérung
12.6.1 Ursachen der Kommunikationsstorung
12.6.2 Heilung des Grundiibels
12.6.3 Erneuerte Kommunikation

Bibliografie

Glossar

Literaturliste des Autors
Website

Der Autor

294

294

295
297

299

299

299

299

300

305
305
305
305
306
306
308
308
310
312
313
313
315
316

319
337
342
345
346






Abkiirzungen, bibliografische Hinweise und
Transkriptionen

Abkiirzungen der Bibelbiicher

Altes Testament

1Mo
2Mo
3Mo
4Mo
5Mo
Jos
Ri

Rt
1Sam
2Sam
1Kon
2Kon
1Chr
2Chr
Esr
Neh
Est
Hi

Ps

1. Mose

2. Mose

3. Mose

4. Mose

5. Mose
Josua
Richter
Ruth

1. Samuel
2. Samuel
1. Konige

2. Konige
1. Chronika
2. Chronika
Esra
Nehemia
Esther
Hiob
Psalmen

Neues Testament

Mt
Mk
Lk
Joh
Apg
Rom
1Kor

Matthaus
Markus
Lukas
Johannes

Apostelgeschichte

Romer
1. Korinther

Spr
Pred
HI
Jes
Jer
Kla
Hes
Dan
Hos
Joe
Ob
Jon

Nah
Hab
Zeph
Hag
Sach
Mal

1Tim
2Tim
Tit

Phim
Hebr
Jak

1Petr

Spriiche
Prediger
Hoheslied
Jesaja
Jeremia
Klagelieder
Hesekiel
Daniel
Hosea
Joel
Obadja
Jona
Micha
Nahum
Habakuk
Zephanja
Haggai
Sacharja
Maleachi

1. Timotheus
2. Timotheus
Titus
Philemon
Hebréaer
Jakobus

1. Petrus



2Kor
Gal
Eph
Phil
Kol
1Thes
2Thes

Allgemeine Abkiirzungen und Erlduterungen

a.a.O.
AO
AT
Bd.
Bde.
Bearb.
d.h.
Ed.
etc.

fem.
ff.

griech.

hebr.

Jh.
lat.

mask.
n. Chr.

neutr.

NT
o.].
0.0.
Pers.
PI.

2. Korinther
Galater

Epheser
Philipper
Kolosser

1. Thessalonicher
2. Thessalonicher

am angefiihrten Ort
Alter Orient

Altes Testament
Band

Béande

Bearbeiter

das heifst

Editor (Hrsg. [engl.])
et cetera, und so weiter
femininum
folgende

griechisch
hebréisch
indogermanisch
Jahrhundert
lateinisch

meines Erachtens
maskulinum

nach Christi Geburt
neutrum

Nummer

Neues Testament

ohne Jahrgang, keine Jahreszahlangabe

ohne Ortsangabe
Person
Plural, Mehrzahl
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2Petr
1Jo
2Jo
3Jo
Jud
Offb

2. Petrus

1. Johannes
2.Johannes
3.Johannes
Judas
Offenbarung
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S. Seite/Seiten

S. siehe

s.d. siehe dort

sic! lat.: »so«, »wirklich so!« (Es liegt kein Zitierfehler vor.)
Sing. Singular, Einzahl

u A. und Ahnliches

u. a. und andere, unter anderem
u. U. unter Umstanden

v. Chr. vor Christi Geburt

vgl. vergleiche

wW. wortlich

z. T. zum Teil

Bibliografische Hinweise
Bibliografische Angaben werden wie folgt verzeichnet:

Bereits bei erstmaliger Anfiihrung von Literatur wird in den
Fuinoten eine abgekiirzte bibliografische Angabe vermerkt
(in der Regel Autor, Titel und Seitenzahlen). Die vollstandigen
Angaben sind alphabetisch geordnet in der Bibliografie am Ende
des Buches angefiihrt.

Bibelzitate

Die Bibelzitate erfolgen nach der Elberfelder Ubersetzung, Wup-
pertal-Elberfeld 1905, allerdings in einer durch Roger Lies1 leicht
revidierten Form. Die Grundlage fiir das AT bildet der masoreti-
sche Text der Biblia Hebraica Stuttgartensia.! Im NT fand der Mehr-
heitstext in der Edition von Rosinson und PierronT Verwen-
dung.? Bei poetischen Texten wurde jeweils auf die Wiedergabe
der Verszeilen geachtet.

Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4. korrigierte Aufl., Stuttgart 1990.
2 RosinsoN, M. A./PierronT, W. G., The New Testament in the Original Greek: Byzan-
tine Textform, compiled and arranged by Maurice A. Robinson and William G.
Pierpont, Southborough 2005.

—_
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Transkriptionen

Hebrédisch und Aramadisch

In der Hebraistik hat sich bis heute keine allgemein verbindliche
Transkription durchgesetzt. Deshalb habe ich in diesem Buch
von der nach wie vor bestehenden Freiheit Gebrauch gemacht,
eine besonders einfache Umschrift anzuwenden. Leser, die kein
Hebréisch verstehen, kénnen so die Aussprache miihelos nach-
vollziehen. Solche, die das Hebradische beherrschen, sind in
der Lage, im Allgemeinen ohne Schwierigkeiten sofort auf die
dahinterliegende hebraische Schrift zurtickzuschlieffen.

Die folgenden Angaben zur Aussprache des hebraischen bzw.
aramdischen Konsonanten-Alphabets orientieren sich an der
heutigen, in Israel allgemein iiblichen Aussprache.

Beziiglich der Vokal-Transkription ist Folgendes zu sagen:
Bei den Vokalen 4, ¢, i, o und u in der Umschrift wurde weiter
nicht zwischen kurz und lang unterschieden, nicht einmal da, wo
es sich lediglich um den Murmelvokal Schwa handelt. Die Vokal-
qualitdt von e hat in der Aussprache vielfach eine leichte Neigung
hin zum 4.

Konsonantenverdoppelungen infolge des bestimmten Arti-
kels wurden nicht transkribiert.

Hebrdiisch Transkription Aussprache

X " (Aleph als nicht ~ wie der Knacklaut vor ei
horbare Lesestiitze in ent-eisen (nicht: verreisen)
wurde nicht

transkribiert)
2 b wie b in Bote
2 A wie w in wir
2 g wie g in gut
T d wie d in dieser
m h wie h in heute
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w/o/u

ch

jli

kh

ph

tz

wn<

th

wie w in wir
wie o in wollen
wie u in unter

stimmhaftes z
wie in Franzosisch zero

wie ch in Loch (schweizerdeutsch
ausgesprochen); oder stark
gehauchtes i ohne Kratzen

wie t in Tier

wie i in singen bzw. dienen;
wie j in jener

wie k in keiner

wie ch in Loch

wie [ in Lied

wie m in Mann

wie n in nie

wie s in essen

wie der Knacklaut vor ei in
ver-eisen (nicht: verreisen); oder
Knacklaut mit Kehlkopfpressung

wie p in Palme
wie fin fahren
wie tz in sitzen
wie k in keiner
wie 7 in reiten
wie ss in essen
wie sch in schon

wie t in Tier
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Griechisch

Die folgenden Angaben zur Aussprache des griechischen Alpha-
bets orientieren sich an der im deutschen Sprachraum allgemein
verbreiteten Schulaussprache. Da, wo in der dritten Spalte der
Tabelle keine Bemerkung vorliegt, entspricht die Aussprache, die
im Kulturkreis der germanischen Sprachen tiblich ist, der deut-
schen Transkription.

Griechisch ~ Transkription Aussprache

A« a langes oder kurzes a
B B b

Iy g

A8 d

E e e kurzes e

7 C Z

H n é langes e

0 0 th wie Th in Theater
I i/j/i langes oder kurzes i; j wie in Ja
K « k

A A 1

M pu m

N v n

= £ X

0 o o kurzes o

II « P

P p r

X o S

T = t

Y v y u

O ¢ ph
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ch

X
ps
Q 0 langes o
‘ h
Yy ng wie ng in ging
¥E ngx wie ngx in sphingx
€V eu wie eu in heute
ou ou u

Sumerisch, Akkadisch, Agyptisch etc.

Bei der Transkription von Wortern aus dem Sumerischen, Akka-
dischen, Agyptischen etc. war ich darauf bedacht, eine moglichst
einfache Schrift, die jedoch das hier verfolgte Ziel erfiillt, zu ver-
wenden. Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um
eine interdisziplindre Arbeit, die einer moglichst breiten Leser-
schaft zugdnglich gemacht werden soll. Durch komplizierte
Umschriften wiirde dies unnétig erschwert werden.
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Vorwort

Bei der vorliegenden Veréffentlichung handelt es sich um eine
wissenschaftliche Arbeit, die ich fiir eine amerikanische Hoch-
schule geschrieben habe, ndmlich fiir das Whitefield Theological
Seminary in Lakeland (Florida).

Bei dieser Studie geht es um eine interdisziplindre Unter-
suchung, hauptsdchlich in den Bereichen Linguistik, Philologie
und Theologie. In den Randbereichen spielen allerdings noch
weitere Fachgebiete hinein. Diesem besonderen Umstand ent-
spricht die allgemein verstdndliche Sprache in diesem Buch. Die
hiermit veroffentlichten Ergebnisse sollen nicht fachspezifisch
gehiitet werden, sondern jedem Interessenten zuganglich sein,
von welcher Seite er auch herkommen mag. Deswegen habe ich
z.B. auch auf die Verwendung von hebraischen und griechischen
Zeichensdtzen verzichtet und stattdessen eine sehr einfache
Umschrift verwendet.

Im Blick auf die Drucklegung habe ich verschiedene Hinweise
und Korrekturen, die ich der Linguistin Frau Prof. Dr. Ursula
WieseMANN verdanke, eingearbeitet. An dieser Stelle danke ich
ihr herzlich fiir die Durchsicht des Manuskripts.

Im Kern gehen die nachfolgenden Ausfiihrungen zuriick auf
ein Buch, das ich bereits 1991 unter dem Titel Der Mensch — ein
sprechender Affe? verdffentlicht hatte. U.a. wurde ich durch die
sehr positive Reaktion, die ich darauthin von dem weltweit be-
deutenden Philologen Prof. Dr. Shelomoh Morac (Hebraische
Universitdat Jerusalem) erhalten hatte, sehr ermutigt. Was vor
Jahren ein Anfangswerk war, habe ich spater durch weitere For-
schungen stark ausgebaut und vertieft. Das Ergebnis liegt nun vor.

Es ist mein Anliegen, dass der nachfolgende Beitrag zur Aus-
einandersetzung um Schopfung und Evolution klarend wirkt
und zu weiteren Arbeiten anregt, zumal die hier vorgetragenen
Argumente aus einer eher iiberraschenden und in den ver-
gangenen Jahrzehnten in diesem Zusammenhang vernachlassig-
ten Stofirichtung eingebracht werden.

Roger Liebi
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1. Einleitung

1.1 Zur Geschichte des Evolutionismus

111 Darwins Publikationen

Im Jahr 1859 gab der Englander Charles DarRwiN sein Buch Die
Entstehung der Arten durch natiirliche Selektion® heraus. 1871 folgte
eine weitere Veroffentlichung mit dem Titel Die Abstammung des
Menschen®. Der Erfolg dieser Publikationen war enorm. Darwin
gelang es dadurch, den Gedanken einer biologischen Evolution
im Abendland bei vielen Intellektuellen populédr zu machen.

Es ist nicht so, dass Charles DArwIN etwa der Erfinder des
Evolutionsgedankens gewesen ware. Er hat ihn lediglich zu
einem Zeitpunkt, als das geistige Klima unter den Akademikern
dafiir tiberaus empfanglich war, in einer damals ansprechenden
Art publizistisch neu aufgemacht und durch seine Forschungs-
ergebnisse aktualisiert. Die durch den Zeitgeist bedingte, all-
gemein grofie Akzeptanz einer biologischen Entwicklungslehre
war bereits durch die Aufklarung sorgféltig und behutsam vor-
bereitet worden. Der Glaube an eine soziale, kulturelle und 6ko-
nomische Evolution war ja unter den progressiven Philosophen
der Aufklarung im 18. Jahrhundert weit verbreitet. Aber auch sie
waren nicht die Urheber der Entwicklungslehre. Die Idee einer
Evolution findet man schon bei vielen der antiken griechischen
Philosophen.®

1.1.2 Die Evolutionslehre in der Antike und in der
Friihgeschichte

Thales z. B. glaubte, dass die Welt aus dem Wasser heraus ent-

standen sei. Heraklit meinte dagegen, dass vielmehr das Feuer

Originaltitel: On the Origin of Species.
Originaltitel: The Descent of Man.
OuweNEeeL, Evolution in der Zeitenwende, S. 19-21; OuweNeeL, Gedanken zum
Schopfungsbericht, S. 24.

Q1 = W
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als Urkeim aller Dinge betrachtet werden miisste. Anaximenes
sah die Luft als den Ausgangspunkt des Seins an. Anaximander
lehrte, dass die Tiere sich durch Hitze und Feuchtigkeit aus der
Erde heraus entwickelt hatten.

Man kann aber noch viel weiter zuriickgehen: Im Grunde
genommen sind die noch bedeutend élteren, von Naturgottern
gepragten Weltentstehungsmythen der Sumerer, der Babylonier
und der Agypter nichts anderes als Evolutionslehre, d. h. Glaube
an kosmische Krifte in der Natur, aufgrund derer sich alles
immer héher und weiter entwickelt hétte.®

Durch die Verbreitung des Evangeliums in Europa wurde der
Evolutionsgedanke nach und nach zuriickgedrangt. Die Bibel
unterscheidet ja mit Nachdruck und Deutlichkeit zwischen Gott
und der Natur. Dies geht bereits aus dem allerersten Vers der
Heiligen Schrift hervor (1Mo 1,1):

»Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.«

»Gott«” ist Subjekt im Satz. Die Natur, »Himmel und Erde«?, bil-
det hingegen das Objekt. Die Grammatik der biblischen Sprache
macht den Unterschied glasklar: Der Schopfer ist nicht mit der
Schopfung identisch, er ist auch nicht Teil von ihr. Der Ewige hat
vielmehr die Natur aus dem Nichts ins Dasein gerufen.’

Mit dem Bruch, den die Aufkldarung im Blick auf die gottliche
Autoritat der Heiligen Schrift vollzogen hatte, kam das im Grunde
genommen durch und durch heidnische Entwicklungsdenken
jedoch wieder auf. Mehr und mehr schrieb man der Natur selbst
erneut gottliche Schopfungskrifte zu. Dies aber fdllt unter das
scharfe religionskritische Urteil des Romerbriefes (Rom 1,18£f.):*

6 Pritcuarp (Hrsg.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, S. 3ff.;
SerouL, Schopfungsmythen der dstlichen Welt, S. 73-144.

7 Hebr. ‘elohim.

8  Hebr. ‘eth hasamajim we'eth ha'aretz. Die in diesem Ausdruck zweimal vor-
kommende Partikel ‘2th bezeichnet das nachfolgende Wort als Akkusativobjekt.

9 Hebréaer 11,3; Romer 4,17.

10  Zur Religionskritik der Bibel (im AT und im NT) vgl. ScHIRRMACHER, Marxismus —
Opium fiir das Volk?, S. 14-41.
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Anstatt dem Schopfer die ihm gebiihrende Ehre zu geben, ver-
ehrt man in gétzendienerischer Weise die Schopfung.

1.1.3 Darwin und das 20. Jahrhundert

DarwiNs Ansdtze wurden von anderen weiter ausgebaut. Immer
mehr wurde der Evolutionismus an Schulen und Universititen
gelehrt, zunehmend als reine Selbstverstandlichkeit. Auch die
Massenmedien leisteten ihren grofien Beitrag zu seiner Ver-
breitung.

So begannen immer mehr Menschen aus allen Schichten der
westlichen Gesellschaft, das Weltall mit all seinen Galaxien und
Sonnensystemen, die Erde, die Pflanzen, die Tiere und auch den
Menschen als Zufallsprodukt einer unwahrscheinlich langen
Entwicklung zu betrachten.

Man tibertreibt wohl kaum, wenn man sagt, dass DARwIN eine
wesentliche Grundlage fiir das im 20. und im 21. Jahrhundert
dominierende moderne und postmoderne Weltbild gelegt hat.
Er bewirkte tatsédchlich einen entscheidenden Wendepunkt im
Denken der breiten Masse in den Landern der westlichen Hoch-
zivilisation. Unzahlige begannen, sich dadurch mehr und mehr
von dem Christentum loszuldsen. Fiir sie wurde die biblische
Sicht, dass Gott die Welt und das Leben erschaffen sowie den
Menschen in seinem Bild gemacht habe, nunmehr unakzeptabel."

Darwins Lehre fiihrte auch zu voéllig neuen Betrachtungs-
weisen in Philosophie, Psychologie, Padagogik, Soziologie,
Geschichte, Astronomie, Theologie und auf noch vielen anderen
Fachgebieten.”

11  Viele iibernahmen die Evolutionslehre allerdings auch in einer theistischen Ver-
sion, wo »Gott« nicht vollig ausgeklammert wird. Zur Problematik dieser Position
vgl. Girt, Schuf Gott durch Evolution?; JUNKER, Leben durch Sterben?; JUNKER, Jesus,
Darwin und die Schopfung.

12 Vgl. Ouweneer, Evolution in der Zeitenwende.
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1.1.4 Darwin und die Aufklirung

Den grundlegendsten und tiefsten Einschnitt in der Geistes-
geschichte des Abendlandes im Laufe der letzten 2000 Jahre stellt
eigentlich die Aufklarung dar. Wahrend allerdings die philo-
sophischen Gedanken dieser Denkstromung an sich noch ziem-
lich leicht als rein spekulative Modeerscheinung des Zeitgeistes
relativiert werden konnten, so présentierte sich die Evolutions-
lehre im Gegensatz dazu als unumstofiliche »wissenschaftlich
bewiesene Tatsache«. Im 19. Jahrhundert wurde der Darwinis-
mus nachtrdglich als »wissenschaftliches Fundament« unter die
seit der Aufklarung entstandenen neuen Philosophien geschoben.
Ablehnung der Autoritat der Heiligen Schrift wurde fortan als
»wissenschaftlich gerechtfertigt« présentiert.® Hier liegt eine
wichtige Ursache dafiir, dass der Evolutionismus alle Gebiete
der Wissenschaft dermafien verdandern konnte. Die Masse der
gebildeten Schicht fiihlte sich zunehmend gezwungen, die Ent-
wicklungslehre als Ausgangspunkt ihres Denkens anzunehmen,
falls man vermeiden wollte, das personliche akademische
Ansehen aufs Spiel zu setzen.

Hinzu kommt natiirlich die allgemein weit verbreitete grofse
Akzeptanz gegeniiber dem Zeitgeist. Die Aufkldrung propa-
gierte die Emanzipation des Menschen, die Herauslosung aus
der sogenannten Unmiindigkeit vor Gott. Nun, wer sich aus sei-
ner Bindung an den Schopfergott — die dadurch bedingt ist, dass
wir seine Geschopfe sind — und aus der damit verkniipften Ver-
antwortung gegeniiber den ethischen Geboten der Bibel un-
bedingt ablésen will, der ist natiirlich nur allzu gliicklich dariiber,
wenn ihm versichert wird, dass man zur Erklarung der Herkunft
aller Dinge — angeblich aus wissenschaftlich zwingenden Griin-
den - auf Gott verzichten kénne. Ein solcher ist im Allgemeinen
iiberhaupt nicht motiviert, nachzufragen und genauer zu unter-
suchen, ob diese »Beweise« auch wirklich hieb- und stichfest sind.

13 Paulus bezeichnete diesen geistesgeschichtlichen Bruch, der mit der Aufklarung
eingesetzt hat, in 2. Thessalonicher 2,3 prophetisch als den zu erwartenden
»Abfall« (griech. apostasia), der dem »Gesetzlosen«, dem sich auf die Stufe mit
Gott selbst erhebenden »Menschen der Siinde«, den Weg bereiten wiirde.
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1.2 Kritik an der Evolutionslehre

1.2.1 Psalm 2 und die Emanzipation des Menschen

Schon vor 3000 Jahren umschrieb der Kénig David mit prophe-
tischem Weitblick den Ruf nach Ablosung von Gott, den Schrei
nach Emanzipation aus der Schopferhand:

»[1] Warum toben die Nationen

und sinnen Eitles die Volkerschaften?

[2] Es treten auf die Konige der Erde,

und die Fiirsten ratschlagen miteinander
gegen den HERRN und gegen seinen Messias™:
[3] >Lasset uns zerreifien ihre Bande,

und von uns werfen ihre Seilel««

1.2.2 Kein nebensichliches Thema

Die Thematik, um die sich der Darwinismus bzw. der Neo-
darwinismus bewegt, ist nicht nur von wissenschaftlichem
Interesse. Nein, die Fragen nach der Herkunft des Weltalls, der
Erde, der Pflanzen, der Tiere und des Menschen gehodren zu
den tiefsten Fragen iiberhaupt. Ganz besonders die Frage nach
der Herkunft des Homo sapiens. Sie ist doch geradezu von exis-
tenzieller Bedeutung. Woher kommt der Mensch? Oder person-
licher ausgedriickt: Woher komme ich? Daraus folgt die nicht min-
der brisante Frage: Wohin gehe ich? Die Beantwortung dieser Fra-
gen steht auch sehr eng in Verbindung mit der Beantwortung der
so lebenswichtigen Frage: Wo bin ich? Wer namlich tiber den Sinn
des personlichen Lebens nachzudenken gewillt ist, mochte doch
gerne auch zu einer Standortbestimmung seiner momentanen
Existenz gelangen.

14  Hebr. masiach; = griech. christos; = griech.-lat. Christus.
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1.2.3 Woher? Wohin? Wo?

Diese drei grundlegenden Fragen stellte Gott bereits im ersten
Buch der Bibel. In 1. Mose 16,8 fragte Gott Hagar, die gerade Hals
iiber Kopf vor prekéren familidren Schwierigkeiten geflohen war:

»Woher kommst du, und wohin gehst du?«

Diese zwei Fragen wurden ihr gestellt, als sie sich an einer Was-
serquelle in der Wiiste befand und die Hoffnungslosigkeit ihrer
Situation zutiefst empfand. Zundchst bezog sich dieser Satz auf
die unmittelbare Vergangenheit und auf die nachstfolgenden
Ziele. Doch beim langeren Nachdenken {iiber die Tiefsinnigkeit
dieser Anfragen wird deutlich, dass sie letztlich doch weit dar-
iiber hinausgehen.

Die erste Frage, die Adam aus dem Mund des Ewigen ver-
nahm, nachdem er sich bewusst im Ungehorsam als Rebell gegen
ihn aufgelehnt hatte, bezog sich auf seinen momentanen Stand-
ort (IMo 3,9):

»Wo bist du?«®

Alle diese drei Fragen aus dem ersten Buch Mose, dem Buch der
Urspriinge’, erfahren im Verlauf des gesamtbiblischen Zeugnis-
ses eine eingehende Beantwortung.

Doch diese Antworten werden von der durch das neo-
darwinistische Denken gepréagten Gesellschaft des Westens im
Allgemeinen nicht mehr als relevante Antworten angesehen. Die
Meinung ist weit verbreitet, dass die Bibel mit ihrem angeblich
veralteten Weltbild durch die moderne Wissenschaft vollends
iiberholt sei. Die Heilige Schrift konne deshalb, so wird argu-
mentiert, dem modernen Menschen gegeniiber ihren Anspruch

15 Im hebraischen Grundtext ist diese Frage ein hochst dramatischer Ruf, der nur
aus dem einen Wort ajekka besteht.

16  Das erste Buch Mose berichtet z. B. von der Herkunft des Universums (»Him-
mel und Erde«), der Pflanzen, der Tiere, des Menschen, der Ehe und Familie, der
Siinde, des Leidens, des Todes, der Zivilisation, der menschlichen Obrigkeit, der
Sprachen, der Vélker im Allgemeinen und des Volkes Israel im Besonderen.
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auf gottliche und allgemein verbindliche Autoritdt in der Be-
antwortung dieser Grundfragen nicht mehr aufrechterhalten.
Unzédhlige betrachten hingegen den Evolutionismus als letzte
Wahrheit, wenigstens in seinen prinzipiellen Aussagen.

1.2.4 Der Evolutionismus und die geistige Krise des
20. Jahrhunderts

Unser Denken beeinflusst unser Leben. »Wie er [der Mensch] ...
denkt, so ist er.«” Im 20. Jahrhundert fithrte das evolutionisti-
sche Denken zu einer allgemeinen Sinnkrise. Wenn der Mensch
durch Zufall entstanden sein soll, wenn Gott angeblich nicht
existiert, dann kann das Dasein des Menschen keinen wirklichen,
ureigenen Sinn haben,'® dann muss schliellich alles absurd sein.
Denn nach der Evolutionslehre ist der Mensch ja lediglich eine
biochemische Maschine ohne Zweck und Ziel.

Die geistige Krise hat sich in der westlichen Gesellschaft
besonders ab den Sechzigerjahren deutlich zugespitzt. Jagd nach
Ekstase durch Rockmusik, die nicht mehr aufzuhaltende Dro-
genwelle und der Esoterik-Boom sind einige der alarmieren-
den Symptome, die auf mangelnde Sinnerfiillung breiter Volks-
massen zuriickschlieflen lassen.”

Negative Auswirkungen der Evolutionslehre sind nattirlich
an sich kein Beweis gegen ihre Richtigkeit. Doch es bleibt zu hof-
fen, dass solche Folgen bei vielen eine neue Motivation ausldsen,
wirklich nachzuhaken, ob es um die Wissenschaftlichkeit die-

17 Vgl. Spriiche 23,7a (Schlachter 2000).

18  Ich spreche bewusst von einem »ureigenen« Sinn, weil manche meinen, wir konn-
ten dem Leben nachtréglich doch noch selbst einen Sinn zuschreiben. Aber sogar
in diesem Fall wiirde der Sinn nicht zum Wesen des Lebens gehoren. Ein solcher
Sinn wére nur eine gewaltsam angehangte Etikette. Er wire in diesem Fall eine
rein subjektive, lediglich als Idee in den K&pfen existierende Angelegenheit, die
das Fehlen von Plan und Zweck letztlich nicht ausgleichen konnte. Im Grunde
genommen ist ein solches Denken nur ein »Hinken auf beiden Seiten«, ein Mangel
an philosophischer Konsequenz.

19  Vgl. ausfiihrlicher z.B.: Liesr, Rockmusik! Daten, Fakten, Hintergriinde. Ausdruck
einer Jugend in einem sterbenden Zeitalter; Lies1, New Age! Kritische Bemerkungen zum
gegenwirtigen Esoterik-Boom; OuweNEgeL, Der Untergang des christlichen Abendlandes.
Philosophische Stromungen und Kulturepochen — Eine Analyse.
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ser Weltanschauung wirklich so gut bestellt ist, wie Unzahlige in
arglosem Vertrauen meinen, und ob es nicht echte Alternativen
gdbe, die unserer Gesellschaft wieder Hoffnung und echte
Zukunftsperspektiven vermitteln konnten.

1.2.5 Wissenschaftliche Evolutionskritik

Entgegen der oft vertretenen Behauptung, dass heute kein ernst
zu nehmender Wissenschaftler mehr die Richtigkeit der Ent-
wicklungslehre bezweifle, sind in den vergangenen Jahrzehnten
zunehmend gewichtige kritische Stimmen horbar geworden.
Argumente, die das neodarwinistische Dogma grundsatzlich
infrage stellen, sind von bedeutenden Vertretern diverser Dis-
ziplinen vorgebracht worden. Die Einwande stammen aus den
verschiedensten Fachgebieten, wie z.B. Epistemologie®, Astro-
nomie, Chemie, Physik, Mathematik, Informationstheorie, Geo-
logie, Paldontologie, Biologie und Genetik.

Bei diesen kritischen Ansétzen gegen die Evolutionslehre han-
delt es sich nicht nur um Teilaspekte. Es wird vielmehr mas-
siv an den Grundlagen des Systems geriittelt. Von prinzipieller
Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang allein schon die Kri-
tik aus der Sicht der Epistemologie: Von dieser Warte aus wurde
aufgezeigt, dass die Evolutionslehre die normalerweise an eine
naturwissenschaftliche Theorie gestellten Bedingungen nicht zu
erfiillen vermag. Man diirfte daher den Darwinismus bzw. den
Neodarwinismus niemals als »naturwissenschaftliche Theorie«
im strikten Sinn des Wortes bezeichnen, und damit schon gar
nicht als »bewiesene Tatsache«.?

Bei den modernen anti-evolutionistischen Vorstofsen geht es
allerdings nicht nur um Kritik; vielmehr wird auch positiv an
einer wissenschaftlichen Alternative im Rahmen der biblischen

20 = Wissenschaftstheorie.

21 OvuweneeL, Hat die Evolutionslehre einen wissenschaftlichen Charakter?; OUWENEEL,
Evolution in der Zeitenwende, S. 47-72; Girt, a. a.O., S. 9-28; JUNKER/SCHERER, Evo-
lution — Ein kritisches Lehrbuch, S. 11-20; ScHeveN, Daten zur Evolutionslehre im Bio-
logieunterricht, S. 21-25.
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Uberlieferung gearbeitet. Man fasst diese Alternative unter dem
Begriff »Schopfungsforschung« bzw. »Kreationismus« zusam-
men, wobei anzumerken ist, dass insbesondere letztere Bezeich-
nung leider mit manchen Missverstandnissen verkniipft worden
ist.

Ich verweise den Leser an dieser Stelle zunachst auf die in der
Fufinote 22 aufgefiihrte einschldgige Literatur, deren Angaben
zu Verlagsort und Erscheinungsjahr in der Regel der alpha-
betisch geordneten Bibliografie enthommen werden kdnnen. Aus
der bereits beachtlich groffen Menge an Publikationen habe ich
einige Titel ausgewdhlt, die das eben Gesagte anschaulich doku-
mentieren.?

1.2.6 Die Hauptthese der vorliegenden Arbeit

Die Feststellung, dass eigentlich alle irgendwie die Evolutions-
lehre beriihrenden Teilgebiete Einsichten liefern, die zu deren
Ungunsten sind, ist sehr bemerkenswert. Neben den oben
genannten Fachgebieten offeriert auch die Sprachwissenschaft, die
Linguistik, erstaunliche Argumente und Indizien gegen die Ent-
wicklungslehre.

In der vorliegenden Publikation soll aufgezeigt werden, inwie-
fern man sagen kann, dass die Tatsachen der Sprachwissenschaft
im krassen Widerspruch zur Evolutionslehre stehen.

Bei der Behandlung dieser Thematik habe ich z.T. metho-
dologische Wege gewaihlt, die meines Wissens vordem in diesem
Zusammenhang noch nie gegangen worden sind. Ich denke, dass
aber gerade dadurch Ergebnisse erzielt werden konnen, wel-

22 Girr, In 6 Tagen vom Chaos zum Menschen; Girr (Hrsg.), Am Anfang war die In-
formation. Forschungsergebnisse aus Naturwissenschaft und Technik; Girt, Energie —
optimal durch Information (erweiterte Neuauflage: Am Anfang war die Information);
JUNKER/SCHERER, a. a. 0., OUWENEEL, a. a. O.; PAILER, Geheimnisvolles Weltall. Hypo-
thesen und Fakten zur Urknalltheorie; ScHERER (Hrsg.), Die Suche nach Eden. Wege
zur alternativen Deutung der menschlichen Friihgeschichte; SCHEVEN, a. a. O.; SCHEVEN,
Karbonstudien. Neues Licht auf das Alter der Erde; SCHEVEN, Mega-Sukzessionen und
Klimax im Tertidr. Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit; SCHIRRMACHER, Galilei-
Legenden und andere Beitrige zur Schipfungsforschung und zur Chronologie der Kul-
turgeschichte 1979 — 1994.
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che die Linguistik in ihrem begrenzten Bereich zu einer das Evo-
lutionsdogma arg bedrangenden Waffe macht.

Folgendes sei zunéachst einfach als These dahingestellt:

Die empirisch feststellbaren Fakten der modernen Linguistik wider-
sprechen den evolutionistischen Theorien iiber den Ursprung der
menschlichen Sprachen. Im Gegensatz dazu harmonieren diese real
beobachtbaren Tatsachen ausgezeichnet mit den biblischen Aussagen
beziiglich der Herkunft des Phinomens »Sprache«.

Es ist mein Anliegen, dass die vorliegende Arbeit einem mog-
lichst breiten Leserkreis zuganglich gemacht werden kann.
Daher habe ich versucht, mich moglichst allgemein verstandlich
auszudriicken. Im Folgenden werden zwar viele Fachausdriicke
verwendet, die nicht jedem Leser geldufig sein werden. Z. T. wer-
den sie aber im Text oder in den Fufsnoten erkldrt. Zudem habe
ich im Anhang ein Glossar erstellt. Auf hebrdische, aramdische
und griechische Zeichensétze habe ich verzichtet. Die Transkrip-
tionen aus diesen und anderen Sprachen habe ich einfach ge-
halten.
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2. Einfiihrung in das Phinomen der menschlichen
Sprachen

21 Sprache und Linguistik
Bevor umfassend aufgezeigt werden kann, dass die empirisch
nachpriifbaren Fakten der Sprachwissenschaft im Widerspruch
zur Evolutionslehre stehen, sollten zunéchst einige allgemeine
Ausfiihrungen zum Wesen der menschlichen Sprachen aus der
Sicht der heutigen modernen Linguistik gemacht werden. Damit
wird in diesem Kapitel eine wichtige theoretische Basis fiir die
ganze nachfolgende Argumentation um Schopfung und Evolu-
tion gelegt. Es ist in diesem Zusammenhang auch notwendig,
dass ich zundchst die Fachbegriffe, die im Zusammenhang mit
der vorliegenden Thematik von Bedeutung sind, erklare. Die hier
gebotene Préasentation ist bewusst nicht einer einzelnen der vie-
len modernen linguistischen Schulen verpflichtet. Da jeder die-
ser Ansatze bestimmte Aspekte der Sprache mehr betont und
beleuchtet als seine konkurrierenden Richtungen, hat man den
grofiten Gewinn, wenn die verschiedenen Einsichten selektiv
miteinander kombiniert werden.

Wir wenden uns nun als Erstes der Sprache mit ihren ver-
schiedenen Ebenen zu:

211 Code-Systeme

Die menschlichen Sprachen sind fantastische, genial und kom-
plex konzipierte Zeichen- oder »Code-Systeme«?, um Gedanken
und Ideen auszudriicken. Sie dienen der Vermittlung von Infor-
mation zwischen Personen mittels Lauten bzw. ihrer schrift-

23 Es gibt Linguisten, die heute den Begriff »Code-Systeme« in diesem Zu-
sammenhang nicht gebrauchen wiirden, da sie der Meinung sind, dass man mit
diesem Ausdruck die Wirklichkeit des Sprachsystems zu wenig trifft. Ich person-
lich schitze diesen Ausdruck aber dennoch. Man muss sich nur im Klaren sein,
dass es sich im Fall der Sprachen um ein sehr spezielles und besonders komplexes
Code-System handelt. In Anbetracht der begrifflichen Problematik setze ich die-
sen Ausdruck hier zunédchst in Anfithrungszeichen.
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lichen Darstellung. Mithilfe der Sprachen kann eine unbegrenzte
Anzahl von Mitteilungen gemacht werden.

Wenn wir die Sprachen als Code-Systeme verstehen, so kon-
nen wir die einzelnen Laute, Formen, Worter und Konstruktio-
nen als Code-Zeichen betrachten.® Das Code-System der Spra-
chen ist allerdings viel komplexer als gewohnliche Codes, weil es
sich bei den gesprochenen Sprachen um eine Kombination von vier
verschiedenen ineinandergreifenden System-Ebenen handelt. Schlie-
fien wir die Schrift mit ein, so ergeben sich sogar deren fiinf.

In der Sprachwissenschaft hat sich fiir den Begriff »Code-
System« oder »Zeichen-System« der von dem Schweizer Lin-
guisten Ferdinand pe Saussure® (1857 —1913) gepragte Ausdruck
»la langue« eingebiirgert. Im Gegensatz dazu bezeichnet man
mit »la parole« die Sprachverwendung oder, komplizierter aus-
gedriickt, die Manifestation eines Sprachsystems in der Rede
eines individuellen Sprachbenutzers.?

2.1.2 Was ist Linguistik?
Linguistik ist die wissenschaftliche Erforschung der Sprach-
systeme in aller Welt. Es handelt sich um eine Wissenschaft, weil
man hier dieselben empirischen Methoden verwendet, die auch
in anderen Disziplinen eingesetzt werden — dies mit der erklar-
ten Absicht, um auf diese Weise so prazise wie nur moglich die
menschlichen Sprachen ergriinden und beschreiben zu kénnen.
Die Linguistik steht als Disziplin nicht isoliert da. Es bestehen
enge Beziehungen und Verkniipfungen z.B. zur Physiologie,
Psychologie, Anthropologie, Ethnologie, Soziologie, Literatur-

24 Vgl. voN SIEBENTHAL, »So totet nun eure Glieder, die auf Erden sind: Hurerei ...«
Das altgriechische Verbalsystem und drei Befehlsformen in Kolosser 3, in: Fundamen-
tum 4/82, S. 93.

25 Er wird als Vater der modernen Linguistik betrachtet. Vgl. sein grundlegendes
Werk: pE Saussure, Cours de linguistique générale (= Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft).

26 Die pragende »generative Schule« von Noam Cromsky verwendet anstatt der
Begriffe »langue« und »parole« das Gegensatzpaar »Kompetenz« (= die Fahigkeit
einer Person, sprachliche Auerungen zu produzieren) und »Performanz« (= die
praktische Anwendung dieser Fahigkeit).
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wissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Rhetorik, Politik-
wissenschaft, Geschichte, Archédologie und Theologie.

Da menschliche Sprachen so unerhort komplex sind, hat
man die Linguistik in eine Vielzahl von untergeordneten Teil-
disziplinen aufgegliedert, die sich jeweils mit ganz spezifischen
Einzelaspekten der Sprache befassen.

2.1.3 Die synchrone Methode

In der Linguistik werden die Sprachen auf verschiedene Arten
angegangen: Zundchst gibt es die synchrone Methode, bei der
Sprachen so, wie sie in all ihren Eigenarten zu einem bestimmten
Zeitpunkt in ihrer Geschichte vorzufinden sind, untersucht und
beschrieben werden.” Man interessiert sich in diesem Zusam-
menhang nicht fiir die zahlreichen Verdanderungen, denen alle
Sprachen auf natiirliche Weise dauernd unterworfen sind. Es
geht auch nicht um die Frage, wie eine Sprache sein sollte, son-
dern lediglich darum, wie sie ist. Damit hangt auch die Einsicht
zusammen, dass alle Sprachen zu jeder Zeit ihrer Geschichte ein
eigenes, in sich wertvolles System aufweisen.?®

2.1.4 Die diachrone Methode

Eine andere sprachwissenschaftliche Vorgehensweise ist die dia-
chrone Methode. Hier geht es darum, Sprachen in ihrem geschicht-
lichen Wandel zu beschreiben. In diesem Zusammenhang
interessieren einen z.B. die Verdnderungen der Laute, Formen
und Worter einer bestimmten Sprache im Lauf der Zeit.?’

27 Vgl in diesem Zusammenhang den Begriff »deskriptive (beschreibende) Linguis-
tik«.

28 Vgl MEiLLET, Einfithrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, S. 293.

29 In diesem Zusammenhang verwendet man auch den Terminus »historische Lin-
guistike«.
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215 Die komparative Methode

Als dritte Methode ist ferner noch die komparative Linguistik zu
erwahnen. In dieser Disziplin untersucht man die Verbindungen
und Verwandtschaften verschiedener Sprachen. Auch die Erfor-
schung verschiedener Dialekte innerhalb einer bestimmten Spra-
che ist Gegenstand dieser Methode.

21.6 Zur Einzigartigkeit der menschlichen Kommunikation
Im Tierreich gibt es keine irgendwie mit menschlichen Sprachen
vergleichbaren Kommunikationssysteme. Es gibt zwar unter
den Tieren wunderbare Fahigkeiten der Informationsweitergabe
(z.B. den Vogelgesang, den Bienentanz usw.), doch diese Mog-
lichkeiten sind im Vergleich zu den unbegrenzten artikulierten
Sprachen des Menschen aduflerst limitiert. Wenn man in Ver-
bindung mit Tieren von »Sprache« redet, sollte man sich des-
sen klar bewusst sein. Ein Vergleich lédsst sich durchaus mit den
untergeordneten menschlichen Kommunikationsmitteln, wie
beispielsweise mit Mimik, Gebadrdensprache und emotionalen
Lauten, herstellen.

2.1.6.1 Sprachversuche mit Primaten
Ab der dritten Dekade des 20. Jahrhunderts versuchten Prima-
tologen zu beweisen, dass auch Menschenaffen iiber sprachliche
Fahigkeiten verfiigen. Doch selbst nach jahrelangen Dressur-
bemiihungen brachten ihre durchtrainierten Zoglinge kaum
mehr als Lautgebilde wie up, cup oder Mama und Papa hervor. Zu
mehr war nicht einmal die »hochintelligente« Schimpansin Viki
fahig. In den Fiinfzigerjahren hatte sie das »Vorrecht«, von dem
Ehepaar Hayes wie ein Kind in der Familie aufgezogen zu wer-
den.*

Es ist behauptet worden, dass man wegen dieser geschei-
terten Versuche, Affen das Sprechen beizubringen, nicht meinen

30 MecusNER, Wer sprach das erste Wort?, Sprachevolution, S. 78.

42



sollte, dass Primaten prinzipiell nicht sprachfahig seien. Die Un-
fahigkeit, Sprache zu produzieren, lige nur an der ungeeigneten
Beschaffenheit der fiir die Artikulation notwendigen bio-
logischen Voraussetzungen (ungiinstige Lage des Kehlkopfes,
fehlender Resonanzraum etc.). Doch die Forschungsarbeiten des
Berliner Anthropologen Carsten NiemiTz haben in der Zwischen-
zeit deutlich gemacht, dass die Schwierigkeiten viel grofer sind.
Er hat darauf hingewiesen, dass dem Gehirn der Menschenaffen
notwendige neurobiologische Grundlagen, die zur Sprache not-
wendig waren, schlicht fehlen.”

Im Bemiihen, Sprachbefdahigung bei Affen nachzuweisen,
stellten das Psychologen-Ehepaar Beatrice und Allen GARDNER
1966 ihre Schimpansin Washoe vor, der sie 130 Zeichen der ameri-
kanischen Gebardensprache beigebracht hatten.®

Zu erwahnen ist ferner noch David Premack, der Menschen-
affen lehrte, durch Nebeneinanderlegen von Plastiksymbolen
logische Mitteilungen von sich zu geben.®

Wie erstaunlich auch all diese Ergebnisse sind, so ver-
dienen sie trotzdem nicht den Namen »menschliche Sprache«.
Die Fahigkeiten, die durch Training bei Affen zur Anwendung
kamen, sind zwar erforderliche, aber bei Weitem nicht aus-
reichende Kriterien fiir menschliche Sprache. Der Neurobiologe
Franz MecusNErR vom Max-Planck-Institut in Miinchen sagte in
diesem Zusammenhang:

»Nur der Mensch beschreibt, erzahlt und argumentiert, bei
fast unendlicher Vielfalt und Freiheit in der Themenwahl. Nur
Menschen fiihlen den Drang, mit anderen {iiber alles Mogli-
che zu reden, sind neugierig, was der andere zu sagen hat,
haben Spafs an Geschichten. Die Sprache dient uns Menschen
zur Formung der Gedanken, von Freundschaften und Feind-
schaften. Affen dagegen scheinen gelernte Zeichenfolgen vor
allem zu benutzen, um von ihrem Trainer Futter zu ergattern.

31 MECHSNER, ebenda.
32 MECHSNER, a.a. 0., S. 79.
33 MECHSNER, ebenda.

43



Untereinander und ohne Aussicht auf Belohnung setzen sie
ihre >sprachlichen« Fahigkeiten kaum jemals ein.«**

2.1.6.2 Das Urteil von Chomsky
Noam Crowmsky, einer der bedeutendsten Linguisten des 20. Jahr-
hunderts, sagte einst in diesem Zusammenhang;:

»Die menschliche Sprache scheint ein einzigartiges Phanomen
zu sein, ohne bedeutsame Entsprechung in der Tierwelt.«*

T D

Abb. 1: Menschliche Sprache unterscheidet sich grundsitzlich von allen tie-
rischen Kommunikations-Systemen.

34 MECHSNER, ebenda.

35 »Human language appears to be a unique phenomenon, without significant ana-
logue in the animal world.« (Cromsky, Language and Mind, S. 67; zitiert nach:
Morris, Language, Creation and the Inner Man [deutsche Ubersetzung: RL]; vgl.
Cuowmsky, Sprache und Geist, Frankfurt am Main 1970, S. 112).
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Er wies ferner nachdriicklich darauf hin, dass »Tiersprachen«
und menschliche Sprachen von ihrem gesamten Wesen her etwas
grundlegend anderes sind. Daher sei es tiberhaupt nicht mog-
lich, das eine aus dem anderen abzuleiten. Er betrachtete ferner
die Versuche, Primaten Anfangsgriinde der menschlichen Spra-
che beizubringen, als misslungen. Cromsky wies auch auf die
Problematik hin, dass solche, die das Sprachverhalten bei Prima-
ten untersuchen und eine Briicke zu den menschlichen Sprachen
schlagen wollen, zu falschen Schliissen kommen kénnen, weil sie
von verkehrten und linguistisch nicht akzeptablen Definitionen
des Begriffs »Sprache« ausgehen.®

2.1.6.3 Uberbriickung der Kluft durch Evolution?

Zur Meinung, dass die Distanz, welche die Tierlaute von den
menschlichen Sprachen trennt, durch eine allmahliche Evolution
uberwunden werden konnte, meinte CHomsky im Jahr 1972:

»Es gibt keine Griinde dafiir, dass diese Kluft {iberbriickbar
sei.«¥

Er wies auflerdem an derselben Stelle mit einem krassen Ver-
gleich darauf hin, dass eine Herleitung menschlicher Sprache
aus tierischen Lautdufierungen so unmoglich sei, wie es auch der
Fall wére, wenn man die Fahigkeit des Laufens auf die Atmung
zuriickfithren wollte.

Der Evolutionist, Biologe und Paldontologe George Gaylord
Smmpson hat zum Ausdruck gebracht, dass es im Zusammenhang
mit den Sprachen unwahrscheinlich sei, dass je eine evolutionare
Entwicklung von den Tieren hin zum Menschen nachgewiesen
werden konnte:

36 Cnowmsky, a.a.O., S. 113-116.

37 »There is no reason to suppose that the >gaps« are bridgeable.« (Cnomsky, Lan-
guage and Mind, S. 68 [deutsche Ubersetzung: RL]; vgl. Cuomsky, Sprache und Geist,
S.113).
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»Menschliche Sprache ist absolut verschieden von allen Kom-
munikations-Systemen bei anderen Tieren ... Es konnte zwar
sein, doch es ist unwahrscheinlich, dass wir je einmal wis-
sen werden, wann und wie unsere Vorfahren zu sprechen
begannen.«*®

Wenn es darum geht, den Menschen vom Tier zu differenzie-
ren, muss deshalb der menschlichen Sprechfdhigkeit besondere
Beachtung geschenkt werden. Viele Forscher haben schon mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Kommunikationsfahig-
keit durch Sprachen mit artikulierten Lauten zu den charakteris-
tischsten Merkmalen des Menschen gehort.*

2.1.6.4 Fehlende neurobiologische Grundlagen

Bei den Tieren fehlt es allgemein an den nétigen neurobiologi-
schen Voraussetzungen fiir die Erzeugung und das Verstand-
nis von Sprache. Tiere verfiigen weder tiber das Brocasche Feld,
das sich beim Menschen auf der einen Seite — zumeist links — im
Grof3hirn befindet und wo die Sprachproduktion lokalisiert wird,
noch iiber das Wernickesche Zentrum im Temporallappen, wo
sich der Ort des Sprachverstindnisses befindet. Des Weiteren feh-
len auch die Verbindungswege zwischen diesen Zentren.*’ Laut-
duflerungen, Schreie und Rufe werden dagegen bei allen Sauge-
tieren, also auch bei Menschenaffen, durch das limbische Sys-
tem gesteuert. Beim limbischen System handelt es sich um eine

38 »Human language is absolutely distinct from any system of communication in
other animals ... It is still possible, but it is unlikely, that we will ever know just
when and how our ancestors began to speak.« (Stmpson, The Biological Nature of
Man, S. 476-477; zitiert nach: Morris, Language, Creation and the Inner Man [deut-
sche Ubersetzung: RL])

39 So z.B. der Evolutionist und Paldontologe Jeffrey Larrman (Lartman, Konnte
unser Urahn sprechen?, S. 40).

40 Die Erwdhnung dieser fiir die menschlichen Sprachen so wichtigen Zentren soll
ja nicht suggerieren, dass damit die »Hardware des menschlichen Sprachcompu-
ters« erfasst ware. Es bestehen hochkomplexe weitere interaktive Verbindungen
zu vielen anderen Teilen des Gehirns, die im Zusammenhang mit der mensch-
lichen Sprache unerlasslich sind. Viele dieser Aspekte sind bis heute nicht vollig
geklart.
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Art Gefiihlszentrum, das der Mensch tiibrigens auch besitzt. Es
liegt tief im Gehirn verborgen und ist im Gegensatz zum mensch-
lichen Sprachsystem symmetrisch angelegt.*

Brocasches Feld

Wernickesches
Zentrum

Abb. 2: Das Brocasche Feld
und das Wernickesche Zentrum.

Auch das erstaunliche »Sprechen« gewisser Vogel (wie Papa-
geien etc.) hat nichts mit wirklicher Sprachbefdhigung zu tun.
Diese gefiederten Wesen konnen von den Satzen, die sie durch
Dressur zu sprechen gelernt haben, nichts verstehen. Sie sind
auflerstande, den Sprachcode zu entschliisseln. Es ist ihnen ledig-
lich moglich, die Laute menschlicher Sprache nachzuahmen. Fer-
ner sind sie auch vollig unfahig, geleitet durch grammatische
Regeln, neue Sitze zu bilden. Hingegen kann bereits ein Klein-
kind, das dabei ist, seine erste Sprache zu lernen, neue Sétze bil-
den, die es noch nie zuvor gelernt hat.*? Es ist ndmlich vollig nor-
mal, dass ein Kind schon in der frithen Phase des Spracherwerbs
beginnt, Dinge zu sagen, die es vorher nie gehort hat. Man hat
statistische Untersuchungen dazu gemacht: Mit ca. zwei Jahren
sind nur etwa 20 % der Auferungen direkte Nachahmungen. Mit

41 Vgl.  http://www.gehirn-atlas.de/limbisches-system.html ~ (abgerufen = am
25.1.2018).
42 Vgl. BoETTCHER u. a., Sprache. Das Buch, das alles iiber Sprache sagt, S. 147.
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ungefdhr drei Jahren reduziert sich dieser Anteil sogar auf ledig-
lich 2 %.%

Abb. 3: Das erstaunliche »Sprechen«
der Papageien hat nichts mit wirklicher
Sprachbefihigung zu tun.

2.1.7 Sprache und Denken

In Verbindung mit den Themen »Sprache und Affen« sowie
»Spracherwerb des Kleinkindes« stellt sich schnell einmal die
Frage nach dem Verhaltnis zwischen Sprache und Denken. Hier
muss man jedoch zunachst einmal abkldren, was man denn unter
dem Begriff »Denken« iiberhaupt versteht.

2171  Was ist Denken?

Wenn man »Denken« z. B. als »Mittelfindung« definiert, dann
»denkt« auch der Affe, der sich einen Stock beschafft, um eine
Banane herunterzuholen, oder auch der Cactos pictus pallida, der
Darwinfink, der — man staune nur — Kakteenstacheln als Werk-
zeuge einsetzt, um damit Maden aus Lochern oder Ritzen des
Holzes herauszuholen.

43 ZimMER, So kommt der Mensch zur Sprache, S. 12.
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Definiert man »Denken« als einen ziemlich weitgefassten
Begriff, so zeigen Untersuchungen an Tieren, die einerseits nicht
einmal Anfangsgriinde dessen, was wir als menschliche Spra-
chen definiert haben, besitzen, dass bei ihnen andererseits durch-
aus Ansatze zu einem Denkvermogen vorliegen. Dieses Denken
kommt in bestimmten Fahigkeiten des Erkennens, Unterschei-
dens, des Erinnerns und des Kombinierens zum Ausdruck. Doch
es muss festgehalten werden, dass Tiere, gerade weil sie keine
menschliche Sprache besitzen, eine bestimmte Stufe des Denkens
nicht tibersteigen konnen.

2.1.7.2  Unzertrennliche Verzahnung zwischen Denken und
Sprache
GippER schrieb in diesem Zusammenhang:

»Aber selbst wenn, wie wir annehmen miissen, Denken und
Sprache als zwei verschiedene Vermogen anzuerkennen blei-
ben, so muss doch betont werden, dass die Sprache ... ver-
mutlich bei allen hoheren Denkleistungen mitbeteiligt ist,*
eben weil sie unentbehrliche begriffliche Stiitzen, syntaktische
Haltepunkte, feste geistige Strukturen bietet, an denen sich das
Denken emporzuranken vermag. Bei allem Bemiihen, beim
Menschen ein Denken ohne Sprache nachzuweisen, ergeht es
uns wie dem Hasen im Marchen, der nach mithsamem Lauf
siegesbewusst am Ziel angelangt zu sein glaubt und dort zu
seiner Verbliiffung den Igel Sprache erblicken muss, der ihm
unbekiimmert zuruft: >Ich bin schon dal««*

Die Erkenntnis beziiglich einer engen unzertrennlichen Verflech-
tung zwischen Denken und Sprache hat in der Erforschung frem-

44  Man beachte in diesem Zusammenhang, dass hier »Sprache« nicht dasselbe wie
»Sprechen« meint. Dass Denken ohne Sprechen méglich ist, wird von niemandem
bezweifelt. GipPErR wies jedoch auch darauf hin, dass selbst beim wortlosen Den-
ken im Prinzip »Sprache« mitbeteiligt ist, und weist dies auch fiir Taubstumme
nach (vgl. Gipper, Denken ohne Sprache?, S. 18-35).

45 GrprEr, a.a.0.,, S. 35.
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der Kulturen zu neuen und interessanten Einsichten gefiihrt.
Lothar KAser bemerkte in seiner Einfithrung in die Ethnologie
unter dem Titel »Kultur und Sprache« u. a. Folgendes:

»Sprachen sind jedoch weit mehr als nur charakteristische
Kulturelemente. In Wirklichkeit bilden sie komplizierte Struk-
turen, in denen Kultur verschliisselt, sozusagen kartografiert
vorliegt. Sprachen dienen ihren Sprechern nicht nur zur Ver-
standigung, wie das oberflachlich gesehen den Anschein
hat. Wir wissen heute, dass sie das menschliche Denken in
einem Ausmaf} beeinflussen und formen, dass man mit Fug
und Recht behaupten kann, eine bestimmte Sprache zwinge
ihre Sprecher, die Welt um sie herum, die Dinge und Vor-
gange darin, deren Eigenschaften und Zustande in typischer
Weise wahrzunehmen, zu ordnen, zu begreifen und Aussagen
dariiber zu machen, um entsprechend dariiber verfiigen zu
konnen. Folglich bildet auch Sprache innerhalb der dazu-
gehorigen Kultur als Strategie zur Bewaltigung des Daseins
eine Teilstrategie von hoher Komplexitiat und Bedeutung.
Sprache ist nicht einfach ein Ausdruck des Denkens. Viele
Menschen meinen, Denken und Logik seien unabhangig von
Sprache bei allen Menschen von Natur aus identisch, ledig-
lich die Lautqualitdten ihrer Sprachen seien verschieden, die
Worter klangen anders, fremd, ungewohnt, die Bedeutung
der Worter jedoch seien die gleichen [sic!]. Das ist nur in sehr
beschranktem Maf§ richtig. Aufgrund zahlreicher Forschun-
gen an Sprachen aus den verschiedensten Kulturen wissen
wir inzwischen mit Sicherheit, dass Sprachen einerseits Aus-
druck der unterschiedlichsten Denkformen sind, und ande-
rerseits, dass Sprachen durch ihre speziellen Strukturen die
unterschiedlichsten Denkformen bei denen schaffen, die sie
als Muttersprache sprechen lernen [miissen].«*

46  KAser, Fremde Kulturen, S. 179-180.
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Abb. 4: Ohne Sprache ist héheres Denken unmaglich. Ohne héheres Denken ist
Spracherfindung unmaglich.

2.1.7.3  Das Siifimilch’sche Paradoxon

Johann Peter StissmiLcu stellte bereits 1756 den engen Zu-
sammenhang zwischen Denken und Sprache fest. Dabei kam er
zu dem Schluss, dass der Mensch ohne den Besitz seines Denk-
vermogens die Sprache gar nicht erfinden konnte und dass das
Denken auf der anderen Seite ja von der bestehenden Existenz
der Sprache abhingig ist.¥ Diesem Widerspruch muss sich jeder
Sprach-Evolutionist stellen. Das Siiffmilch’sche Paradoxon ist fiir
die Entwicklungslehre ein ungeldstes » Henne-Ei-Problem«.

2.1.8 Uber 7000 Sprachen
Heutzutage kann man auf dem ganzen Erdball mit mehr als
7000 verschiedenen Sprachen rechnen.®® Die Dialekte sind hier

47  Girr, a.a. 0., S. 124.
48 Heute (Oktober 2017) spricht man von 7099 bekannten lebenden Sprachen (vgl.
https://www. ethnologue.com [abgerufen am 11. 1. 2018]).
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nicht mitgezahlt. Mit den Mundarten kdame man auf eine bedeu-
tend hohere Zahl. Die genaue Anzahl der Sprachen kann aller-
dings niemand angeben, da 1. die Unterscheidung zwischen
Sprache und Dialekt an sich problematisch ist* und weil 2. die
Sprachen und Mundarten zahlreicher Volksgruppen bis heute
noch nicht oder zu wenig erforscht worden sind.*

2.1.9 Kein Problem fiir Kleinkinder

Die Spracherwerbsforschung hat gezeigt, dass alle normalen
Kleinkinder in der Lage sind, jede x-beliebige Sprache zu lernen
und schliefllich akzentfrei zu beherrschen. Wir hétten in unse-
rer frithkindlichen Phase genauso gut perfekt Suaheli, Manda-
rin-Chinesisch oder irgendeine Indianersprache lernen koénnen,
wenn man in unserem sozialen Umfeld diese Sprachen mit uns
gesprochen hatte.”

2.2 Grammatik, Semantik und Grafemik

Im Rahmen der deskriptiven Linguistik ist die Grammatik ein
Hauptthema. Man kann sie definieren als ein System von Gesetz-
mafiigkeiten, das Laute und ihre Zusammensetzungen regelt. Im
Code-System, also im Rahmen der Langue einer Sprache, konnen
insgesamt fiinf verschiedene Ebenen unterschieden werden:

49  Die Uberginge sind flieSend.

50 1978 hatte man 5103 Sprachen aufgelistet. Im Jahr 1988 wurde die Zahl der Spra-
chen, die heute noch in Gebrauch sind, auf 6170 beziffert (Ethnologue, Dallas
1988). Heute sind es tiber 7000 Sprachen (vgl. Fufinote 48, siehe auch 4.3.4.1 auf
S. 136-137). Dies zeigt, dass man die Zahl der Sprachen in aller Welt nur mit Vor-
sicht beziffern kann (vgl. Moore, Any given Day in the Life of the Bible, S. 5).

Die Sprachenliste in der Publikation Ethnologue wird immer wieder auf den
neuesten Stand gebracht. Diese Verdffentlichung kann bei folgender Adresse
bezogen werden:  SIL International

Ethnologue Editor

7500 West Camp Wisdom Road

Dallas, TX 75236 USA

E-Mail: ethnologue_editor@sil.org.

51  WiLpER SmitH, Der Mensch — ein sprechender Computer?, S. 19ff.
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2.2.1 Phonologie

2211 Zur Vielfalt der Phone und der Phoneme

Der menschliche Sprechapparat kann auflerordentlich viele ver-
schiedene Laute (Phone) erzeugen. Sie bilden die Bausteine der
Sprachen. Laute, die innerhalb einer Sprache bedeutungsunter-
scheidende Funktion haben, bezeichnet man als Phoneme. Welt-
weit werden ungefdhr 600 verschiedene Laute sprachlich an-
gewendet.”® Hier ein paar frei und ungeordnet ausgewahlte Bei-
spiele fiir Phoneme im Deutschen: /a/, /b/, /i/, /d/, /t/, Ik, /ol

Die Phoneme tragen keine Bedeutung, sie sind aber in jedem
Fall bedeutungsunterscheidend. Im Deutschen besagen die Pho-
neme /h/ und /I/ fiir sich allein genommen nichts. Aber dank die-
ser Bausteine kénnen wir z. B. die Worter Haus und Laus von-
einander unterscheiden.

Zur Methode der Phonem-Ermittlung in einer bestimmten
Sprache gehort folgendes Vorgehen: Man vergleicht Wor-
ter, die sich nur in einem einzigen Laut voneinander unter-
scheiden. Wenn sich dadurch eine Bedeutungsdifferenz ergibt, so
haben wir es mit zwei verschiedenen Phonemen zu tun. Die Er-
forschung der Phoneme ist der Bereich der Phonologie.®

Die Phoneme bilden die Basis, die Ausgangslage, um in einer
gewissen Sprache ein Alphabet aufzustellen. Sie entsprechen
héufig dem, was in der Schrift durch Buchstaben dargestellt
wird.>

52 Girr,a.a.0,, S. 116.

53 Von griechisch phoné (»Laut«) und logos (»Wort«, »Wissenschaft«).

54 Im Idealfall symbolisiert ein Buchstabe einen Laut. Doch je nach Sprache ist dies

oft nicht der Fall. So driickt z. B. im Griechischen der Buchstabe Psi die zwei auf-
einanderfolgenden konsonantischen Phoneme /p/ und /s/ aus. Andererseits kann
es auch vorkommen, dass z. B. drei Buchstaben einen einzigen Laut bezeichnen:
Im Deutschen braucht man die Dreier-Buchstabenkombination sch, um den einen
Laut /s/ zu schreiben.
Im Englischen unterscheidet man etwa 45 Laute. Es gibt aber viel weniger Buch-
staben. An diesem Beispiel wird deutlich, wie weit man sich bei einer Alphabet-
Schrift vom Ideal »ein Buchstabe pro Laut« entfernen kann. In der phonetischen
Schrift hingegen wird fiir jeden Laut ein eigenes Zeichen verwendet.
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Der Phonologe hort auf die gesprochene Sprache. Er versucht,
sie in die kleinstmoglichen bedeutungsunterscheidenden Ein-
heiten aufzuteilen.

In keiner Sprache werden alle mdglichen Laute verwendet.
Die Anzahl der angewandten Laute in einer bestimmten Spra-
che ist begrenzt. Sie {iberschreitet wohl kaum die Grenze von
145 Lauten. Im Laufe der Geschichte einer bestimmten Sprache
kann sich die Zahl der Phoneme dndern. Neue Phoneme konnen
entstehen, alte hingegen mogen verloren gehen.” Diese Prozesse
sind an gewisse Gesetzmafligkeiten gebunden und koénnen als
Regeln formuliert werden.

2.21.2  Verlust an Phonemen: Evolution oder Devolution?
Wenn, wie eben ausgefiihrt, die Zahl der Phoneme in einer
bestimmten Sprache zu- oder abnehmen kann, so stellt sich uns
hier die Frage, ob ein Verlust bzw. eine Zunahme an Phonemen
als Evolution oder als Devolution (Abwartsentwicklung) ge-
wertet werden soll.

In diesem Zusammenhang muss klar festgehalten werden,
dass solche Verdnderungen in der Phonologie nichts mit be-
wusster und intelligenter Steuerung zu tun haben. Lautliche
Verschiebungen stehen {iblicherweise nicht in Verbindung mit
menschlicher Kreativitat. Normalerweise versucht niemand,
seine Sprache zu entwickeln, indem er ihr willentlich neue Pho-
neme hinzufiigt oder diese von ihr wegnimmt.

Des Weiteren stellt sich die Frage, was denn das Ideal einer
Sprache sein soll: Moglichst viele oder moglichst wenig Pho-

55  Ein Beispiel fiir Verlust: Die frithgriechischen Phoneme F (»Digamma« genannt,
als /w/ ausgesprochen) und Jod gingen fiir die klassische Zeit verloren (Horrmann/
VON SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, S. 9 und 22-23).
Beispiele fiir Zunahme: Gegeniiber dem klassischen Latein haben die meisten
romanischen Sprachen ein umfangreicheres Inventar an Phonemen. Beim Fran-
z0sischen ist dies besonders ausgeprégt. Im Mittelalter wurde durch unbewusste
Prozesse ein derart komplexes Phonem-Inventar aufgebaut, sodass es schliefs-
lich etwa doppelt so viele Phoneme als das Latein umfasste. Seit dem Mittel-
alter wurde es jedoch wieder etwas reduziert (personliche Mitteilung von Prof.
A. KristorL-LasanT, Universitat Neuchatel, 5. April 1996).
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neme? Die Beantwortung dieser Frage hangt vom Standpunkt ab:
Aus der Sicht eines Musikers konnte man fiir das dsthetische Ideal
moglichst vieler Phoneme plddieren. Geht man jedoch von der
Informationstheorie aus, so mag man geneigt sein, das Ideal als
»hochste Informationsdichte bei moglichst wenigen Bausteinen«
zu formulieren. Im Zusammenhang mit dem DNS-Molekiil, das
in der Zelle die Erbinformation trdgt, hat man festgestellt, dass
es sich bei der dortigen Verwendung von 4 »Buchstaben«®, die
jeweils in Dreiergruppen zusammengesetzt sind, um die In-
formationsdarstellung handelt, die am meisten Material spart!®”
4 Buchstaben in Dreiergruppen ist dort das Optimum.

Im Zusammenhang mit den menschlichen Sprachen kommt
es wirklich auf den Blickwinkel an, wenn man die Zahl der Pho-
neme beurteilen will. Daraus folgt, dass dieser Aspekt der Spra-
che ungeeignet ist, um als Kriterium fiir Evolution bzw. Devolu-
tion verwendet zu werden.

2213 Zur Klassifizierung der Phoneme

Die Phoneme werden in Vokale und Konsonanten aufgeteilt. Beide
Gruppen konnen sehr differenziert durch Beobachtung der Art
und Weise, wie sie produziert werden, wiederum in verschie-
dene Kategorien eingeordnet werden. So stellt man sich z. B. bei
den Konsonanten die drei Fragen:*®

1. Vibrieren die Stimmbé&nder?

2. Inwieweit wird der Luftstrom eingeschrankt?

3. An welcher Stelle beriihren die Lippen und die Zunge andere
Mundregionen, bzw. inwieweit nahern sie sich ihnen?

56 In der DNS fungieren die vier Nukleotidbasen Adenin (A), Thymin (T), Guanin
(G) und Cytosin (C) als »Buchstaben«.

57 Girr, a.a.0.,S. 76-77.

58  Brack, Linguistics for Students of New Testament Greek. A Survey of Basic Concepts and
Applications, S. 27.
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2214 Zur Bandbreite des Laut-Inventars der Sprachen
Die Sprache der Rotokas kann mit lediglich 11 Buchstaben
geschrieben werden, da man dort nur iiber sechs Konsonanten
und funf Vokale verfiigt: a, b, ¢, g, i, k, o, p, 1, t, u. Es gibt auch
in dieser Sprache jedoch Tausende von Wortern. Es scheint, dass
die geringe Zahl der Phoneme auf der einen Seite durch die Ten-
denz zu sehr langen Wortern auf der anderen Seite kompensiert
wird.

Die Unterschiede konnen gewaltig sein. Wahrend die Rotokas
nur iiber sechs Konsonanten verfiigen, zahlt man in der kaukasi-
schen Sprache Ubyx tiber 80.%

2215 Phonem-Wahrnehmung

Das Ohr des einzelnen Menschen ist dahin gehend getibt, die
bedeutungsunterscheidenden Laute der eigenen Sprache gut
zu erkennen. Geht es jedoch um fremde Sprachen, so kann es
sein, dass man unterschiedliche Phoneme zuweilen gar nicht
wahrnimmt. Die Rotokas auf der Insel Bougainville in Papua-
Neuguinea haben Miihe, bei folgenden vier verschiedenen Silben
eine Differenz wahrzunehmen: [la], [na], [da] und [ra] ist fir sie
dasselbe. In ihren Ohren klingen die Phoneme [I], [n], [d] und [r]
genau gleich.® Englischsprachige horen keinen Unterschied zwi-
schen den beiden I-Lauten in milk und in lettuce. Dies ist in diesem
Fall auch nicht tragisch, weil diese verschieden ausgesprochenen
[-Laute im Englischen keine bedeutungsunterscheidende Funk-
tion aufweisen.®! Es handelt sich also nicht um zwei verschiedene
Phoneme. Aber wie die Linguistin Jean Kirton schliefilich her-
ausgefunden hat, ist es in der Sprache der Yanyuwa in Austra-
lien wichtig, dass man als Ausldnder, neben dem gewohnten I,

59 Girr,a.a.0,, S. 116.

60 Moore (Hrsg.), The Alphabet Makers. A Presentation from the Museum of the Alphabet,
S.78.

61 Es gibt im Englischen keine zwei Worter, die sich nur durch die verschiedenen
I-Laute unterscheiden wiirden. Deshalb kann man in diesem Fall nicht von ver-
schiedenen Phonemen sprechen. Ein und dasselbe Phonem kann je nach Um-
gebung, in der es vorkommt, eine etwas anders geartete Klangfarbe besitzen.
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auch ein zwischen den Zahnen gebildetes, sogenanntes »inter-
dentales [« differenzieren kann, da es in dieser Sprache wirklich
zwel andersartige, bedeutungsunterscheidende I-Laute gibt.

William Cameron TownseNnD, der Griinder des SIL®, entdeckte
im Cakchiquel, einer Maya-Sprache in Guatemala, das Vorhan-
densein von vier verschiedenen k-Phonemen.®

Die Phonem-Wahrnehmung des Menschen ist ein Wunder-
werk fiir sich: In der gesprochenen Sprache werden pro Sekunde
je nachdem etwa 10-20 Laute gedufiert. In diesem Tempo mdis-
sen Zuhorer diese Einheiten aufnehmen und verarbeiten kénnen.

2.21.6 Zum Phinomen der Tonsprachen

Weltweit gibt es Tausende von Tonsprachen. Dies mag fiir man-
che Leser iiberraschend sein, da man dieses Phanomen unter
den europdischen Sprachen im eigentlichen Sinn nicht kennt.
Erstaunlicherweise existieren Ton- und Nicht-Tonsprachen oft
regional dicht beieinander. Die verschiedenen Tonhohen, die
bedeutungsunterscheidende Funktion haben, bezeichnet man
als Toneme.®® Es geht dabei nicht um absolute Tonhohen. Der
Grundton der Sprechlage unterscheidet sich ja von Mensch zu
Mensch. Die verschiedenen Tonhohen stehen in Beziehung zur
individuellen Sprechlage. Ein Tonem kann z. B. hoch, mittel oder
tief sein, aber auch fallend, steigend oder fallend-steigend. Die
Anzahl der Toneme bewegt sich je nach Sprache im Bereich von
etwa 2 bis weit tiber 10.%

62 Moork (Hrsg.), a.a. 0., S. 78.

63 =Summer Institute of Linguistics.

64 Moore (Hrsg.), a.a.O., S. 80.

65 Bei einem Tonem kann es sich real um einen einzelnen Ton als auch um eine
Abfolge von mehreren Tonen handeln. In der Musik wiirde man im zweiten Fall
von einer »Sequenz« sprechen, aber Musik ist eben nicht Linguistik.

66 In dem Chaozhou genannten chinesischen Dialekt z.B. gibt es, solange man
nur einzelne Worter fiir sich isoliert in Betracht zieht, 8 verschiedene Toneme.
Sobald jedoch Worter miteinander kombiniert werden, andern sich die Téne. Man
spricht daher von »Isolations-« und »Kombinationstonen«. Nimmt man in dem
genannten Dialekt diese Téne zusammen, so kommt man auf die stattliche Zahl
von 16 Tonemen (Li/Tuomprson, Chinese, S. 815-816).
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Zwei Beispiele sollen das Phanomen der Toneme veranschau-
lichen. Nachfolgende drei Sdtze aus der Indianersprache der
Mixteken in Mexiko scheinen fiir solche, die nicht wissen, dass
hier Tonhohen bedeutungsunterscheidende Funktion haben,
dasselbe zu sein. In Wirklichkeit handelt es sich um drei véllig
verschiedene Aussagen.” Die Tonhthen werden in der Schrift
entweder durch hochgestellte Zahlen oder durch Akzente (wie
im folgenden Beispiel) dargestellt.

1. yucti cii = Es ist ein Joch.
2. yucu cu = Es ist ein Berg.
3. yuct cu = Es ist eine Biirste.

(11 bedeutet hier ein hoher, 1 ein mittlerer und # ein tiefer Ton.)

Im Mongbandi, einer Sprache, die im Norden des Kongo ge-
sprochen wird, werden z.B. verschiedene Zeitformen durch
unterschiedliche Tonhohen bei der Aussprache von Pronomen
ausgedriickt. Mbi (ich) oder ‘e (wir), auf einer tiefen Lage ge-
sprochen, bezeichnet die Vergangenheit, auf einem mittleren Ton
die Gegenwart und auf einem hohen Ton die Zukunft.®

2.2.1.7 Schwierigkeiten im Umgang mit Tonsprachen

Fiir Européer ist es schwierig, nachvollziehen zu kénnen, wel-
che Konsequenzen eine mangelhafte Kenntnis der Struktur von
Tonsprachen mit sich bringen kann. Der Franzose Court hatte
im Tschad jahrelang in der Zime-Sprache gepredigt. Es gab unter
den Zuhorern immer wieder eigenartige Reaktionen, die er sich
nicht erklaren konnte. Bei der spéter erfolgten genaueren Ana-
lyse dieser lokalen Sprache von Pala stellte sich heraus, dass die
Zeitformen des Perfekts und des Prasens-Futurs nur durch einen
Halbton unterschieden werden. Zudem wurde klar, dass mitten

67 Moore (Hrsg.), a.a. 0., S. 78.
68 Nipa, Coutumes et Cultures, S. 256.
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durch Pala eine gefahrliche Dialektgrenze verlief, bei welcher der
Dialekt A die genannten Zeitformen im Vergleich zum Dialekt B
mit den genau umgekehrten Tonmustern bildete. Erschwerend
kam noch dazu, dass Court den Dialekt A gelernt hatte, wah-
rend allerdings die Kirche, wo er predigte, ausgerechnet im Sek-
tor des Dialekts B stand. Wenn er z. B. sagen wollte: »Christus ist
auferstanden«, da meinten seine Dialekt B sprechenden Zuhorer,
er behaupte, »Christus wird auferstehen«.® Das war fatal.

Probleme ergeben sich auch, wenn man den Liedtext einer
Tonsprache auf einer vorgegebenen europdischen Melodie sin-
gen will. Der nigerianische Musikwissenschaftler Fela SowaNDE
berichtete dartiber, wie man in der Yoruba-Sprache jahrzehnte-
lang das Weihnachtslied »Herbei, o ihr Glaubigen, frohlich tri-
umphierend« auf der traditionellen Melodie gesungen hatte,
obwohl - bedingt durch die unpassenden Tonlagen — der Sinn
in eine vollig absurde Aussage verdreht wurde. In den Ohren
der Einheimischen bedeutete der Text ndmlich: »Geht aus, grabt
nach Palmenkernen, ihr, die ihr vorbeiflieSendes Wasser so sehr
liebt!«™

2.2.1.8 Laute und die Sprachentwicklung bei Babys

Die einfithrenden Bemerkungen zur Phonologie abschliefiend,
mochte ich noch etwas Interessantes beziiglich der Lautduflerun-
gen bei Babys hinzufligen. Untersuchungen des Lallens in der
frithesten Phase haben gezeigt, dass Sauglinge dabei Laute aus
allen moglichen Sprachen der Welt von sich geben. Babys horen
allerdings aufmerksam auf die Lautduflerungen der Menschen,
die fiir sie sorgen. Sie beginnen dadurch, sich bei ihren Lautaufie-
rungen besonders auf die Laute ihrer Umwelt zu konzentrieren,
und schrénken ihren Lautbestand mehr und mehr ein. Dadurch
verlieren sich die »fremden Laute« im Lauf der Zeit. Diese Be-
obachtungen helfen uns, etwas besser zu verstehen, welche Fak-

69  JUNGRAITHMAYR, Was ist »primitiv«? Zum Stand der Sprachgeschichtsforschung in
Afrika, S. 198.
70 JUNGRAITHMAYR, a.a. 0., S. 198.
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toren bei der Tatsache, dass Kleinkinder im Prinzip jede Sprache
der Welt akzentfrei lernen kdnnen, mit eine Rolle spielen.”

2.2.2 Morphologie

2221 Zum Begriff der Morpheme

Auf der nachsten Ebene im sprachlichen System geht es um die
Kombination von Lauten zu Wortteilen, zu Wortern und zu
Wortformen.” Dieser Aspekt der Sprache ist Gegenstand der
Morphologie.”

In der Morphologie interessiert man sich fiir Morpheme, fiir
die kleinsten bedeutungstragenden Elemente einer Sprache.
Morpheme unterscheiden sich von Phonemen dadurch, dass sie
in sich immer bereits eine bestimmte Bedeutung enthalten, wah-
rend dies bei Phonemen nicht der Fall ist. Im Schweizerdeutschen
bedeutet der Laut /g/ fiir sich nichts. Doch wird er mit dem Pho-
nem /a/ zusammengesetzt, bildet er das Wort ga, was so viel wie
gehen bedeutet.

2.2.2.2 Einfache und komplexe Worter

Morphologen unterscheiden zwischen einfachen und komplexen
Wortern. Das deutsche Wort Fisch kann man nicht mehr in klei-
nere bedeutungstragende Teile aufteilen. Es handelt sich um ein
Morphem und zugleich um ein einfaches Wort.

Bei dem Lautkorper Fische handelt es sich um ein komplexes
Wort. Man kann es namlich in zwei bedeutungstragende Ele-
mente aufteilen, in das Morphem Fisch und die Pluralendung -e.
Hier fallt nun auf, dass es sich bei dem ersten Morphem um eine
Einheit handelt, die unabhangig fiir sich stehen kann, weil die-

71 Girr, a.a.0., S. 116.

72 Zwei Beispiele mogen klaren, was mit dem Begriff »Wortformen« gemeint ist:
Hauses ist die Genitiv-Wortform des Nomens Haus; kaufst ist eine Wortform des
Verbums kaufen.

73 Von griechisch morphé (»Form«) und logos (»Wort«, »Wissenschaft«).
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ses Morphem bereits fiir sich allein ein »Wort« ist, wahrend das
zweite Morphem, das in diesem Fall identisch ist mit einem Pho-
nem, niemals die Moglichkeit hat, fiir sich isoliert dazustehen.
Das Phonem /e/ hat hier bedeutungsunterscheidende Funktion.
Da es aber zugleich ein Morphem ist, teilt es uns auch mit, dass
es sich hier um eine Mehrzahl (zwei oder mehr) handelt.

2.2.2.3 Formenlehre, Flexions- und Agglutinationsmorpheme
Im Zusammenhang mit dem eben angefiihrten Beispiel des Laut-
korpers Fische kann noch darauf hingewiesen werden, dass es
sich bei dem Morphem /—¢/ um ein Flexionsmorphem handelt.
Unter dem Begriff Flexion versteht man die Abwandlung des
Substantivs, des Verbs, des Pronomens, des Artikels und des
Adjektivs in der Deklination bzw. Konjugation.

In Verbindung mit den agglutinierenden Sprachen, wo an den
unverdnderten Stamm kettenbildende Morpheme angehangt
werden, sprechen wir analog von Agglutinations-Morphemen. Die
Abwandlungen der Worter — ob durch Flexions- oder Agglu-
tinations-Morpheme — werden in der Formenlehre systematisch
erfasst.

Man muss gut aufpassen, dass man gleichklingende (homo-
fone) Morpheme nicht gleichsetzt, solange man nicht deren
Bedeutung weiff. Nehmen wir folgendes englisches Beispiel:

The man hits the dog.”
The singers produced many hits.”

Im ersten Fall bezeichnet das Morphem -5 die 3. Person Singular,
im zweiten jedoch den Plural. Diese beiden Flexionsmorpheme
klingen zwar gleich, haben jedoch tiberhaupt nichts miteinander
zu tun. Solches kann sehr oft vorkommen.

74  =Der Mann schldagt den Hund.
75 = Die Sénger produzierten viele Hits.
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2.2.24 Der Ablaut

Im Zusammenhang mit den Flexionsformen muss unbedingt
noch auf die Besonderheit des Ablauts hingewiesen werden.
Viele Wortformen werden in den flektierenden Sprachen ohne
Pra-, In- oder Affixe gebildet, sondern lediglich durch die Ver-
anderung des Vokalmusters innerhalb eines Konsonanten-
geriists. Hierzu zwei Beispiele:

Das arabische Wort fiir »Buch« lautet kitab. Der Plural behalt
die drei Wurzelkonsonanten ktb, an denen der Sinn »Schreiben«
haftet, bei, wahrend die Vokale auf u-u lauten: kutub (»Biicher«).

Nun noch ein deutsches Beispiel: Wahrend beim Verb singen
die 3. Person Singular er singt lautet, wird die entsprechende Pra-
teritumsform durch Verdanderung des ersten Vokals gebildet: er
sang.

2.2.2.5 Wasist ein »Wort«?

Ich habe im vorletzten Abschnitt eben den Begriff »Wort« ver-
wendet. Was ist eigentlich ein Wort? Der israelische Linguist
Benjamin Kepar lieferte folgende Definition:

»Ein Wort ist eine minimale freie Form, die isoliert mit einer
bestimmten Bedeutung gedufiert werden kann und deren
Bestandteile nicht abgedndert werden konnen, ohne eine
Bedeutungsanderung zu bewirken.«”

An dieser Stelle mag auch noch der Begriff Lexem erlautert wer-
den. Mit diesem Ausdruck bezeichnet man die Grundeinheiten
des Wortschatzes. In Worterbiichern werden die Lexeme mit einer
Zitierform benannt.”

Morphologen beschiftigen sich u. a. ausfiihrlich mit Wortern.
Sie betrachten ein einzelnes Wort auch ganz unabhangig von Sat-
zen, in denen es stehen kann. Ein Wort hat ja auch ein bestimmtes

76  KEDAR, Biblische Semantik, S. 23.
77 Im Deutschen z.B. stehen Substantive als Lexeme im Nominativ Singular und
Verben im Infinitiv.
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Eigenleben. Es kann fiir sich allein stehen und so selbststandig
eine Information weitergeben. Als z.B. die juddische Konigin
Athalja wiederholt verzweifelt das Wort geser (»Verschworung«)
schrie und ihre Kleider zerriss, da benutzte sie zwar keine Satze,
brachte aber dennoch mit einer einzelnen, wild repetierten Voka-
bel eine verstindliche Botschaft hiniiber.”® Ahnliches ist von
David zu sagen. Als er vom Tod seines verkommenen rebellischen
Sohnes horte, vermochte er keinen Satz mehr zu bilden, sondern
schrie weinend und innerlich zerbrochen im Gehen: beni ‘avsalom
beni beni ‘avsalom. (»Mein Sohn Absalom, mein Sohn, mein Sohn
Absalom«.)”

2.2.2.6 Freie und gebundene Morpheme

Morpheme konnen nicht nur entweder »Worter« oder »Pho-
neme« sein. Oft bestehen sie aus mehr als einem Phonem, bil-
den aber noch keine fiir sich selbst stehende Einheit. Hierzu
einige Beispiele: Ge- in »Gemeinde«, Zer- in »Zerbruch«, Be- in
»Besinnung«. Das Morphem Ge- driickt aus, dass es sich hier
um einen Sammelbegriff handelt. Zer- betont, dass ein Ding mit
Gewalt auseinandergeht. Be- deutet an, dass hier eine Bewegung
auf einen bestimmten Punkt hin vollzogen wird. In diesem
Zusammenhang sei auf die wichtige Unterscheidung zwischen
freien und gebundenen Morphemen verwiesen. Die ersteren kon-
nen isoliert und frei auftreten, wahrend die letztgenannten nur
mit anderen Morphemen verkniipft vorkommen konnen. Zwi-
schen freien und gebundenen Morphemen bestehen aus sprach-
psychologischer Sicht gewaltige Unterschiede.

Es gibt auch Morpheme, die sowohl frei als auch gebunden
auftreten konnen. Das deutsche Morphem iiber kann fiir sich
allein stehen, doch bildet es bei manchen Verbformen eine gebun-
dene Vorsilbe: iiberdenken, iiberlegen, iibertreiben, iibersetzen etc.

78  2.Konige 11,14.
79 2.Samuel 19,1.
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2.2.2.7 Diskontinuierliche Morpheme

Die ein Morphem bildenden Phoneme miissen nicht unbedingt
in unmittelbarer Folge stehen. Diskontinuierliche Morpheme stellen
eine Erscheinung dar, die insbesondere fiir die semitischen Spra-
chen geradezu typisch sind. Nehmen wir als Beispiel zunachst
das hebraische Verb he‘emid (»er stellte«): Die Wortwurzel ‘md
(Aussprache: ‘amad) bedeutet »er stand«. Das Morphem he—i- hat
kausative® Bedeutung. Dadurch wird der Sinn von stehen in stel-
len umgewandelt.

Das hebrédische Wort macharesah (»Pflug«) besteht aus den
drei Wurzelphonemen /ch/ + /r/ + /5/ (»pfliigen«) und einem
fir Gerdte und Werkzeuge ofter verwendeten Morphem, das
zusammengesetzt ist aus /m/ als Prafix und der Vokalfolge
lal ... lel ... /al. Zu dieser Gruppe gehoren z.B. auch folgende
Werkzeugnamen: mazmerah (»Winzermesser«, von zmr = »schnei-
teln«), magzerah (»Axt«, von gzr = »schneiden«, »fillen«) und
mas’enah (»Stab«, von §‘n = »sich stiitzen« [im Niph'al®]).

2.2.2.8 Morphologie und Sprachkreativitit

Im kreativen Umgang mit Sprache ist es dem Menschen relativ
leicht moglich, neue Worter zu bilden und in den allgemeinen
Gebrauch einzufiihren. So fordern ja z. B. neue kulturelle, poli-
tische, okonomische Gegebenheiten neue Ausdriicke. Sobald
beispielsweise neue Erfindungen gemacht oder neue Konzepte
aufgestellt werden, ist es notig, neue Bezeichnungen zur Ver-
figung zu haben. Dasselbe gilt, wenn von einer Sprache in die
andere tibersetzt wird. Als Luther die Bibel tbersetzte, fehl-
ten ihm zuweilen Ausdriicke in der damaligen deutschen Spra-
che, sodass er manchmal zu Wortschépfungen gezwungen war.
Ein Beispiel: Es gab keinen Ausdruck, um das griechische Wort
mysterion angemessen zu iibersetzen. So schuf Luther das Wort

80 D.h. veranlassende.
81 Der Niph'al ist ein hebréischer Verbalstamm, der oft im Vergleich zum aktiven
Grundstamm passive Bedeutung hat.
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Geheimnis. Er ging dabei von dem Ausdruck Heim aus. In die-
sem Bereich gibt es ja manche Dinge, die nur den eingeweihten
Familienmitgliedern bekannt sind. Heim verband er zudem mit
den fiir manche Nominalbildungen {iblichen Morphemen Ge-
und -nis. Dieses Beispiel macht klar, wie neue Worter sehr oft
durch Rekombination von Elementen, die bereits Teil einer Spra-
che sind, kreiert werden. So entsteht Neugut. Man kann das
Vokabular aber auch bereichern, indem man Worter aus an-
deren Sprachen entlehnt. In diesem Zusammenhang spricht
man dann von Fremdgut.

Die Sprachkreativitdt bewegt sich normalerweise in deut-
lichen Grenzen. Es kommt kaum vor, dass man neue Worter kre-
iert, die gar nichts mit dem Bisherigen zu tun haben, also vollige
Fantasieworter sind. Normalerweise geschieht der Vokabular-
zuwachs durch Verwendung von dem, was in der eigenen oder
in irgendeiner fremden Sprache vorhanden ist.

Der Vokabularbestand einer Sprache ist offen. Er kann belie-
big erganzt werden. Gesamthaft setzt er sich zusammen aus dem
Erbgut, dem von den Vorfahren iiberlieferten Wortschatz, sowie
aus Neu- und Fremdgut.

Wihrend der Mensch kreativ neue Worter bilden kann, fallt
indessen auf, dass er auf dem Gebiet der gebundenen Mor-
pheme - ja, iberhaupt in allen Bereichen der Formenlehre —
duflerst unkreativ ist. Es ist nicht gerade {iblich, dass von
einem Sprachbenutzer plétzlich eine neue Nominalendung zur
Bezeichnung eines neuen Kasus eingefiihrt wird, genauso wenig
neue Verbalformen zum Ausdruck eines bisher noch nicht vor-
handenen Tempus oder Aspekts.

2.2.3 Syntax

2231 Vom Morphem zum Satzverband

Auf der dritten sprachlichen Ebene werden bedeutungstragende
Lautkombinationen zu Satzen und Satzverbanden zusammen-
gesetzt. Mit den Gesetzmafligkeiten, nach denen dies geschieht,
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beschiftigt man sich in der Syntax.® Unter diesem Begriff ver-
steht man die Lehre

a) von der Funktion der Wortarten und Wortformen im Satz,
ferner

b) deren Zusammenstellung zu Satzteilen und Sétzen sowie

c) die Lehre von der Verkniipfung von Sitzen zu Satz-
verbanden.®

In der Syntax werden die Beziehungen zwischen Wortern, Wort-
gruppen und Satzen beziiglich der Form, Funktion, Wirkungs-
weise und inneren Struktur untersucht.

Die Informationen, die sich Menschen einander weitergeben
wollen, erfordern ja in der Regel mehr als ein Wort. Wenn Wor-
ter zu Satzen verbunden werden, so konnen sich in den meisten
Sprachen die Formen der Worter dndern, je nach ihrer Funktion
im Gesamtgefiige.

Als wir noch ganz klein waren, konnten wir hochstens ein
paar einzelne Worter sprechen. Vielleicht safflen wir damals
zum Essen auf einem hohen Stithlchen und bekamen gemixte
Karotten vorgesetzt. Als wir damals gerade den Lautkorper
Nein! auszusprechen vermochten, reichte das im Prinzip voll-
ends, um eine wichtige verstandliche Aussage zu machen. Doch
als wir schlieslich sagen konnten: Nein, ich will Kekse!, da hatten
wir bereits den Durchbruch in das Gebiet der Syntax geschafft,
und damit konnten wir unsere Kommunikationsfahigkeit ganz
drastisch erhohen.

Die Syntax regelt die Stellung und Funktion der Worter im
Verbund. Im Deutschen kann man nicht sagen: Ich Wald hinein
den gerne in gehe. Alle Worter sind zwar fiir sich genommen kor-
rekt. Doch aus ganz bestimmten syntaktischen Griinden kénnen
sie so niemals zusammengesetzt werden. Korrekt waren jedoch

82 Abgeleitet von dem griechischen Wort syntaxis (»Zusammenfiigung«, »An-
ordnungx).

83  Auf diesen Aspekt der Syntax wurde das griindliche Augenmerk erst seit relativ
kurzer Zeit im Rahmen der Diskurs-Analyse gerichtet.
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folgende Moglichkeiten mit unterschiedlicher Akzentsetzung in
der Aussage:

a) Ich gehe gerne in den Wald hinein.
b) In den Wald gehe ich gerne hinein.
c) Gerne gehe ich in den Wald hinein.
d) Hinein in den Wald gehe ich gerne.
e) In den Wald hinein gehe ich gerne.

Es ist ein wahres Wunder, wie der Mensch Sétze als syntaktische
Einheiten wahrnehmen, analysieren und verstehen kann. Die-
ses Phanomen ist eng mit der eigentiimlichen Beschaffenheit des
Kurzzeitgedachtnisses verkniipft: Etwa 25 zu Sinneinheiten ver-
bundene Worter vermag das Kurzzeitgedachtnis ca. 7 Sekunden
lang zu speichern. Dann wird das Ganze wieder geldscht. Dies
reicht aber gerade, um bei dem {iblichen Sprechtempo von etwa
20-25 Phonemen pro Sekunde die Ebene der Syntax beherrschen
zu konnen.®

2.2.3.2 Tiefen- und Oberflichenstruktur

Ich habe bereits erwdhnt, dass alle geistig gesunden Kleinkinder
fahig sind, jede beliebige Sprache der Welt perfekt zu erlernen.
Obwohl die Grammatiken der Sprachen in aller Welt von ihrer
Vielfalt her gesehen eine riesige Bandbreite abdecken, ist es fiir
ein Kind dennoch méglich, mithilfe seiner angeborenen Fahig-
keiten jeden beliebigen Sprachcode zu knacken. Diese Tatsache
verdeutlicht, dass den Sprachen der Welt — trotz der z.T. ge-
waltigen strukturellen Diskrepanzen — eine fundamentale Ein-
heit und Verbindung zugrunde liegen muss. CrHomsky und die
mit ihm verbundenen Strukturalisten haben daher den Kon-
zepten einer Tiefen- und einer Oberflichenstruktur grofies Gewicht
beigemessen. Er ist spiter allerdings von diesen Begriffen wie-
der abgekommen. Was sich fiir viele zundchst so logisch anhorte,

84 ZiMMER, a.a.O.,S.177.

67



hat sich in seiner an sich extremen Form nicht bestatigt.® Wenn
ich diese Ausdriicke nun dennoch weiterverwende, so lediglich
in ganz vorsichtiger Weise mit starken Einschrankungen und
massiven Modifikationen, um damit Phanomene zu bezeichnen,
die nicht so einfach als vo6llig nichtexistent vom Tisch gewischt
werden konnen. Ich umschreibe diese Begriffe mit der gebotenen
Zuriickhaltung, um damit dem berechtigten kritischen Vorwurf
der Spekulation entgehen zu konnen, wie folgt:

Die »Oberflichenstruktur« umfasst alle Phanomene der Gram-
matik und Semantik einer bestimmten Sprache.

Mit dem Begriff »Tiefenstruktur« bezeichne ich die im Innern
des Menschen angelegten geistigen Voraussetzungen, um sich
Sprachen tiberhaupt aneignen zu kdnnen.*

Es ist bis heute allerdings nicht geklért, was nun eigentlich im
Detail alles angeboren ist und was nicht. Es ist jedoch eindeutig,
dass der Mensch iiber biologische und geistige Voraussetzungen
verfligt, welche die Grundlage fiir seinen erstaunlich einfachen
Spracherwerb als Kleinkind bilden.

2.2.3.3 Zum Geheimnis des Spracherwerbs

Wie kommt ein Kleinkind eigentlich zur Sprache? In der stark
evolutionistisch gepréagten psychologischen Schule des Be-
haviorismus von den 1920er-Jahren bis in die 1960er-Jahre ging
man davon aus, dass dies durch Assoziation, Imitation und Ver-
starkung, wie z. B. mittels Lob oder Lacheln, geschieht. Dinge und
Worter werden assoziiert, indem z. B. die Mutter mit der Hand
auf einen bestimmten Gegenstand deutet und dabei einige Male
laut und deutlich dasselbe Wort ausspricht. Eingehende Studien
des Spracherwerbs bei Kindern haben den Behaviorismus jedoch
stark zuriickgedrangt und in Misskredit gebracht. Nachahmung,

85 Personliche Notiz von der Linguistin Frau Prof. Dr. Ursula WiEsEMANN an den
Autor (21. 8.2000).

86  Die Begriffe »Oberflachen-« und »Tiefenstruktur«in dieser revidierten Bedeutung
setze ich nachfolgend stets zwischen Anfiihrungs- und Ausfiihrungszeichen, um
deutlich zu machen, dass ich sie nicht in der veralteten Weise verwende.

87 ZIMMER, a.a.O., S. 11-14.
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also Nachplappern, spielt beim Spracherwerb effektiv eine unter-
geordnete Rolle. Insbesondere grammatische Formen werden
von den Kindern kaum imitiert. In der Frithphase werden ein-
zelne Worter nachgesagt. Aber sehr schnell beginnen die Kin-
der, eigene Aussagen zu machen. Es scheint, dass Kinder nicht
Einzelfdlle von Sprachanwendung lernen, sondern vielmehr die
Regeln, die den Einzelfillen zugrunde liegen. Das Kind schliefst
von der Parole auf die Langue. Die Vorgehensweise lédsst sich mit
folgenden Begriffen umschreiben: Induktion, Generalisierung
und Erprobung.

Abb. 5: Haniel, 3% Jahre alt. Der
kindliche Spracherwerb vollzieht sich
durch Induktion, Generalisierung
und Erprobung. Es handelt sich dabei
um ein geheimnisvolles Phinomen.

Bei der Induktion nimmt das Kind nicht nur Worter aus den
Sprachakten, die es hort, auf, sondern ebenso grammatische
Gesetzmaéfiigkeiten. Darauf folgt die Generalisierung: Die vollig
unbewusst hypothetisch gebildeten Regeln werden auf dhnliche
Falle angewandt. Bei der Erprobung bildet das Kind Satze nach
diesen Regeln und vergleicht seine Resultate mit dem Input sei-
ner Umwelt. Es korrigiert seine »Hypothesen« auch durch weitere
Beispiele aus der Erwachsenensprache. Ein Kind »realisiert« z. B.,
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dass spazieren als Akt einer Person in der Vergangenheit mit er spa-
zierte umschrieben wird. Daraus »folgert« es, dass man beispiels-
weise bei der Anwendung des Verbums singen wohl er singte sagt.
Doch in diesem Fall muss es schliefSlich erfahren, dass es eine fal-
sche Generalisierung vorgenommen hat und die frithere Hypo-
these etwas umbilden muss. Hier kommt nun eine wichtige Fest-
stellung hinzu: Wenn der ganze Spracherwerbsprozess nur auf
den Prinzipien von Induktion, Generalisierung und Erprobung
beruhen wiirde, dann miisste die Zeit der Sprachentwicklung
viel langer dauern, als dies in Wirklichkeit der Fall ist. Die Mog-
lichkeiten von falschen Hypothesen und nicht zutreffenden Ver-
allgemeinerungen sind dermafien zahlreich. Es fdllt auf, dass
erstaunlich viel zu gute Ergebnisse aus dem Kind herauskommen
im Vergleich zu dem, was hineingegeben wird. Wenn man die
theoretische Zahl der Fehlermoglichkeiten in Betracht zieht, ist es
geradezu frappant, wie wenig grammatische Fehler Kleinkinder
machen. Das féllt uns einfach zu wenig auf, weil wir derart an das
Wunder des kleinkindlichen Spracherwerbs gewohnt sind und wir
es schlicht als normal empfinden. Dabei realisieren wir leider gar
nicht mehr das absolut Sensationelle, das effektiv dahintersteht.
Dieses drastische Ungleichgewicht von »Input« und »Output«
kann insbesondere in den Fillen eindriicklich demonstriert wer-
den, wo Kinder von ihrer Umwelt nur wenige sprachliche Inputs
erhalten und zudem ungepflegte und schlechte Sprache zu horen
bekommen, aber wo sie dennoch in der Lage sind, in kiirzester
Zeit sich eine im Prinzip vollstindige Grammatik anzueignen.
Diese Beobachtungen haben dazu gefiihrt, dass man sich in der
Psycholinguistik gezwungen sah, von einer grammatikalischen
Vorstrukturierung im Geist des Menschen auszugehen. Offen-
sichtlich besteht in unserer mentalen Beschaffenheit eine Art Vor-
ahnung® von Grammatik, die viele in die Irre fithrenden Sprach-
experimente und Abzweigungen erspart. In diesem Zusammen-
hang war man ja in der Vergangenheit bemiiht, nach einer uni-

88  Ich sage bewusst nicht »Vorwissen«, denn dies ware wohl bereits deutlich zu viel
behauptet.
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versalen Grammatik, die allen Sprachen der Welt zugrunde lie-
gen soll, zu forschen und zu suchen. Die Existenz einer solchen
»Grammatik« war natiirlich immer eine rein spekulative An-
gelegenheit. Ich schlage vor, zuriickhaltend von einer universalen
Grammatik-Pridisposition zu sprechen, und zwar in dem Sinn,
dass das Kind durch Vererbung iiber gewisse sprachliche Uni-
versalien und »Hypothesen-Formulierungsmoglichkeiten« ver-
fiigt. Es ist ndamlich klar, dass Kinder, die keinen sprachlichen
Input von ihrer Umwelt bekommen, nie selbst eine Sprache ent-
wickeln. Die Erfahrung zeigt, dass der Mensch niemals von sich
aus eine Sprache generiert, nie eine Sprache aus dem Nichts
erschafft. Der Mensch ist aber als Kind so angelegt, dass er auf
eine von auflen an ihn herantretende Sprache reagiert, in sie ein-
dringt und sie schliefllich erfasst, allerdings so, dass er struk-
turell unglaublich komplexe und hochphilosophische Dinge iiber
logische Kategorien weifs, von denen er gar nicht weifs, dass er sie
weifs.

Das oben angefiihrte Beispiel einer falschen Generalisierung
zeigt tibrigens, wie kreativ der Mensch im Blick auf die Verwen-
dung von Morphemen veranlagt ist. Hier zeigt sich das Pha-
nomen der Analogiebildung. Dies ist ein wichtiger Aspekt im
Zusammenhang mit der Sprachkreativitat.

2.2.3.4 Wolfskinder

Der griechische Geschichtsschreiber Herodot {iiberlieferte uns
ein wissenschaftliches Sprach-Experiment, das man - gliick-
licherweise — in unserer Gesellschaft zurzeit nicht akzeptieren
wiirde: Vor etwa zweieinhalbtausend Jahren stellte der agypti-
sche Pharao Psammetich I. die Vermutung auf, dass das Wort,
das ein Kind als erstes Wort aussprechen wiirde, wenn es ohne
sprachlichen Input aufwéchst, gewiss ein Wort aus der &ltes-
ten Sprache der Welt sein miisste. Dieser Konig ging natiirlich
von der Arbeitshypothese aus, dass es sich dabei bestimmt um
Agyptisch handeln miisste. Zwei neugeborene Babys wurden
in volliger Isolation in der Wildnis von einem Hirten, der nicht
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mit ihnen sprechen durfte, aufgezogen. Als nach zwei Jahren
die Stunde der Wahrheit kam, stellte man fest, dass diese Kin-
der bek, bek sagten, was wohl auf die Nachahmung des Meckerns
der Ziegen, an deren Milch sie sich taglich laben durften, zurtick-
zufiithren ist. Bei der damaligen Analyse dieser Ergebnisse reali-
sierte man jedoch, dass bekos auf Phrygisch »Brot« hief}, und so
kam Psammetich I. enttduscht zu dem Schluss, dass das Volk der
Phryger wohl eine éltere Sprache und Kultur haben musste als
die stolzen Nachkommen der Pyramiden-Erbauer am Nil.* Ein
anderer Schluss, den man aus dieser Erfahrung hétte ziehen kon-
nen, wére dieser: Das Experiment gibt keinen Anlass zu glauben,
dass Menschen von sich aus eine Sprache generieren.

Das widerliche und stumpfsinnige Experiment des Staufer-
kaisers Friedrich II., das der Chronist Salimbene von Parma be-
schrieb, sollte aufzeigen, ob Kinder ohne Sprach-Input He-
bréisch, Griechisch, Latein, Arabisch oder vielleicht die Spra-
che, in der ihre Eltern geboren waren, sprechen wiirden. Ihre
stummen Ammen zeigten ihnen, nach wissenschaftlicher Pro-
grammanweisung des Chefs, keine Zuneigung, und so star-
ben denn all diese Kinder.” Kommunikation und liebende Ge-
meinschaft gehéren zum Menschsein, und in Fallen, wo es durch
Lautsprache nicht geschehen kann — wenn beispielsweise Kinder
taubstumm sind” —, da muss es allein durch Lacheln, Umarmen
und elterliche Liebe jeder Art geschehen. Der klar kommuni-
zierte Erweis von Liebe ist offensichtlich lebenswichtig.

Es gibt nur wenige zuverldssige Berichte von Kindern, die
sprachlich isoliert aufwuchsen. Sie zeigen aber alle, dass sie je-
weils keine Sprache besaflen, als man sie fand.”? Auch der wegen
einer Verfilmung beriithmte Junge Victor de Aveyron, der 1797

89  ArrcuisoN, Der Mensch — das sprechende Wesen, S. 95; ZIMMER, a.a. O., S. 7.

90 ZiMMER,a.a.0.,S.7.

91 Von Interesse ist in diesem Zusammenhang der beildufige Hinweis, dass auch
taube Kinder plappern, ohne je sprachliche Aulerungen gehort zu haben. Es
braucht kein Vorbild. Nachahmung spielt hier absolut keine Rolle. Das kindliche
Lallen und Gebabbel kommt von innen aus dem Menschen heraus; vgl. ZiMmMER,
a.a.0.,S.12.

92 Arrcuison, a.a.O., S. 95.
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nackt und blof$ in den Wéldern von Caune beim Eichelnsammeln
gefunden worden war, sprach kein Franzosisch, kein Phrygisch,
kein Hebraisch und auch keine neue, von ihm selbst generierte
Sprache. Dafiir grunzte er wie ein Tier.”® Victor war, als man ihn
entdeckte, etwa zwolf Jahre alt. Dr. ItarRp wurde damals sein
geduldiger, einfallsreicher Erzieher und Lehrer. Doch nach sechs
Jahren Unterricht konnte Victor lediglich ein paar geschriebene
Worter erkennen. Sprechen lernte er so gut wie nicht.** Die sen-
sible Phase des Spracherwerbs war offensichtlich vollig verpasst
worden.

Ich hoffe, mit diesen wenigen Ausfiihrungen zumindest
andeutungsweise begreiflich gemacht zu haben, dass es sich
bei dem Konzept einer sprachlichen »Tiefenstruktur« nicht um
etwas rein aus der Luft Gegriffenes handeln kann.

Der Erwerb einer ersten Sprache muss unbedingt vor der
Pubertit stattfinden, tiberhaupt so frith wie moglich. Das Klein-
kind besitzt offensichtlich eine Art »Dietrich«, durch dessen Ein-
satz es in der Lage ist, das »Schloss« jeder Sprache der Welt zu
Offnen.” Spatestens mit der Pubertét erstarrt dieser Dietrich.

WIiLDER SmiTH beschrieb den Fall eines Wolfskindes, der sich
im 20. Jahrhundert ereignet hatte. Es handelte sich um einen In-
dianer aus Kalifornien, der sich als Kleinkind in den dortigen
Tannenwaildern als Jager und Sammler allein durchschlagen
konnte.” Mit 30 Jahren kam dieser Einzelgdnger mit Weiflen in
Beriihrung. Er vermochte sich nur mit Zeichen und Lauten zu ver-
standigen. Ja, er konnte keine indianische Sprache sprechen, und
natiirlich auch nicht irgendeine andere. Man nahm ihn freundlich
auf. Ethnologen und andere Wissenschaftler beschiftigten ihn
in einem Indianermuseum, wo er den Besuchern das Leben der
Eingeborenen im Wald demonstrieren durfte. Er versuchte, Eng-
lisch zu lernen. Doch er schaffte es nur bis zur zweiten Ebene des

93  ArrcHison, ebenda.

94 ZIMMER, a.a. 0., S. 25.

95  WILDER SMITH, a. a. O.
Allgemein zum Spracherwerb des Kindes vgl. ZimMmER, So kommt der Mensch zur
Sprache.

96  WILDER SMITH, a. a. O., S. 19-21.
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Sprachcodes, bis zur Morphologie. Er konnte einige Vokabeln ler-
nen, war aber unféahig, korrekt Sétze zu bilden. Seine Kapazitt,
die Regeln einer Syntax zu erfassen, existierte nicht mehr. Irgend-
wie war sein »Dietrich« zu einem wesentlich Teil »erstarrt«. Uber
sein Innenleben hat man kaum etwas erfahren kénnen. Es blieb
unbekannt, was er glaubte. Abstrakte Begriffe lagen aufSerhalb
seiner Moglichkeiten. Er besafy aber ein grofses Bediirfnis nach
Gemeinschaft. Dies war auch der Grund, warum er als Erwachse-
ner es schliefslich wagte, mit weifsen Menschen in Kontakt zu tre-
ten, obwohl er von ihnen anfanglich das Schlimmste erwartete.

Als Erwachsene, die wir als Kinder eine erste Sprache ler-
nen durften, ist uns im Allgemeinen viel zu wenig bewusst,
welch ein einschneidender Wechsel beim Ubergang in die Puber-
tat in sprachlicher Hinsicht in uns vorgegangen ist. Denn seit
der Pubertit konnten wir namlich nie mehr Sprachen so spiele-
risch, natiirlich und einfach lernen, wie das im Kleinkindalter ge-
schehen war. Erwachsene und Kinder ab etwa zehn Jahren miis-
sen sich theoretisch, verbunden mit viel Mithe und Fleif, mit
grammatikalischen Strukturen beschiftigen, um den Zugang zu
einer neuen Fremdsprache zu schaffen. Unser »Dietrich« ist nicht
mehr in der Weise funktionsfahig, wie er es frither war.

Das Erwerben der Muttersprache ist von grundsatzlich an-
derer Art als das Erlernen einer Fremdsprache.

2.2.3.5 Kreol-Sprachen

In Verbindung mit den Begriffen der »Oberflachen-« und der
»Tiefenstruktur« muss ich nun unbedingt noch einiges tiber das
Phanomen der Kreolsprachen ausfiihren:

Mit dem Begriff »Kreolsprachen« bezeichnet man etwa drei-
Big Sprachen, die in der Zeitperiode zwischen dem 16. und dem
19. Jahrhundert vor allem durch die Arbeiter- und Sklavenheere
der europdischen Kolonialmachte ausgebildet worden sind.
Sobald eine neue Kolonie gegriindet worden war, wurden bil-
lige Arbeitskréfte aus aller Welt herbeigeschafft. In vielen Fal-
len kamen Menschen verschiedenster Sprachen zusammen. Dies

74



fithrte zu Verstandigungsproblemen. Um diese Kommunika-
tionsschwierigkeiten zu {iberbriicken, bediente man sich primi-
tiver Behelfssprachen. Fiir den Begriff »Behelfssprache« verwen-
det man auch den Ausdruck »Pidgin«. Die Worter einer Pidgin-
Sprache stammten meistens aus der von den jeweiligen Herr-
schern gesprochenen Sprache, d. h. z. B. aus dem Franzdsischen,
Spanischen, Portugiesischen oder dem Niederldndischen. Von
der Grammatik dieser Sprachen wurde jeweils so viel wie mog-
lich abgestreift. Pidgin ist also eine rudimentdre Sprache mit
einem ganz kleinen Wortschatz.

Die beschriebene Situation betrifft die jeweils erste Gene-
ration. Die Angehorigen dieser Arbeiterheere hatten nun aber
Nachkommen. Ihre Kinder bekamen oft hauptséchlich Pidgin zu
horen, sodass dieses Idiom ihre Muttersprache wurde. Zur Zeit
solcher Uberginge geschah etwas Uberraschendes: Das Pidgin
wurde »kreolisiert«, wie man in der Fachsprache sagt. Die offene
Grammatik der Elterngeneration bekam durch die Kinder Regel-
charakter, sodass sich schliefdlich jeweils eine verbindliche Satz-
bau-Grammatik entwickelte.

Der Linguist Derek BickerTon von der Universitat Hawaii hat
sich besonders um die Kreolsprachen verdient gemacht. Er hatte
sein Augenmerk darauf gerichtet, Gemeinsamkeiten der Kreol-
sprachen herauszuarbeiten: Sie bestehen zur Hauptsache aus
Substantiven und Verben. Es gibt keine Fallformen. Fragen wer-
den durch eine steigende Satzmelodie gebildet. Zu einem ver-
neinten Verb besitzen sie oft ein verneintes Subjekt. Ein Beispiel
aus dem Guyana-Kreol: No dog did not bite no man. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass diese Art der Verneinung einer
kindlichen Sprachphase zwischen dreieinhalb und vier Jahren
entspricht (vgl. z. B. Keiner mag mich nicht).

Die Verben werden nicht konjugiert. Aber es haben sich hoch-
interessante syntaktische Regeln zum Ausdruck von Zeit und
Aspekt herausgebildet. Einige Beispiele aus dem Hawaii-Kreol:
He walk steht im Prasens und bedeutet »er geht«.

Fiir die Vergangenheit wird eine Partikel vor das Verb gestellt:
He bin walk (»er ist gegangen«). Auch zum Ausdruck dessen, was
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noch nicht ist (Futur) oder lediglich sein konnte (Irrealis), wird
einfach eine Partikel vorangestellt: He go walk (= »er wird/wiirde
gehen).

Es gibt die Moglichkeit, eine fortdauernde Handlung zu
beschreiben, entsprechend dem englischen »continuous time«.
He stay walk bedeutet »er geht und geht und geht«.

Die drei genannten Partikel lassen sich auch alle kombinieren,
und zwar immer in der Reihenfolge Zeit — Modus — Aspekt. Dies
gilt entsprechend auch fiir andere Kreolsprachen. He bin go stay
walk kann man ungefihr wie folgt {ibersetzen: »Er ware davor
ununterbrochen gelaufen.«”

Das Beispiel der Kreol-Sprachen bestatigt die Annahme, dass
der Mensch ein angeborenes Sprachempfinden besitzt, das sich
in der sensiblen Spracherwerbs-Phase in syntaktischer Hinsicht
durch erstaunliche Kreativitdt auswirken kann. Insbesondere
die Beobachtung, dass in den Kreolsprachen allgemein die
Partikel-Reihenfolge Zeit — Modus — Aspekt zu beobachten ist,
lasst interessante Riickschliisse auf eine angeborene Grammatik-
Disposition zu.

Hatten die Pidgin-Kinder nie eine Sprache horen kénnen, so
wiren sie allerdings sprachlos geblieben wie Wolfskinder. Aber
selbst die rudimentére Sprache, welche die Pidgin-Umwelt ihnen
anzubieten hatte, war bereits geniigend Input, um daraus schein-
bare Regeln herauszufiihlen und sie schliefllich im dialektischen
Umgang mit der Umwelt zu grammatikalisieren.

Wir haben bereits gesehen, dass der Mensch im Bereich des
Vokabulars kreativ ist. Das Beispiel der Kreol-Sprachen illustriert
sehr anschaulich die schopferische Fahigkeit des Menschen auf
dem Gebiet der Syntax.

97 ZimMmMER, a.a.0., S. 94-98; BickertoN, Creol Languages, S. 108-115. Vgl. ferner die
kritische Wiirdigung und wohltuend gesunde Relativierung der Arbeit Bicker-
Tons durch Marlis HELLINGER in: GESSINGER/VON Raupen (Hrsg.), Theorien vom
Ursprung der Sprache, Bd. II, S. 329ff.
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2.2.4 Semantik

2.24.1 Grammatik und Semantik

In der Grammatik, bestehend aus Phonologie, Morphologie und
Syntax, befasst man sich mit der Ausdrucksseite der Sprachen.
Die Informationsseite hingegen ist Angelegenheit der Semantik®.
Waihrend man sich in der Grammatik mit der dufderen Form,
dem Symbol bzw. dem Bezeichnenden® beschaftigt, richtet man
indessen bei der Semantik — koordiniert dazu — das Augenmerk
auf den Inhalt, auf das Konzept bzw. auf das Bezeichnete.'®

Bei der Untersuchung des Informationsgehaltes von Laut-
gebilden in isolierter Form forschen wir nach deren lexikalischer
Bedeutung. Geht es um den Sinn der Morpheme im Satz- und
Textgefiige, so spricht man in diesem Zusammenhang von deren
struktureller Bedeutung. Die totale linguistische Bedeutung einer
AuBerung setzt sich zusammen aus den lexikalischen Bedeu-
tungen der einzelnen Worter und deren grammatisch bedingten
strukturellen Bedeutungen.

Nehmen wir als Beispiel fiir lexikalische Bedeutung das Wort
Luft. Man kann die Bedeutung der Lautkombination /I/ + /u/ + /f/ +
/t/ z. B. als »Gasgemisch, das die Erde als Hiille umgibt« beschrei-
ben. Die spezifische und volle Bedeutung eines Wortes ergibt
sich aber erst durch dessen Platz innerhalb eines Satzes und eines
Satzverbandes, letztlich sogar erst innerhalb eines existenziellen
Gesamtkontextes.

2.2.4.2 Homofonie

Es kann vorkommen, dass ein bestimmtes Lautgebilde v6llig ver-
schiedene Bedeutungen haben kann. Das deutsche Morphem
Kiefer kann man grob erkldren als »Nadelbaumart« oder »eine

98 = Bedeutungslehre, Sprachinhaltsforschung; abgeleitet von griechisch sémaind
(»bedeutenc).

99  Dafiir hat sich in der Linguistik der Begriff »le signifiant« eingebiirgert (vgl. pE
SAUSSURE, a. a.O., S. 97-103.

100 Im Gegensatz zu »le signifiant« benutzt man dafiir den Begriff »le signifié« (vgl.
DE SAUSSURE, a. a. O., S. 97-103).
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bestimmte Knochenpartie des Schiadels«. Im Hebréischen bedeu-
tet kar sowohl »Lamm« als auch »Kamelsattel«. Es handelt sich
hier in beiden Féllen eigentlich um je zwei verschiedene, aller-
dings gleich lautende Lexeme verschiedener Herkunft. In die-
sem Zusammenhang spricht man von Homofonie. Das Phéno-
men der Homofonie spielt z. B. im Chinesischen eine grofse Rolle,
weil es dort tiberaus gehéduft vorkommt.

2.24.3 Information und deren Ubermittlung
Die Zeichenketten, die nach grammatischen Regeln zusammen-
gestellt werden konnen, bilden die notwendige Voraussetzung
zur Ubermittlung von Information. Das Wichtigste an einer In-
formation, die weitergegeben wird, ist jedoch nicht der gewahlte
Code an sich, sondern die darin gefasste Botschaft. Jede In-
formation kann mit jeder x-beliebigen Sprache der Welt {tiber-
mittelt werden. Das Wesentliche fiir den Sprecher und den Horer
einer Sprache - fiir den Sender und den Empfiinger — ist jedoch die
Aussage, der Sinn, die Bedeutung. Erst dadurch wird die Zeichen-
kette der Grammatik zur Information. Werner Grrr, Spezialist
fiir Informatik, numerische Mathematik und Systemtheorie,
schrieb dazu: »Es gehort zum Wesen jeder Information, dass sie
von jemandem ausgesandt und an jemanden gerichtet ist. Wo
Information auch immer auftritt, haben wir es stets mit einem
Sender und einem Empfanger zu tun.«'®

An dieser Stelle mag uns auffallen, dass Information eine rein
geistige GrifSe ist.'® Sie kann mithilfe von Materie {ibermittelt wer-
den, z. B. durch Schallwellen im Gespréach, durch Tinte auf Papier
beim Schreiben, durch bestimmte Anordnung von Atomen und
Molekiilen im Fall der DNS-Erbsubstanz etc. In all diesen Fallen
ist das Materielle aber eindeutig nicht identisch mit der Informa-

101 Vorhandensein zweier gleichklingender Lautkdrper (Worter) mit verschiedenen
Bedeutungen.

102 Girt, a.a.0,, S. 110.

103 Girr, a. a. O., passim.
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tion selbst. Die Materie ist immer lediglich Trager einer ihr auf-
gezwungenen geistigen Grofie.

Gesprochener Dialog mit menschlichen Sprachen geschieht so:
Der Sender besitzt oder bildet in seinem Inneren Information. Er
verschliisselt sie in Code-Zeichen, und zwar in Form von Schall-
wellen, die er an einen Empfanger tibermittelt. Der Empfanger
entschliisselt die Code-Zeichen und nimmt die Information auf.
Nun kann er darauf reagieren und wird in der eben beschriebe-
nen Form selbst zum Sender, wéahrend der vorherige Sender die
Moglichkeit hat, zum Empfénger zu werden.

beabsichtigtes . __erreichtes
Ergebnis Apobetik |« Ziel
<
S erwartete ausgefiihrte 2
IS Handlung > Pragmatik < Handlung g
3 S
o =
‘S| mitgeteilte S tik < verstandene £
Y, Gedanken emanti ~ Bedeutung %
T 2
S | verwendeter _ Svnt _verstandener S
O Code - yntax h Code =
O g
w
Ubertragenes .. empfangenes
Signal > Statistik Signal
Sender | Informationsiibertragung > Empfanger

ADbb. 6: Die fiinf Ebenen der Information nach W. Gitt. Information ist ihrem
Wesen nach an »Sender« und »Empfinger« gebunden. Die fiinf Informations-
ebenen sind auf der Sender- und auf der Empfiingerseite von Bedeutung. Der
genetische Code spielt diesbeziiglich eine Sonderrolle, weil unmittelbarer Sen-
der und Empfinger keine Individuen sind.
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2.2.5 Grafemik

2.2.51 Sprache und Schrift

In der Grafemik'™ beschéftigt man sich mit der Ebene der Schrift.
Jede Sprache kann durch grafische Zeichen dargestellt werden.
So reprasentieren z. B. im Deutschen die fiinf Zeichen G +n +a +
d + e zusammen die Lautgestalt /Gnade/, allerdings konnten wir
genau das gleiche Wort z. B. auch durch die griechische oder die
hebraische Schrift darstellen.

Das Gediachtnis des Menschen ist vom Fassungsvermogen
her begrenzt und zudem oft kurzlebig. Die Informations-
vermittlung durch die Schrift kann u. U. Jahrhunderte und Jahr-
tausende iiberdauern. Ohne die Schrift ist die Kulturentwicklung
eines bestimmten Volkes ziemlich begrenzt. Die Weltgeschichte
beginnt mit dem Auftreten der Schrift. Ein einzelnes Volk hat mit
dem Vorhandensein der Schrift ein hochst wirkungsvolles Mittel,
um aus seiner Geschichtslosigkeit heraustreten zu kénnen.

2.2.5.2 Zur Geschichte der Schrift
Bei den alten Sumerern in Mesopotamien stofien wir auf die
dltesten bekannten Schriftsysteme.!® Sie kannten Zihlsteine sowie
eine zumeist auf Ton, aber zuweilen auch auf Stein, Metall und
Wachs eingeritzte Bilderschrift, bei der ein Zeichen einem Wort ent-
sprach. Daraus entwickelte sich durch Abstraktion die spatere,
Silben bezeichnende Keilschrift. Diese Schrift wurde frith von den
Babyloniern iibernommen, damit sie ihre Sprache damit schrei-
ben konnten.

In Agypten stot man bereits im Alten Reich auf die voll aus-
gebildete Hieroglyphenschrift. Eine allméahliche Entwicklung
aus primitiven Anfingen heraus zu ihr hin ist nicht nachweis-

104 = Schriftlehre, von griech. graphd (»schreibenc).

105 Zur Geschichte der Schrift vgl. Naven, Origins of the Alphabets. Introduction to
Archaeology; HAARMANN, Universalgeschichte der Schrift; Moore (Hrsg.), a.a.O.;
McCARTER, Ancient Inscriptions. Voices from the Biblical World.
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bar. Dieses Schriftsystem ist eine Mischung aus Zeichen, die ent-
weder ganze Worter, Wortteile oder sogar einzelne Laute darstellen.

Der Durchbruch zur Alphabet-Schrift hat in der ersten Halfte
des 2. Jahrtausends v. Chr. im Nahen Osten stattgefunden, d. h.
in der Periode von Mose oder sogar einige Zeit davor."” Diese
bahnbrechende Erfindung stellt eine gewaltige zivilisatorische
Revolution dar. Friiher hatten eigentlich nur Spezialisten Zugang
zur Schrift. Um die Keilschrift bzw. die Hieroglyphenschrift
lesen und schreiben zu konnen, musste man in der Lage sein,
jeweils einige Hundert Zeichen zu beherrschen. Die Schaffung
der sogenannten proto-kanaaniischen Alphabet-Schrift machte es
moglich, alles, was man wollte, mit etwas mehr als 20 Konsonan-
ten-Symbolen abzufassen. Schreiben und Lesen wurde dadurch
im Prinzip fiir jedermann moglich. Von dieser Schrift leiten sich
praktisch alle Alphabet-Schriften der Welt her.!””

Die zwischen der proto-kanaandischen Schrift und der Hiero-
glyphenschrift bestehenden Ubereinstimmungen einer ganzen
Reihe von Zeichen scheinen darauf hinzudeuten, dass der Erfin-
der der Alphabet-Schrift die Hieroglyphenschrift kannte. Mose
beherrschte wohl beides — die Hieroglyphenschrift und die Keil-
schrift —, da er in aller Weisheit der Agypter unterwiesen war
(Apg 7,22). Er schrieb den Pentateuch, die ersten fiinf Biicher der
Bibel, in dieser altesten Buchstabenschrift auf (2Mo 17,14; 24,4;

106 Die alteste datierte Alphabet-Inschrift ist der in Israel ausgegrabene sogenannte

Gezer-Scherben aus der Mittleren Bronze IIB (McCARTER, a. a. O., S. 70-71).
Die in dem gleichen Alphabet von Sklaven (!) abgefassten Sinai-Inschriften von
Serabit el-Khadim sind zwar schwer zu datieren, sie entstanden aber wohl auch
etwa in der gleichen Periode wie der Gezer-Scherben (vgl. McCaRTER, a.a.O.,
S. 71-73; JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, S. 30-31).

107 Zur weiten Verbreitung der Schreibkunst in Israel wahrend des 2. Jahrtau-

sends v. Chr. vgl. Richter 8,14. Das dort beschriebene Beispiel eines gefangenen
jungen Mannes von Sukkoth, der in der Lage war, auf Befehl eine langere Namens-
liste zu verfassen, zeigt, dass die Fahigkeit des Schreibens in Israel damals keines-
wegs auf eine gebildete Oberschicht oder sonst eine exklusive Gruppe beschrankt
war.
Was das 1. Jahrtausend v.Chr. anbetrifft (namentlich die Zeit vom 9. bis ins
5. Jh. v. Chr.), so kann der weitverbreitete Gebrauch der hebréischen Schrift im
Alltagsleben unter allen moglichen Schichten der Bevolkerung heute auf be-
eindruckende Weise anhand von Hunderten ausgegrabener Siegel und Siegel-
abdriicke nachgewiesen werden. In keinem anderen Land des Nahen Ostens war
die Schreibkunst in dieser Zeit so weit verbreitet wie gerade in Israel, dem »Volk
des Buches« (Avicap, Corpus of West Semitic Stamp Seals, S. 22).
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34,27, 4Mo 33,2; 5Mo 31,9.24).1% Die Zehn Gebote erhielt er im
Sinai, am Fufs des Horeb, ebenfalls in dieser Schrift, und zwar
eingraviert auf zwei Tafeln (2Mo 31,18; 34,1.28; 5Mo 10,11f.).

Die Wahl einer Alphabet-Schrift zur Abfassung der Heiligen
Schrift stellt eigentlich ein Programm dar: Die Bibel sollte von
moglichst allen Menschen gelesen und verstanden werden, nicht
nur von Gelehrten!

In der liberal-theologischen Pentateuch-Kritik spielte die Mei-
nung, dass man in der mosaischen Zeit — geméafs der biblischen
Chronologie um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. — in Israel
noch nicht hétte schreiben kénnen, eine wichtige Rolle in der
Ablehnung der biblisch bezeugten Verfasserschaft der ersten
fiinf Blicher durch Mose. Im Licht der modernen archdologischen
Kenntnisse ist dieses Argument jedoch endgiiltig zu begraben.

2.3 Zur Einteilung der Sprachen

2.3.1 Sprachstimme

Vergleicht man die Sprachen weltweit miteinander, so féllt auf,
dass manche untereinander z. T. groe Ahnlichkeiten aufweisen.
Sprachen mit deutlichen Verwandtschaftsmerkmalen fasst man
systematisch in Sprachstimmen zusammen.

Die meisten Linguisten glauben, dass die Sprachen eines
bestimmten Sprachstammes genetisch, also durch Abstammung,
auf eine gemeinsame Ursprache zuriickgehen. Diese Ansicht ist
gedanklich gut nachvollziehbar: Man geht davon aus, dass Ahn-
lichkeit auf eine gemeinsame Abstammung hinweist.

108 Zum Nachweis der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuchs vgl. KiLLiNG, Zur
Datierung der »Genesis-P-Stiicke«. Man beachte dort die ausfiihrlichen Literatur-
angaben auf den S. 150-151.
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2.3.11 Ahnlichkeit — durch Abstammung oder durch ein
gemeinsames Grundkonzept?

Doch man sollte sich an dieser Stelle prinzipiell im Klaren dartiber
sein, dass Ahnlichkeit — und sogar starke Ahnlichkeit — an sich nie-
mals ein Beweis fiir Abstammung ist. Ahnlichkeit kann sehr wohl
auf Abstammung beruhen, wie beispielsweise im Fall meiner Kin-
der, die in vielen Einzelheiten deutliche Ubereinstimmungen mit
meiner Frau Myriam und mit mir aufweisen. Doch wenn es sich
z.B. um Autos verschiedener Marken handelt, so kann man die
Ahnlichkeit untereinander offensichtlich nicht mit Abstammung
erkldren, sondern nur mit einem gemeinsamen dahinterstehen-
den Grundbauplan. So ist z.B. die Ahnlichkeit zwischen Affen
und Menschen keineswegs ein Beweis fiir eine gemeinsame Ab-
stammung. Man kann sie namlich auch durch einen gemeinsamen
Grundbauplan des Schopfers erklaren. Was hier fiir die Biologie
gilt, kann entsprechend auch von den Sprachen gesagt werden.

2.3.1.2  Sind die Sprachstimme mono- oder polyphyletisch
entstanden?

Die Riickfiihrung aller Sprachen eines Sprachstammes auf eine
einzige Proto-Sprache weist diverse Probleme auf.'” Es gibt ndm-
lich auch gute Griinde anzunehmen, dass die Sprachen eines
bestimmten Stammes auf mehr als eine Ursprache zuriickgehen
konnten. Manche sprachgeschichtlichen Schwierigkeiten kénn-
ten sowohl in der Indogermanistik als auch in der Semitistik™

109 Dieser Punkt ist mir besonders wichtig geworden im Zusammenhang mit mei-
nem Forschungsanliegen auf dem Gebiet des althebraischen Verbalsystems. Es ist
allzu deutlich geworden, dass die diachronen Forschungsansitze, die unbedingt
von einer ursemitischen Sprache ausgehen wollten (z. B. G. R. Driver, H. BAuer
etc.), die Hebraistik im Blick auf ein addquates Verstdndnis des althebraischen
Verbalsystems {iber lange Zeit eigentlich unnétig gebremst haben (vgl. McFarLr,
The Enigma of the Hebrew Verbal System; Niccaccy, The Syntax of the Verb in Classical
Hebrew Prose). Man kdme im Rahmen einer komparativen Grammatik der semi-
tischen Sprachen in verschiedenen Punkten wohl zu besseren Losungen, wenn
man von mehreren Ursprachen des semitischen Typs ausgehen wiirde.

110 Von den modernen Sprachen sind indogermanische, semitische und sino-
tibetische Sprachen die einzigen, deren Geschichte aufgrund von Dokumenten
iiber Jahrtausende zuriickverfolgt werden kdnnen.
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besser angegangen werden, wenn man die Moglichkeit offenlasst,
die heutigen Sprachen eines bestimmten Sprachstammes even-
tuell auch auf mehrere Ursprachen dhnlicher Struktur zuriick-
zufithren.™ Man sollte die Moglichkeit eines polyphyletischen
Ursprungs eines bestimmten Sprachstammes zumindest in Er-
wagung ziehen.

2.3.1.3 Zur monophyletischen Entstehung der romanischen
Sprachen

Im Fall der romanischen Sprachen (Franzosisch, Italienisch, Spa-
nisch, Portugiesisch, Rumdnisch, Biindnerromanisch [Rato-
romanisch] etc.) kann man z.T. sehr gut, gestiitzt auf Doku-
mente aus den vergangenen 2000 Jahren, empirisch nachweisen,
dass sie abstammungsmafliig wirklich auf das Vulgarlatein
zuriickgehen."? Die Abstammung der romanischen Sprachen ist
geradezu ein Paradebeispiel und hat viel dazu beigetragen, dass
diese Tatsache, die hier real beobachtet werden kann, zunachst
auf die indogermanischen Sprachen allgemein und weiter tiber-
haupt auf alle Sprachstimme der Welt iibertragen wurde.

111 Unter den indogermanischen Sprachen gibt es beziiglich des morphologischen
Reichtums zwei Gruppen (Bavrpi, Indo-European Languages, S. 51-52): Da gibt es
auf der einen Seite die Sprachen mit einer {iberaus komplexen Morphologie (z. B.
Sanskrit, Griechisch, Latein und Keltisch, Armenisch sowie slawische und balti-
sche Sprachen) und auf der anderen Seite diejenigen, die in dieser Hinsicht ver-
gleichsweise deutlich drmer sind (z. B. Hethitisch, Germanisch und Albanisch).
Man beachte, dass auf beiden Seiten alte und moderne Sprachen stehen. Muss
man wirklich zwingend alle auf eine sogenannte proto-indoeuropaische Sprache
zuriickfithren? Ware es nicht denkbar, mindestens zwei verschiedene, allerdings
strukturell verwandte, Ursprachen anzunehmen? Natiirlich kénnte man auch
davon ausgehen, dass die morphologisch d&rmere Gruppe vor der schriftlich doku-
mentierten Zeit einen dhnlich grofien morphologischen Reichtum besafs wie die
erste, diesen jedoch durch einen relativ schnellen Flexionszerfall verloren hat.

Im Blick auf das Hethitische hat Edgar H. SturtevanT, der grofle Spezialist auf
diesem Gebiet, die Behauptung aufgestellt, dass diese Sprache nicht auf das Indo-
germanische, sondern auf das Proto-Anatolische zuriickgehe. Das Proto-Anatoli-
sche sah er als Schwesterzweig des Indogermanischen (Sturtevant/Hann, A Com-
parative Grammar of the Hittite Language, S.9). Damit steht er allerdings im Gegen-
satz zur Ansicht der meisten Indogermanisten (Goetze, Kleinasien, S. 58-59).
Entsprechendes zu dem, was ich oben im Blick auf die indogermanischen Sprachen
bemerkt habe, lieSe sich auch beim Vergleich der semitischen Sprachen zeigen.

112 Vgl. z.B. Kontz1 (Hrsg.), Zur Entstehung der romanischen Sprachen; Pope, From
Latin to Modern French with Especial Consideration of Anglo-Norman: Phonology and
Morphology.
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Im Rahmen der historisch vergleichenden Sprachwissenschaft,
deren Anfidnge auf das Ende des 18. Jahrhunderts zuriickgehen,
entdeckte man am Beispiel vieler indogermanischer Sprachen fol-
gende Tatsache: Je weiter man in der Geschichte dieser Sprachen
zuriickgeht, desto mehr Ahnlichkeit haben sie untereinander.
Althochdeutsch und Altenglisch sind sich z. B. viel dhnlicher als
ihre modernen Nachfahren. Aus solchen Beobachtungen wurde
der spekulative Schluss gefolgert, dass alle indogermanischen
Sprachen auf eine Ursprache zuriickgehen. Im Rahmen der Semi-
tistik hat man den analogen Schluss gezogen.

Im Blick auf eine solche Ursprache sollte man sich aber stets
der Aussage des bedeutenden Indogermanisten A. MEILLET
bewusst sein, dessen komparative Grammatik trotz ihres rela-
tiv hohen Alters immer noch ein Referenzwerk ist. Er schrieb im
Blick auf die Rekonstruktion des Indogermanischen:

»Die vergleichende Grammatik der idg. Sprachen ist in der
Lage, in der sich die der romanischen Sprachen befiande, ware
das Latein unbekannt: die einzigen Tatsachen, mit denen sie zu
tun hat, sind die Entsprechungen zwischen den {iberlieferten
Sprachen. Die Entsprechungen lassen die Annahme von etwas
Gemeinsamem zu, aber dieses Gemeinsame bleibt unbekannt,
und man kann sich davon nur aufgrund von Hypothesen
ein Bild machen, von unbeweisbaren Hypothesen: die Ent-
sprechung allein ist also Gegenstand der Wissenschaft. Man
kann eine verschwundene Sprache durch Vergleichung nicht
rekonstruieren: die Vergleichung der romanischen Sprachen
gdbe weder eine genaue noch eine vollstandige Vorstellung
vom Vulgirlatein. Es besteht kein Grund zur Annahme, die
Vergleichung der idg. Sprache sei lehrreicher; man kann das
Indogermanische nicht rekonstruieren.«"

Wenn man in der Indogermanistik und in der Semitistik dennoch
versucht, je eine Proto-Sprache zu rekonstruieren, so muss man

113 MEILLeT, a. a. O., S. 17 (kursive Hervorhebungen im Original).
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sich dabei klar und deutlich vor Augen halten, dass eine solche
Rekonstruktion im Prinzip nicht mehr als die methodische Unter-
suchung aller Ubereinstimmungen zwischen den iiberlieferten Spra-
chen darstellt.™

2.3.14 Kulturelle Sprachverwandtschaft

Wenn man in der Linguistik von Verwandtschaft spricht, so muss
man, mit den Begriffen von E. Schwyzer gesprochen, gut zwi-
schen genealogischer und kultureller Sprachverwandtschaft unter-
scheiden. Unter dem zweiten Terminus versteht man die Be-
ziehung von Sprachen, die Gemeinsamkeiten und Ahnlich-
keiten aufgrund von Beeinflussung an den Tag legen. Diese Art
von Beziehung kann u. a. bei manchen Sprachen nachgewiesen
werden, die nur weit entfernt oder sogar {iberhaupt nicht mit-
einander genealogisch verwandt sind. Solche Gemeinsamkeiten
brauchen sich keineswegs auf den Wortschatz zu beschranken.
Beeinflussung kann auch andere Gebiete wie den Lautstand
und den Satzbauplan betreffen. Es ist auch mdglich, dass sogar
gebundene Morpheme von einer Sprache in die andere tiber-
gehen koénnen." Diese Art der Beeinflussung kann so weit gehen,
dass gewisse Linguisten in der Vergangenheit iiberzogen mein-
ten, schlieslich sogar von einer Mischsprache reden zu miissen.
Kulturelle Sprachverwandtschaft ist verschiedentlich feststellbar
bei Sprachen, die in rdumlicher Nachbarschaft stehen und wo
die Sprachgruppen untereinander kulturelle, religitse, dkono-
mische, politische und gesellschaftliche Beziehungen gepflegt
haben. Dies ist z.B. bei den Balkansprachen der Fall"® sowie

114 Vgl. ME1LLET, a.a. O,, S. 19.

115 Cowmrie (Hrsg.), The World’s Major Languages, S. 11-12.

Sollten in der Geschichte einer Sprache plétzlich neue Wortformen auftauchen,
s0 heifit dies also noch lange nicht, dass diese etwa plétzlich aus dem Nichts neu
entwickelt worden wiren. Solche Formen kdnnten z. B. eine Entlehnung oder eine
Analogiebildung von morphologischen Strukturen einer anderen Sprache dar-
stellen.

116 Die folgenden Balkansprachen bilden, obwohl sie verschiedenen Sprachfamilien
angehoren, zusammen einen »Sprachbund«: modernes Griechisch, Albanisch,
Bulgarisch, Mazedonisch und Rumanisch. Die berithmteste Eigenheit all dieser
Sprachen besteht in dem gemeinsamen Verlust des Infinitivs. Will man in diesen
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auch bei den grofien west- und mitteleuropaischen Sprachen wie
Deutsch, Franzdsisch, Englisch und Italienisch."”

Hier noch eine weitere Illustration zu diesem Sachverhalt
aus Afrika: Das als semitische Volkssprache in weiten Gebieten
Athiopiens gesprochene Amharisch hat sich der afrikanischen
Umwelt massiv angepasst. Die wirklich semitischen Worte sind
oft kaum mehr erkennbar, weil diese Sprache sich lautlich der-
mafien verdndert hat. Der Wortschatz stammt zu einem bedeu-
tenden Teil aus nichtsemitischen afrikanischen Quellen."

Auch das Jiddische ist ein weiteres bemerkenswertes Beispiel.
Ist Jiddisch eine indogermanische oder eine semitische Sprache?
Es handelt sich klar um eine indogermanische Sprache. Diese
wichtigste Volkssprache der aschkenasischen Juden von Ost-
und Westeuropa ist eine Anpassung mittelhochdeutscher Dia-
lekte aus der Zeit des 9.-12. Jahrhunderts. Sie wird mit hebra-
ischen Buchstaben geschrieben. Das Vokabular umfasst neben
hauptsachlich deutschen Begriffen sehr viele hebréische und sla-
wische Worter. Es bestehen auch vom Slawischen beeinflusste
grammatische Ziige."”

2.3.1.5 Vokabular-Ahnlichkeiten — kein Beweis fiir
gemeinsame Abstammung

An dieser Stelle mdchte ich noch betonen, dass gerade Verwandt-

schaften im Vokabular bestimmter Sprachen gar nicht geeignet

sind, um eine gemeinsame Abstammung nachzuweisen. Worter

werden sehr leicht von einer Sprache in die andere transferiert.

Dabei kommt es {iberhaupt nicht darauf an, ob die betreffen-

Sprachen z. B. sagen: »Gib mir zu trinken, so driickt man dies aus, indem man
sagt: »Gib mir, dass ich trinke« (Comrie [Hrsg.], a.a. O., S. 10).

117 Natiirlich handelt es sich bei all diesen Beispielen um indogermanische Sprachen.
Doch es kann im Fall dieser Sprachen sehr anschaulich demonstriert werden, wie
Sprachen sich prinzipiell, unabhéngig von urspriinglicher genealogischer Ver-
wandtschaft, in spaterer Zeit ihrer Geschichte gegenseitig beeinflussen.

118 BERGSTRASSER, Einfiihrung in die semitischen Sprachen, S. 112.

119 Diese Angabe wurde folgendem Artikel entnommen: »Jiddische Sprache«, in:
Microsoft, Encarta 99 Enzyklopidie. (A.d.H.: Diese multimediale Enzyklopadie
ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.) Als literarisches Textbeispiel vgl. z. B. das
Neue Testament in jiddischer Sprache: Der Brith Chadasah.
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den Sprachen sich von der Struktur her nahestehen oder nicht.'*
Genealogische Verwandtschaft muss im Zusammenhang mit der
ganzen Breite der Sprachsysteme nachgewiesen werden, d.h.
unter vollumféanglicher Beriicksichtigung der vier Ebenen der
Langue, namlich der Phonologie, der Morphologie, der Syntax
und der Semantik.

Sprachen verschiedener Sprachstaimme zeigen entweder kei-
nerlei Anzeichen von Verwandtschaft auf, oder die diskutablen
Beziige sind dermafien gering und unklar, dass die Annahme
eines gemeinsamen Ursprungs im allerhéchsten Grad frag-
wiirdig ist. Findet man dhnliche Worter in verschiedenen Sprach-
stimmen, so ist dies iiberhaupt noch kein Beweis fiir genea-
logische Verwandtschaft. Wir haben gesehen, wie leicht ins-
besondere Worter von einer Sprache in die andere hiniiber-
flieen konnen, selbst wenn die Sprachen {iberhaupt keine
abstammungsmafiige Beziehung haben.

Es ist iibrigens auch moglich, dass Worter verschiedener Spra-
chen zum heutigen Zeitpunkt einen dhnlichen Klang und eine
dhnliche Bedeutung aufweisen und dabei dennoch offensichtlich
nicht miteinander verwandt sind. Dies wird dann deutlich, wenn
die lautgeschichtlichen Veranderungen mit einbezogen werden.
Dann kann offenbar werden, dass die scheinbar dhnlichen Wor-
ter zurzeit zuféllig dhnlich klingen, jedoch in sprachgeschicht-
licher Vergangenheit deutlich verschiedene Klangkorper auf-
wiesen. Wir kommen auf diesen Punkt weiter unten nochmals
ausfiihrlicher zurtick.

120 Ein paar Beispiele dazu:
Im Japanischen hat man die Zahlworter aus dem Chinesischen {ibernommen.
Dies ist umso erstaunlicher, als es sich hier um einen Teil des Basiswortschatzes
einer Sprache handelt.
Das Englische hat die Pluralpronomen they, them und their den skandinavischen
Sprachen entlehnt.
Das Agens-Suffix -er im Deutschen und Englischen ist eine spatere Entlehnung
aus dem Lateinischen (-arius), die sich auf die Kreativitat in diesen Sprachen sehr
wirkungsvoll ausgewirkt hat, konnte man doch deswegen aus allen moglichen
Verben neue Substantive bilden, wie z. B. Kiufer (von kaufen), Maler (von malen),
Singer (von singen) etc. (Comrie [Hrsg.], a.a. O., S. 11).
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2.3.1.6  Zur Grifde der Sprachstimme

Es ist moglich, eine ganze Reihe verschiedener Sprachstimme zu
unterscheiden. Sie sind ganz unterschiedlich grofs. Es gibt riesige
Sprachstamme, die Hunderte von Sprachen umfassen, wie z. B.
das Indogermanische. Heute sprechen etwa 50 % der Menschen
eine indogermanische Sprache als Muttersprache.

Es gibt aber auch Falle, wo ein Sprachstamm nur gerade eine
heute bekannte Sprache umfasst. Das auf beiden Seiten der Pyre-
nden in Spanien und in Frankreich gesprochene Baskisch z. B.
besitzt wenig klare Verwandtschaftsbeziige zu anderen Sprachen
der Welt und steht daher gewissermafien ziemlich isoliert da.
Es gibt allerdings Linguisten, die eine Verwandtschaft mit den
kaukasischen Sprachen vermuten, doch diese Ansicht ist zurzeit
nicht allgemein akzeptiert.

Ein weiteres Beispiel ist das Sumerische, das allerdings eine
ausgestorbene Sprache ist. Es scheint mit keiner uns bekannten
Sprache verwandt zu sein.

Beziiglich der Einteilung der Sprachen ist allerdings noch
lange nicht tiberall das letzte Wort gesprochen worden. Bei der
Fiille an Sprachen gibt es noch unermesslich viel Forschungs-
arbeit zu leisten. Doch die Einsicht, dass die zahlreichen Spra-
chen der Welt prinzipiell in Staimme eingeteilt werden miissen
und daher letztlich, von der linguistischen Evidenz her, nicht
auf eine einzige Ursprache zuriickgefiihrt werden kinnen, ist sehr
beachtenswert. Das einzig linguistisch Verantwortbare ist eine
Riickfithrung all der iiber 7000 heute gesprochenen Sprachen der
Welt auf einige Dutzend Proto-Sprachen.

2.3.1.7 Die Theorie der Monogenese

Mit der sogenannten Theorie der Monogenese? stofit man mit fol-
gender Tatsache auf ein Problem: Es ist ein Faktum, dass man
die Sprachen der Welt prinzipiell in verschiedene Sprachstaimme
einteilen muss. Unter Bertiicksichtigung der gesamten Sprach-

121 Von griech. monos (»allein«, »einzig«) und genesis (»Entstehung«, »Ursprung).
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systeme und unter Anwendung von unzihligen Lautgesetzen,
die in jahrzehntelanger empirischer Arbeit aufgestellt werden
konnten, ist es moglich, auf klar einleuchtende Art unter den
Sprachen eines Sprachstammes genealogische Verwandtschafts-
bezilige aufzuzeigen. Zwischen den Sprachen verschiedener
Sprachstimme kann jedoch keine solche Verwandtschafts-
beziehung demonstriert werden.

Der Ansatz der Monogenese besagt jedoch, dass letztlich alle
Sprachen der Welt, und nicht nur diejenigen eines bestimmten
Sprachstammes, auf eine Ursprache zuriickzufithren seien. Diese
Ursprache sei — nach streng evolutionistischem Denken — im
Zuge der Entwicklung des Menschen als Vertreter der Primaten
iiber die Hominiden zum Homo sapiens entstanden.

Leute, die meinen, sie konnten durch Vergleich der heute
bekannten Sprachen Spuren einer Ursprache zuriickverfolgen,
gelten unter den Linguisten im Allgemeinen als Extremisten. Ein
prominenter Vertreter dieses Standpunktes ist Merritt RUHLEN.
Er glaubt z.B., dass das einsilbige Wort tik unter den pra-
historischen Hominiden die Bezeichnung fiir »Finger« gewesen
sei.'? Er arbeitet mit sehr wenigen Wortern. Meistens handelt es
sich um Vokabeln, die Korperteile bezeichnen, ferner um Per-
sonalpronomina, eine Anzahl Adverbien sowie insbesondere um
die Zahlen eins, zwei, drei.

Es fallt auf, dass es sich bei einem auffdllig hohen Prozent-
satz dieser Ausdriicke insbesondere um Worter handelt, die
Eltern den Kleinkindern in der Frithphase ihrer sprachlichen Ent-
wicklung beibringen.” Bei solchen Ausdriicken tiberrascht es
allerdings nicht, wenn sie in vollig verschiedenen, genealogisch
nicht verwandten Sprachen dhnlich klingen: Gerade solche Wor-
ter werden von Kleinkindern zuerst gelernt. Deshalb sind sie
oftmals speziell der Kindersprache angepasst. Die Mutter lehrt
ihrem Kind z. B. auf dem Wickeltisch: Augen, Mund, Nase etc. In
diese Kategorie gehoren z. B. auch Worter wie Papa und Mama.

122 Ross, Hard Words. Trends in Linguistics, S. 71.
123 CavarLi-Srorza, Gene, Vilker und Sprachen, S. 159-160.
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Bei solchen Wortern kann man leicht weltweit frappante Paral-

lelen finden.'*

Die Konsonanten p und m sind mit den Lippen
gebildete Laute (Labiallaute), die Kleinkinder in allerfriihester
Phase in Verbindung mit einem Vokal wiederholend besonders
gut stammeln kénnen (z. B. mamamamama ...). Solche und ahn-
liche Worter braucht man gar nicht zwingend auf Urwurzeln
zuriickzufiihren. Man kann viele davon auch einfach durch die
Beschaffenheit des menschlichen Sprechapparates in Verbindung
mit dessen Entfaltung bei der kleinkindlichen Entwicklung
erklaren. Es handelt sich hier um sprachliche Universalien, die
nichts mit Abstammung, sondern vielmehr mit der Beschaffen-
heit des Menschen schlechthin zu tun haben. Ab etwa 8 Monaten
fangen Babys an, deutlich Silben auszusprechen, und zwar sol-
che, die mit den folgenden Konsonanten beginnen: m, p/b, n und
t/d.*® Daher duflern Babys, bedingt durch die Entwicklung ihrer
Sprechfahigkeit, zunédchst Lautkdrper wie mama, baba, papa, nana,
tata, dada, me, ni, tu, ta.1*

In diesem Zusammenhang muss auch auf die Moglichkeit
zufalliger Ahnlichkeit, die nichts mit Beeinflussung oder Abstam-
mung zu tun hat, hingewiesen werden: Das Wort fiir »Hund«
lautet heute auf Mbabaram, einer Aborigines-Sprache in Austra-
lien dog. Das klingt ja wie Englisch! Doch gemafs vollig reguldaren
Sprachveranderungen im Mbabaram kann man dieses Wort auf

124 Einige Illustrationsbeispiele zum Ausdruck »Mutter« in Sprachen aus verschiede-
nen Stammen: im Englischen: mother, im Spanischen: madre, auf Sanskrit: mata, im
Hebraischen: ‘em, im Aramaéischen: ‘ima, auf Mandarin-Chinesisch: ma, auf Wijaw
(Papua-Neuguinea): mam (Comrik [Hrsg.], a. a. O., S. 8-9).

Zum Wort »Papac: pater (lateinisch), baba (Fulani, Haussa, Libico-Berber), ‘ab bzw.
‘abba (hebraisch/aramaéisch).

Die Bedeutungszuweisung der ersten Baby-Silben kann allerdings je nach Spra-
che auch gegenteilig ausfallen: Im Georgischen bedeutet mama »Vater« und deda
»Mutter« (vgl. den Gegensatz zum englischen dad[dy]). Baba bedeutet auf Luba,
einer Niger-Kongo-Sprache, »Mutter«, wahrend dada auf Fulani und Ewe (eben-
falls zur Niger-Kongo-Familie gehorend) »Mutter« heifit.

125 Lipinski, Semitic Languages. Outline of a Comparative Grammar, S. 543-544.

126 In Verbindung mit den Baby-Silben tu und ta sollte man wohl auch die Erklarung
dafiir suchen, weshalb z. B. fiir viele Sprachen verschiedener Sprachstimme das
Phonem /t/ typisch ist zur Bezeichnung der zweiten Person. Hierzu einige Illustra-
tionen: im Deutschen: du, auf Sanskrit: toa, im Alt- und Neupersischen: to, im
Agyptischen: entok (mask.)/ento (fem.), im Hebréischen: ‘atta (mask.)/att (fem.)
(Davipson, Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon, S. 10).
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die rekonstruierte Vollform gudaga zuriickfithren, sodass man
nicht einmal annehmen miisste, dass diese Eingeborenen sich
das Wort dog aus dem Englischen geborgt haben.”

Die Meinung, man konne die Theorie der Monogenese sprach-
wissenschaftlich nachvollziehen, wird unter Linguisten im All-
gemeinen nicht akzeptiert. Dies ist auch verstandlich: Die Argu-
mente dafiir sind derart diirftig und ungemein spekulativ. Sie
basieren hauptsachlich auf Vokabularvergleichen, zumeist unter
volliger Vernachlassigung der anderen Aspekte der sprachlichen
Code-Systeme.

2.3.1.8 Gibt es »Supersprachstimme«?
Weniger extrem als die Versuche von RunLEN, aber dennoch
sehr umstritten sind die Versuche, zwar nicht alle, jedoch meh-
rere Sprachstimme zu einem »Supersprachstamm« zusammen-
zufassen, wodurch die Zahl der Ursprachen reduziert werden
konnte. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Namen
Aharon B. Dorcororsky (Universitit Haifa) und Joseph H.
GREENBERG (Stanford University) zu nennen.'?®

Im Blick auf den Versuch, z.B. die afroasiatischen (friiher:
hamito-semitischen) Sprachen zusammen mit den indoeuropa-
ischen in einem Supersprachstamm zu vereinen, wird in der von
Sabatino MoscaT1 herausgegebenen, sehr bedeutenden kompa-
rativen Grammatik wie folgt Stellung genommen:

»Einige wenige Kontaktpunkte zwischen den hamito-semi-
tischen und den indoeuropdischen Sprachen sind seit Lan-
gem beobachtet worden. Im Allgemeinen sind diese phono-
logischer und insbesondere lexikalischer Art. Sie haben zur
Entstehung der Hypothese eines >Ario-Semitisch« (AscoLr)
oder >Nostratisch« (Pepersen, CuNy) genannten Sprach-
stammes gefiihrt. Dieser Sprachstamm sei der Vorfahre des

127 Cowmrik (Hrsg.), a.a.0., S. 8.
128 Ross, a.a.O., passim.
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Hamito-Semitischen und des Indoeuropaischen. Solche Riick-
schliisse sind allerdings extrem spekulativ, insbesondere wenn
man die gewaltigen morphologischen Diskrepanzen zwischen
diesen beiden Gruppen berticksichtigt, obwohl ihre Flexions-
strukturen Gemeinsamkeiten aufweisen. Eine fundiertere Er-
klarung dafiir sollte in der Tatsache ihrer gemeinsamen me-
diterranen Region gesucht werden (besonders, was die lexi-
kalischen Elemente anbetrifft) sowie in der Tatsache ihrer
andauernden geschichtlichen Kontakte und Einfliisse (die
in Anatolien und im Ostlichen Mittelmeergebiet besonders
markant waren). Solche begrenzten Verbindungsglieder,
wie sie zwischen dem Indoeuropdischen und dem Hamito-
Semitischen bestehen, sollten daher nicht als ein Erbe einer
gemeinsamen Abstammung betrachtet werden, sondern viel-
mehr als eine gelegentliche Ubernahme von gleichen sprach-
lichen Merkmalen, die mit der geografischen Néhe der beiden
Gruppen und gewissen geschichtlichen Kontakten zwischen

den beiden zusammenhangen. «'*

2.3.1.9 Sprachfamilien

Innerhalb eines Sprachstammes macht man weitere Einteilun-
gen, indem besonders eng verwandte Sprachen zu Sprachfamilien
zusammengefasst werden. So bilden z.B. innerhalb des Indo-
germanischen die romanischen, die germanischen und die slawi-
schen Sprachen etc. je eine Sprachfamilie.

Besonders nah verwandte Sprachfamilien werden ihrerseits
zu Familiengruppen zusammengefasst. Analog werden auch sich
besonders nahe stehende Sprachen innerhalb einer Sprachfamilie
wieder zu Untergruppen vereinigt usw. Kurz gesagt, die Systema-
tik kann im Prinzip beliebig verfeinert werden.

129 Moscati u. a., An Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages.
Phonology and Morphology, S. 17; deutsche Ubersetzung: RL.
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In der folgenden Zusammenstellung findet der Leser eine
Auflistung von Sprachstimmen, Sprachfamilien und Sprachen.”
Tote Sprachen — also Sprachen, die heute nicht mehr gesprochen
werden — sind durch ein Sternchen (*) gekennzeichnet.

2.3.2 Liste der wichtigsten Sprachstimme

In der nachfolgenden Auflistung werden die Sprachen nach
ihren Stammen und Familien geordnet. Die Indianersprachen
sind jedoch wegen der bis heute noch nicht endgiiltig geldsten
Klassifizierungsprobleme nur nach geografischen Kriterien zu-
sammengestellt worden. Fiir die Bediirfnisse im Rahmen die-
ser Publikation ist dies vollig ausreichend. Eine umfassende
Auflistung von 6809 Sprachen nach geografischen und ver-
wandtschaftlichen Kriterien findet sich in: Grimes, Ethnologue
(CD-ROM).

INDOGERMANISCH
a) Griechisch: Altgriechisch*, Neugriechisch

b) Italisch: Lateinisch* (fithrte zu den romanischen Sprachen),
Oskisch*, Umbrisch*

¢) Romanisch: Portugiesisch, Spanisch, Katalanisch, Provenza-
lisch, Italienisch, Biindnerromanisch (Ratoromanisch), Ruma-
nisch, Sardisch

d) Germanisch:
Nordgermanisch: Altnordisch®, Islandisch, Schwedisch, Nor-
wegisch, Danisch
Ostgermanisch: Gotisch*, Wandalisch*
Westgermanisch: Englisch, Friesisch, Niederlandisch, Afri-
kaans, Deutsch

130 Neues Lexikon, S. 3355; JenNi, Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Testa-
ments, S. 13-14; BopMER, Die Sprachen der Welt, S. 181-182; Comrie (Hrsg.), a.a. O,
S. 5ff., 647-648; Brockhaus. Die Enzyklopidie in vierundzwanzig Binden, Sprache,
Bd. 20, S. 629. Eine sehr viel ausfiihrlichere Darstellung der Sprachstamme liefert:
TRAGER, Languages of the World, S. 307-313.
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e) Keltisch: Galisch, Schottisch, Irisch, Bretonisch, Kymrisch
(Walisisch)

f) Slawisch:
Ostslawisch: Weifsrussisch, Grofsrussisch, Ukrainisch
Westslawisch: Polnisch, Tschechisch, Slowakisch
Stidslawisch: Bulgarisch, Serbisch, Kroatisch, Slowenisch

g) Baltisch: Lettisch, Litauisch
h) Albanisch
i) Armenisch

k) Indoiranisch:
Iranisch: Altpersisch®, Neupersisch (Farsi), Medisch*, Dari,
Tadschikisch, Ossetisch
Indisch: Altindisch* (Vedisch*, Sanskrit*)
Neuindisch: Hindustani, Bengali, Sindhi, Assami, Gujarati,
Marathi, Nepali, Oriya, Panjabi, Rajasthani, Romani, Urdu

AFROASIATISCH (frither: HAMITO-SEMITISCH)

a) Semitisch:
Ostsemitisch: Akkadisch* (Assyrisch®, Babylonisch*)
Nordwestsemitisch: Amoritisch*, Ugaritisch*, Kanaandisch*
(Phonizisch*, Punisch®, Althebraisch*, Iwrith [Neuhebraisch],
Moabitisch*, Ammonitisch*, Edomitisch*, Philistdaisch*), Ara-
maisch
Stidsemitisch: Arabisch; Athiopisch (Ambharisch, Geez, Tigre,
Tigrinja)

b) Agyptisch: Agyptisch*, Koptisch*

¢) Kuschitisch

d) Omotisch

e) Berber-Sprachen

f) Tschadisch

95



SUMERISCH
URALISCH-ALTAISCH
a) Samojedisch

b) Finnisch-ugrisch: Estnisch, Finnisch, Karelisch, Ingrisch, Lap-
pisch, Wepsisch, Wotisch, Mordwinisch, Ungarisch

c) Altaisch: Tiirkisch, Kirgisisch, Turkmenisch, Baschkirisch,
Karakalpakisch, Kumdiickisch, Nogaisch, Tatarisch, Chakas-
sisch, Jakutisch, Tuwinisch, Aserbaidschanisch, Gagausisch,
Uigurisch, Usbekisch, Tschuwaschisch, Kasachisch

d) Mongolische Sprachen: Burjatisch, Chalcha-Mongolisch, Kal-
miickisch, Oiratisch

SINO-TIBETISCH
a) Tibeto-Birmanisch: Tibetisch, Burmesisch, Assam-Sprachen

b) Chinesisch: chinesische Dialekte

KAM-TAI
Thai-Sprachen

KOREANISCH
JAPANISCH

MANDSCHU-TUNGUSISCH
Ewenisch, Ewenkisch, Mandschu, Nanaisch

PALAO-ASIATISCH
Eskimo-Sprachen

DRAWIDA-SPRACHEN
Kannada, Tamil, Telugu, Malayalam
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NIGER-KORDOFANISCH
a) Niger-Kongo-Sprachen:
Bantu-Sprachen: Kisuaheli, Kongo, Duala, Herero, Zuluy,
Xhosa
Kwa-Sprachen: Akan, Ewe, Ibo, Yoruba
Mande-Sprachen: Bambara, Mende
Adamaua-Ost-Sprachen
Benue-Kongo-Sprachen
Westatlantische Klassensprachen: Ful, Diola, Wolof

b) Kordofan-Sprachen

KHOISANISCH
Buschmaéannisch, Hottentottisch

AUSTRISCH
a) Austroasiatisch: Mundari, Santali, Khasi, Khmer

b) Austronesisch: Balinesisch, Maduresisch, Indonesisch, Java-
nisch, Sunda-Sprachen, Malaiisch, Tagalog, Malagasy

¢) Ozeanisch: Melanesisch, Mikronesisch, Polynesisch
INDIANERSPRACHEN

a) Nordamerikanisch: Athapaskisch, Irokesisch, Huronisch,
Algonkin, Comanche, Navajo, Hopi, Chippewa, Wintu

b) Mittelamerikanisch: Naua, Maya, Mixtekisch, Otomi, Zapo-
tekisch

¢) Stidamerikanisch: Karaibisch, Aurakanisch, Quechua, Aruak,
Ge, Guarani, Tupi, Aimara, Chibcha
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2.3.3 Sprachtypologie
Man kann die Sprachen der Welt auch nach dem Typus der
Sprachbeschaffenheit, aufgrund struktureller Kriterien, klassi-
fizieren.”™ Diese Art der Einteilung hat nichts mit genealogischer
Sprachverwandtschaft zu tun. Sprachen, die von der Abstam-
mung her iiberhaupt nichts miteinander zu tun haben, kénnen
bei dieser Einteilung in die gleiche Klasse kommen, wéhrend
genealogisch eng verwandte Sprachen in unterschiedliche Ka-
tegorien eingeteilt werden.

In der Sprachtypologie werden u. a. folgende Klassifikationen
unterschieden:

1. Klassifikation morphologischer Typen
2. Klassifikation struktureller Typen

Unter dem Gesichtspunkt der morphologischen und strukturel-
len Kriterien unterscheidet man folgende Kategorien:

2.3.3.1 Isolierende Sprachen

Die Gestalt der einzelnen Worter bleibt unverandert — vollig
unabhangig davon, was ihre Funktion im Satz ist (z. B. Chine-
sisch [Englisch hat sich diesem Typus deutlich angenahert]). Bei
den Sprachen dieser Klasse werden grammatische Beziehungen
durch selbststandige Worter mit grammatischen Bedeutungen
und durch Wortstellungsregulationen im Satz ausgedrtickt.

2.3.3.2 Polysynthetische Sprachen

Bedeutungstragende Elemente konnen zu hochkomplexen lan-
gen Ketten zusammengesetzt werden. Formal kann ein Satz oft
aus nur einem einzigen Wort bestehen (z. B. Gronlandisch, die
meisten Indianersprachen).

131 BokrTcHER u. a, a.a.O., S. 176-177; GREIN, »Sprachtypologie«.
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2.3.3.3 Agglutinierende Sprachen

Der Wortstamm wird durch Pra-, In- und Suffixe zu Ketten
erweitert (z. B. Tiirkisch, Sumerisch). Im Gegensatz zu den flek-
tierenden Sprachen konnen diese viel leichter in Segmente zer-
legt werden, da Wortstimme und Affixe klar erkennbare Formen
besitzen.

2.3.3.4 Flektierende Sprachen

Je nach Rolle des Wortes im Satz konnen Worter in ihrer Form
verdndert werden (z.B. indogermanische und semitische Spra-
chen). In dieser Kategorie fiihrt die Verbindung von Affixen und
Wortstamm vielfach zu einer Verschmelzung. Ein Affix kann oft
gleichzeitig mehr als eine Bedeutung aufweisen.
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3. Der Ursprung der Sprachen aus der Sicht der
Evolutionslehre

3.1 Evolutionistischer Pluralismus

Uber die Anfange der menschlichen Sprachen ist aus evolutionis-
tischer Sicht viel spekuliert worden — zeitlich vor und nach Dar-
wiN. Die ideologischen Grundvoraussetzungen waren jedoch
zumeist recht dhnlich.

Unter Evolutionisten hat sich — dies ist sehr bemerkenswert —
bis heute kein allgemeiner Konsens beziiglich der Entstehung der
Sprachen gebildet. Man konnte also nach wie vor keine »Sprach-
evolutions-Dogmatik« schreiben, ganz im Gegensatz zu ge-
wissen anderen Gebieten innerhalb der Entwicklungslehre.

3.11 Zwei grundsitzlich verschiedene Thesen

Die Vielfalt der Ansdtze und der divergierenden Meinungen
innerhalb des Evolutionismus mag an sich schon verwirrend
wirken. Noch erschwerender wird es, wenn man zusatzlich zwei
grundsatzlich verschiedene Arten von Evolutionslehren unter-
scheiden muss. Wir sollten namlich prinzipiell zwischen einer
Kontinuitits- und einer Diskontinuititsthese differenzieren.

3.1.2 Zur Kontinuititsthese

Im Rahmen der Kontinuitatsthese versucht man, die Sprachen-
Entstehung als eine linear verlaufende Evolution mit stufen-
weisem Wachstum und quantitativen Veranderungen zu ver-
stehen. Unter dieser Sichtweise ordnet sich auch die Meinung
ein, dass der Ursprung unserer Sprachbefdhigung und die so-
genannte »Menschwerdung« in einem langwierigen dialek-
tischen Prozess — in der Zeitperiode, die vor etwa 1,5 Millionen
Jahren begonnen und vor 250 000 Jahren mit dem Auftreten des
modernen Homo sapiens geendet habe'® — miteinander verkniipft

132 ZimMER, a.a.O., S. 167.
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seien, wobei sich dadurch die Sprachzentren im Grofshirn all-
mahlich ausgebildet hatten. Die eigentliche menschliche Laut-
sprache habe sich in der Zeit zwischen 250 000 und 35 000 v. Chr.
in einem sukzessiven Vorgang entwickelt.'*

Im Einzelnen stellen sich Evolutionisten diese Entwicklungen
verschieden vor. Der amerikanische Anthropologe Jared Dia-
MOND z. B. sieht es so:

Australopithecinen hétten vor 4 Millionen Jahren nur guttu-
rale Laute ausgestofsen, so wie wir dies von den Schimpansen
gewohnt sind. Vor ungefahr 1% Millionen Jahren habe der Homo
erectus einzelne Worter gebraucht. Eine Million Jahre spater sei
er in der Lage gewesen, Zwei-Wort-Sdtze hervorzubringen. Der
prahistorische Homo sapiens habe es schliefSlich geschafft, langere
Wortketten ohne viel Grammatik zu bilden. Die komplexe Spra-
che sei aber erst seit dem in Europa vor 40 000 Jahren angesetzten
allgemeinen kulturellen Aufschwung entstanden, und zwar im
Rahmen einer »kreativen Explosion«.*

3.1.3 Zur Diskontinuititsthese

Der Klarheit halber sollte man in Verbindung mit dieser Evolu-
tionsrichtung zusétzlich einen deutlichen Unterschied zwischen
einer biologischen und einer linguistischen Diskontinuitétsthese
machen.

3.1.3.1 Zur biologischen Diskontinuititsthese

Die Diskontinuitédtsthese entstand durch Kritik an der Konti-
nuitédtsthese: Die von den Vertretern der Kontinuitatsthese vor-
geschlagenen Prozesse und Faktoren seien vollig ungeniigend,
um die Entstehung der Sprache zu erkldren. Es ist ja schliefdlich
auch eine Tatsache, dass in der Fachliteratur unumstrittene Uber-
gangsglieder, die eine graduelle Transformation eines menschen-

133 ZimMER, a.a.0., S. 174.
134 MECHSNER, a.a.0., S. 77.
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affendhnlichen Gehirns in ein menschenédhnliches Gehirn be-
legen, bisher nicht beschrieben wurden.®”® Deshalb meinen
Anhanger der biologischen Diskontinuitatsthese, dass die Spra-
chen sprunghaft entstanden sein miissen, bedingt durch plotz-
liche Genmutationen. Bei diesem Ansatz glaubt man also an die
Entstehung einer Sprach-Hardware im Gehirn durch einen pl6tz-
lichen Mega-Mutationssprung.

3.1.3.2  Zur linguistischen Diskontinuititsthese

In der extrem-nativistischen Sicht der Dinge glaubt man, dass
zundchst einmal die Sprach-Hardware entstehen musste — ob
durch einen biologischen Sprung oder durch einen Prozess, kann
hier offengelassen werden. Wichtig ist hier nur die Meinung,
dass die menschliche Sprache sich jedenfalls nicht allmé&hlich aus
tierischen Kommunikationsfahigkeiten entwickelt habe, sondern
sprunghaft als ein vollig neues Phanomen ausgebildet worden
sei. Die plotzliche Entstehung der menschlichen Sprache basiere
auf einer vollig neuen biologischen Hardware, die bei ihrer Ent-
stehung schon derart mit einer Grammatik-Software ausgertistet
gewesen sei, dass der Mensch in relativ kurzer Zeit eine funk-
tionierende Sprache als Kommunikationsmittel selbst hatte
generieren konnen.'*

Als eine etwas weniger sprunghafte Alternative zum extrem-
nativistischen Standpunkt von Cromsky betrachtet man den kon-
struktivistischen Ansatz von PIAGET, bei dem zwar nicht mit einem
fertig ausgestatteten Sprachgenerierungs-Programm gerechnet
wird, jedoch mit einer Art Lernsoftware, mit deren Hilfe im Aus-

135 Branpt, Gehirn, Sprache, Artefakte. Fossile und archiologische Zeugnisse zum Ursprung
des Menschen, passim.

136 Damit ist allerdings noch nichts {iber das Wesen oder den Typ dieser Sprache
gesagt. Es stellen sich viele Fragen, wie z. B.: Handelte es sich um eine Sprache
mit einzelnen Wortern oder gar mit Zwei-Wort-Satzen? Oder war diese Sprache
schon vollumfanglich entwickelt? Wenn ja, handelte es sich um eine isolierende,
agglutinierende oder flektierende Sprache? Wie haben sich die spateren Sprachen
aus einer solchen ersten Sprache weiterentwickelt? Wie ist das Verhaltnis einer
solchen spontan entstandenen Ursprache zu den modernen Sprachen heute?
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tausch mit Input von auflen nach und nach eine Sprache habe
aufgebaut werden kénnen.™”

Bei der biologischen Diskontinuitdtsthese geht man also von
einem plotzlichen genetischen Evolutionssprung aus. Im Rah-
men der linguistischen Diskontinuitatsthese glaubt man, dass
zuerst die biologische Hardware da war, sodass die mensch-
lichen Sprachen in kiirzester Zeit hitten generiert werden kon-
nen.

Nun sollte vollends deutlich werden, weshalb man zwischen
einer biologischen und einer linguistischen Diskontinuitéts-
these unterscheiden sollte: Man darf den Vertretern des extrem-
nativistischen oder des konstruktivistischen Standpunktes nam-
lich nicht ohne Weiteres unterstellen, dass sie auch an biologisch-
evolutionistische Mega-Spriinge glauben. Es konnte zwar der
Fall sein, aber es ist keineswegs zwingend. In ihrem Konzept ist
es prinzipiell wichtig, dass zuerst die Sprach-Hardware existierte
— ob in einem kontinuierlich linearen oder in einem punktuellen
Prozess entstanden, sei offengelassen — und dass erst in der Folge
die menschlichen Sprachen generiert worden seien.

Wie verschieden auch die diversen, eben genannten Anséatze
im Einzelnen aussehen md&gen, letztlich bauen aber alle auf dem
Prinzip auf, dass die Existenz der Sprachen als Ergebnis einer
Dynamik von unten nach oben gedeutet werden miisse.

3.1.3.3 Evolutionisten kritisieren Evolutionisten

Wer im Rahmen des klassischen Evolutionsmodells denkt, muss
glauben, dass die menschlichen Sprachen im Lauf einer stam-
mesgeschichtlichen Entwicklung nach und nach, in kleinen
Schritten, letztendlich immer von unten nach oben verlaufend,
entstanden seien. Die Sprachen miissten somit das Resultat einer
langwierigen Evolution aus primitivsten Uranfingen heraus
sein. Doch wie wir gesehen haben, gibt es auch Evolutionisten,

137 Zu einer Gegeniiberstellung der Ansitze von CHomsky und P1aGeT: GESSINGER/
voN Ranpen (Hrsg.), a.a. O., Bd. I, S. 438ff.
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die enttdauscht sind von den groflen Schwierigkeiten, die sich in
Verbindung mit dem Glauben an eine allmdhliche Entwicklung
ergeben.

LeENNEBERG kritisierte 1972 die Theorien, die eine kontinuier-
lich-lineare Evolution der Sprache aus Tierlauten heraus mit
quantitativen Veranderungen und stufenweisem Wachstum
zum Gegenstand haben. Er gelangte zum Glauben an Trans-
formationen molekularer Strukturen, die schliefllich die Sprach-
gewandtheit als spezifisch menschliches Charakteristikum
hervorgebracht haben sollen."

Auf CHomskys Schwierigkeiten mit herkémmlichen evolutio-
nistischen Sprachursprungs-Erklarungen habe ich schon frither
verwiesen. In seinem Buch Sprache und Geist"® wies er darauf hin,
dass menschliche Sprache im Tierreich keine Vorldufer findet.
Aus dem Bewusstsein dieser Schwierigkeit heraus schrieb er:

»Es scheint mir kein Grund zur Annahme zu bestehen, dass
die menschliche Sprache nur ein komplexerer Fall von etwas
ist, was anderswo in der Tierwelt gefunden werden kann. Das
wirft ein Problem fiir den Biologen auf, denn falls dies zutrifft,
ist es ein Beispiel fiir einen echten >Entwicklungssprung« — fiir
das Auftreten eines qualitativ anderen Phanomens auf einer
spezifischen Stufe der Organisationskomplexitat.«4

Mit den von Crowmsky angesprochenen »Evolutionsspriingen«
haben die meisten Biologen jedoch gewaltige Miihe. Stephen J.
Gouwp ist allerdings ein sehr prominentes Beispiel eines Wissen-
schaftlers, der damit keine Schwierigkeiten hat, einfach darum,
weil er prinzipiell noch viel mehr uniiberbriickbare Hindernisse
erblickt in Verbindung mit dem Problem der »Missing Links,
der fehlenden Zwischenglieder der Evolutionslehre.”! Dem fossi-

138 Lewanpowsky, Linguistisches Worterbuch, Bd. 3, S. 672-673. LEWANDOWSKY weist
hin auf: LENNEBERG, Biologische Grundlagen der Sprache, 1972.

139 Originalausgabe: Cnomsky, Language and Mind.

140 Cuowmsky, Sprache und Geist, S. 117.

141 Vgl. BranpT, a.a. O.
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len Bericht konne man einfach kaum Zeugnisse fiir eine wirklich
kontinuierliche Entwicklung abgewinnen. Deshalb forderte er
geradezu den Glauben an gewaltige Entwicklungsspriinge. Ins-
besondere die Sprache und die Sprachbefahigung des Menschen
sollen auf eine einzige »Makromutation« zuriickgehen.'

Mit diesem punktualistischen Modell, wie man diese Art
von Evolutionslehre auch nennt, werden die alten Probleme
aber bestimmt auch nicht geldst. Es ist ja schon etwas wirklich
Besonderes, wenn eine biologische Mikromutation nicht schad-
lich bzw. nachteilig ist, sondern effektiv den Uberlebenskampf
glinstig beeinflusst. Aber man hat bis heute noch nie auch nur
eine einzige nennenswerte Komplexitdtszunahme durch Mikro-
mutation beobachten kénnen! Dies ist ein sehr wichtiges Fak-
tum, das ein aufierordentlich starkes Argument gegen die bio-
logische Evolutionslehre liefert." Ferner ist an dieser Stelle noch
zu bemerken, dass sich alle Mutationen in ganz engen grundtyp-
spezifischen Grenzen bewegen."* Makromutationen hingegen
hat man erst recht noch nie beobachten konnen.

3.1.3.4 Mutationen und mathematische Wahrscheinlichkeit
Vom Standpunkt der mathematischen Wahrscheinlichkeits-
rechnung her gesehen, ist der Glaube an eine biologische Evo-
lution — selbst wenn Komplexititszunahmen durch Mutatio-
nen iiberhaupt moglich waren — als hoffnungsloses Unterfangen
zu betrachten. Die Frage »Konnen Mutationen zusammen mit
natiirlicher Selektion die Basis fiir die Evolution bilden?« muss
von der Mathematik herkommend mit einem entschiedenen
»Nein« beantwortet werden.> Wenn dies schon fiir eine schritt-
weise Evolution gesagt werden muss, wie viel mehr gilt dies fiir
den Punktualismus.

142 WaLTER, 6000 Sprachen — und nur eine Grammatik?.
143 JUNKER/SCHERER, a. a. O.

144 JUNKER/SCHERER, a. a. O.

145 JUNKER/SCHERER, a. a. O., Kap. IV.9.4.
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3.1.3.5 Punktualismus — oder atheistisch an Gott glauben

Mit der Einfiihrung des punktualistischen Konzepts stellt der
Evolutionist eigentlich die ihm zugrunde liegende Philosophie
auf den Kopf. Erst wollte man doch die Welt mit rein natiir-
lichen und nur innerweltlichen Prozessen aus sich selbst her-
aus erkldren, ohne irgendwie an einen Schopfergott zu denken.
Darum versuchte man, die Wunder der Natur auf kleine ein-
zelne Entstehungsschritte zuriickfiihren, sodass sich ein {tiber-
natiirliches, gottliches Eingreifen als unnotig erweisen sollte.
Evolutionslehre im klassischen Sinn ist doch die Ablehnung
einer gottlichen Schopfungskraft von der Art, wie sie markant in
Psalm 33,9 umschrieben wird:

»Denn er [der HERR] sprach, und es war;
er gebot, und es stand da.«

Im punktualistischen Modell will man aber nun an Dinge glau-
ben, fiir die man keine natiirlichen, beobachtbaren Griinde zu
ihrer Realisierung aufbieten konnte, so im Sinn von: »Denn er
sprach nicht, und es wurde trotzdem; er gebot nicht, und es stand
dennoch plétzlich da.« Hier geht es nur noch um spekulative Vor-
stellungen. Am liebsten wiirde ich dies — in Anspielung auf den
Buchtitel einer ultraliberalen Theologin — als einen atheistischen
Glauben an Gott bezeichnen. Streng genommen geht es hier auch
gar nicht einmal um »Evolution«, da dieser Begriff von der Ety-
mologie her gesehen und ebenso per definitionem eigentlich eine
allmahliche, graduelle Entwicklung impliziert. Evolution geht
zurlick auf das lateinische Verb evolvere, was so viel wie »hinaus-
walzen«, »hinausrollen«, »entwickeln« etc. bedeutet. Von die-
ser Definition her ergibt sich ein wesentlicher dufierer Gegensatz
zwischen »Schopfung« und »Evolution«. Beim punktualistischen
Modell, wo es um ein Fortschreiten in Spriingen geht, hat man
ja vom Prinzip her gesehen genau das Entsprechende wie im
Schopfungsbericht vor sich: In 1. Mose 1 steht nicht alles auf ein-
mal da. Vielmehr verlduft das Schopfungswerk tiber sechs Tage
verteilt, gewissermafien in Spriingen.
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Mit dem Diskontinuitdtsansatz wird das Problem der
Sprachentstehung einfach auf die Biologie verschoben. Doch
durch die Verschiebung der Schwierigkeiten auf eine andere
Ebene wird die Frage nach dem Woher der menschlichen Spra-
chen, nach dem Woher dieser dermafien komplexen und aus-
gekliigelten, auf vier Ebenen bestehenden Code-Systeme nicht
beantwortet.

Ferner scheitert die Meinung, der Mensch habe die Sprache
dank einer angeborenen Spracherschaffungs-Software selbst
generiert, gerade an der Tatsache, dass eine solche Software
nie nachgewiesen werden konnte. Bei dem Konzept einer an-
geborenen Spracherschaffungs-Software wird der an seinem
Platz so niitzliche Begriff der »Oberflichenstruktur« in vollig
ungebiihrlicher Weise iiberzogen. Angeborene Voraussetzungen,
um sich in der sensiblen frithkindlichen Phase ohne grofse Miihe
irgendeine Sprache anzueignen, sind eine eindriickliche Tat-
sache. Aber Hinweise, dass der Mensch aus sich heraus eine
Sprache generieren konnte, fehlen vollstandig.

3.1.4 Zum monophyletischen Ursprung der Menschheit

Im Denkrahmen des heutigen Neodarwinismus glaubt man im
Allgemeinen an einen monophyletischen Ursprung aller mensch-
lichen Rassen, also an die Herkunft des Menschen aus einer ein-
zigen Stammbaumlinie heraus."* Frither war das ganz anders.
Da glaubten die meisten Evolutionisten, dass jede menschliche
Hauptrasse sich unabhéngig von den anderen aus einer eigenen
Hominiden-Linie heraus entwickelt hétte.' Dies fiihrte natiirlich

146 Der Genauigkeit halber muss hier noch hinzugefiigt werden, dass eine Minder-
heit von Evolutionisten ein polyzentristisches Entstehungsmodell vertritt: Sie
glauben, dass der heutige Mensch an verschiedenen Stellen der Erde mehr oder
weniger gleichzeitig aus Homo erectus-Populationen entstanden sei. Dies stof3t bei
vielen Anthropologen, und ganz besonders bei Populationsgenetikern, zu Recht
auf heftige Kritik. In diesem Fall miisste man ja glauben, dass charakteristische
sapiens-Merkmale mehrmals unabhingig voneinander entstanden seien (JuNker/
ScHERER, Entstehung und Geschichte der Lebewesen, S. 202; JUNKER/SCHERER, Evo-
lution — ein kritisches Lehrbuch, S. 284).

147 Morrrs, Language, Creation and the Inner Man.
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leicht zu Rassismus, indem der Gedanke der Uberlegenheit einer
Rasse iiber die andere fast unvermeidlich aufkommen musste.
Wenn man davon ausging, dass die verschiedenen Rassen eine
unterschiedlich lange Evolutionszeit hinter sich hatten, so ver-
kniipfte sich damit schnell die Meinung, die eine Rasse hatte
im Vergleich zu einer anderen bereits einen hoheren Stand der
Evolution erreicht. Dieses rassistische Denken ldsst sich in der
Tat bei evolutionistischen Wissenschaftlern des 19. Jahrhunderts
gut dokumentieren, nicht zuletzt gerade auch bei Darwin und
Huxtey.®

Moderne Evolutionstheoretiker lehnen heute normalerweise
jede Art von Rassismus ab. Rechtsstaatliche Ethik und Rassis-
mus sind nach dem Zerbruch des Hitlerreiches fiir grofie Teile
der Menschheit gliicklicherweise inkompatibel geworden.

Mit der Ablehnung eines polyphyletischen Ursprungs der
Menschheit hat sich der moderne Evolutionismus der biblischen
Aussage des Paulus vor dem Areopag in Athen erstaunlich an-
genahert (Apg 17,26):

»Und er [Gott] hat aus einem Blut jede Nation der Menschen
gemacht, dass sie auf dem ganzen Erdboden wohnen ...«

3.1.5 Eine einzige Ursprungspopulation im Nahen Osten
oder in Afrika

In der Evolutionslehre geht man heutzutage im Allgemeinen
davon aus, dass es vor 70 000 bis 150 000 Jahren im Nahen Osten
oder in Afrika eine einzige menschliche Ursprungspopulation
gegeben habe. Daraufhin habe sich diese eine Urgesellschaft
durch Auswanderungen und Expansionen mehr und mehr von-
einander getrennt. In der Folge seien dann verschiedene Rassen
und Sprachen entstanden.'®

148 Morgis, a. a. O.
149 CavaLLI-SFORzA, a.a.0., S. 76 und 158.
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Unter Evolutionisten ist man sich nicht im Klaren, ob es vor
den Expansionsbewegungen nur eine oder schon mehrere Spra-
chen gegeben habe. Beides wire im Rahmen der Evolutionslehre
denkbar. Jedenfalls datiert man die Entstehung der Ursprachen
der grofien Sprachstaimme in die Zeit zwischen 23000 und
4000 v.Chr.® Der Ursprung des indogermanischen Sprach-
stammes wird auf etwa 7000 bis 8000 v. Chr. geschétzt.™!

Es fallt auf, wie nahe sich die moderne Evolutionslehre in
gewissen Aspekten — ohne besondere Absicht bei ihren Ver-
tretern — der biblischen Urgeschichte, von der spater ausfiihr-
licher die Rede sein wird, angendhert hat. Die Heilige Schrift
sprichtja in 1. Mose 10 und 11 iiber eine nach der Sintflut zunachst
noch vereinte Ursprungspopulation der Menschheit im Nahen
Osten, die iiber eine einzige Ursprache verfiigte. Bedingt durch
die Sprachverwirrung sei diese Ursprungspopulation durch
grofle Auswanderungswellen und Expansionen in viele einzelne
Volkergruppen aufgesplittert worden.

An dieser Stelle zeigt sich aber fiir die Evolutionslehre ein gro-
3es Problem: Wir haben doch gesehen, dass es nicht moglich ist,
die Sprachen der Welt auf eine einzige Sprache zuriickzufiihren.
Die Sprachen tragen demgegeniiber deutliche Kennzeichen eines
polyphyletischen Ursprungs. Dies vertrdgt sich aber &dufierst
schlecht mit dem monophyletischen Ursprung der Menschen
gemafl der modernen Evolutionslehre. Woher kommen denn die
verschiedenen Sprachstamme, die untereinander genealogisch
offensichtlich nicht verwandt sind? Sollen wir denn wirklich
glauben, dass so viele verschiedene Sprachen unabhingig von-
einander neu generiert worden sind?

Von der biblischen Urgeschichte her betrachtet, sind diese
Fragen, wie wir noch sehen werden, ganz leicht zu beantwor-
ten, obwohl die Bibel auch einen monophyletischen Ursprung
der Menschheit lehrt. Im Rahmen der Evolutionslehre ist bei der
Beantwortung dieser Fragen jedoch guter Rat teuer.

150 CAVALLI-SFORZA, a.a.O., S. 162.
151 CavaLLI-SFoRrzA, ebenda.
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3.2 Evolutionistische Sprachentstehungstheorien
Nachfolgend weise ich nun auf die wichtigsten Sprach-
entstehungstheorien hin, die im Verlauf der Geschichte des Evo-
lutionismus erwogen worden sind."*?

Bei den z.T. etwas bosartig anmutenden, saloppen Spitz-
namen fiir diese Theorien handelt es sich um durchaus heute
gebrauchliche humorvolle Ausdriicke.

Wenn im Folgenden wiederholt der Begriff »Theorie« ver-
wendet wird, so heifdt dies natiirlich nicht, dass es sich hier um
Theorien im wissenschaftstheoretischen Sinn handelt. Dieser
Ausdruck wird tiblicherweise in diesem Zusammenhang so ver-
wendet, wiewohl dies streng genommen selbstverstandlich nicht
korrekt ist.

3.2.1 Die »Wau-Wau-Theorie«

Diesen spétestens auf die Stoiker zuriickgehenden Ansatz™
nennt man ernsthafter ausgedriickt auch »Nachahmungs-« oder
»Tierlauttheorie«. Auch der Begriff »onomatopoetische Theorie«
ist gebrauchlich. Er besagt, dass die ersten menschlichen Wor-
ter Nachahmungen verschiedener Naturlaute gewesen seien.
Aus diesen Grundbausteinen heraus seien im weiteren Verlauf
der Stammesgeschichte die heutigen Sprachen entwickelt wor-
den. Charles DARwWIN selbst war zu einem Teil ein Vertreter die-
ser Ansicht.” Vor ihm war bereits HERDER in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts, trotz seiner idealistischen Sprachauffas-
sung, im Prinzip dieser Meinung. Er glaubte namlich, dass die
sprachlichen Auflerungen des Menschen etwa mit so etwas wie
mihmdih begonnen hatten, zundchst in der Funktion eines Ver-

152 Eine ausfiihrliche, als Kompendium verwendbare Materialsammlung zu vielen
verschiedenen Sprachentstehungstheorien wurde durch GessiNGer und voN Ran-
DEN in zwei Banden herausgegeben: GessINGER/vON Ranpen (Hrsg.), Theorien vom
Ursprung der Sprache, 2 Bde. Zu bemangeln ist an diesem Werk die fehlende sys-
tematische Strukturierung und Ubersicht.

153 LeEwANDOWSKY, a.a.O., S. 672.

154 Bruck, L., On the Origin of Language.

155 Darwin, Ch., Die Abstammung des Menschen, S. 109.
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bums, also in der Bedeutung von »mdhméah machen«. Ein néchs-
ter Schritt sei dann die Substantivierung dieses Begriffs gewesen,
wodurch mihmih in der Bedeutung von »Schaf« ein Hinweis auf
das Wesen, das mihmih macht, geworden sei.'”

Beziiglich dieser Hypothese sei auf folgende wichtige Be-
obachtung hingewiesen: Nur relativ wenig Worter einer be-
stimmten Sprache sind onomatopoetisch™, d.h. lautmalerisch
(z.B. deutsch quietschen, zwitschern, hebraisch bagbuq [Flasche],
das wohl den Klang beim Ausgiefien der Fliissigkeit imitiert:
bagbuqbagbuqbagbuqbag-bugbagbuq).® Aber im Prinzip sind alle
bekannten Sprachen arbitrire (willkiirliche) Systeme', in denen
Lautnachahmungen eine untergeordnete Rolle spielen. Im All-
gemeinen kann zwischen dem Klang eines Wortes und seiner
Bedeutung kein Zusammenhang erkannt werden.'® Als die Ety-
mologie, die Wortherkunftsforschung, aufkam, war sie noch stark
motiviert von dem Gedanken, dass man durch die Ergriindung
der Urgestalt eines Wortes schliefllich auf einen onomato-
poetischen Lautkorper stofsen wiirde. Doch das Suchen in die-
ser Richtung hat bis heute nichts gebracht. In der modernen Lin-
guistik hat sich allgemein die Auffassung fest durchgesetzt und
etabliert, dass Worter normalerweise arbitrare Zeichen sind.!

156 ZimMmERr, a.a.0., S. 7-8. A.d.H.: In der digitalisierten Version dieses Buches
(https://de.scribd.com/doc/84824897/Z1mmER-Dieter-E-So-Kommt-Der-Mensch-
Zur-Sprache, abgerufen am 11.1.2018) befindet sich der entsprechende Sach-
verhalt auf S. 9.

157 DE SAUSSURE, a.a.O., S. 101-102.

158 Vgl. dazu die literarisch wunderbare Anspielung auf die Wortmalerei des Begriffs
bagbug in der Prophetie Nahums {iber die totale Beraubung der Stadt Ninive, die
sich anlasslich ihres Untergangs im Jahr 612 v. Chr. erfiillt hat (Nah 2,11): bugah
umuvugah umoullaqah (»Leere und Ausleerung und Entleerung« = Ninive soll wie
eine Flasche ausgeleert werden!).

159 bpE Saussurg, a.a.O., S. 100-103.

160 Nipa, a.a.O., S. 261-264. KEpAR, a. a. O., S. 114-117; Lirinski, a. a. O., S. 543.

161 Man konnte natiirlich argumentieren, dass die Wortwurzeln im Laufe der Jahr-
tausende allgemein durch lautgesetzliche Veranderung dermaflen umgeformt
worden seien, dass man heute ihre urspriinglich onomatopoetische Lautgestalt
nicht mehr nachvollziehen konne. Dem miisste man Folgendes entgegenhalten:
Bei den semitischen Sprachen kann man in der Erforschung von Wortwurzeln
aufgrund von schriftlichen Zeugnissen zeitlich am weitesten zuriickgehen. Dabei
findet man viele Wurzeln, die (a) iiber Jahrtausende hinweg extrem stabil ge-
blieben sind und (b) trotzdem keine Beweise fiir eine lautmalerische Herkunft lie-
fern (vgl. Lirinsk, a. a. O., S. 543).
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Dies wird auch deutlich, wenn man die den gleichen Gegen-
stand bezeichnenden Worter aus allen moglichen, genealogisch
nicht verwandten Sprachen nebeneinanderstellt. Die unfasslich
drastische Vielfalt der Lautverbindungen, die ein und dasselbe
Ding sprachlich reprasentieren konnen, verdeutlichen, dass Wor-
ter x-beliebig klingen kénnen — vollig unabhangig davon, was sie
auch immer als Code-Zeichen darstellen mogen.

Aufgrund des Wortklanges kann man normalerweise die
Bedeutung oder Bedeutungsrichtung eines Wortes iiberhaupt
nicht herausfinden. Wer sich namlich vom Wortklang her leiten
lassen will, um die Bedeutung eines Wortes zu erraten, konnte
einige Uberraschungen erleben. Folgende Anekdote vermag die-
sen Sachverhalt humorvoll zu illustrieren:

Ein Franzose war drauf und dran, seine unkonventionellen
autodidaktischen Hebraisch-Studien ohne Worterbuch, nur
durch lautes Texte-Lesen, aufzugeben, weil er fand, dass das
Hebraische so unwahrscheinlich viele diistere, traurige, ja, sogar
unheimliche Worter und Ausdriicke enthalte, wie z. B. hu” sameach
oder hu’ zoreach. Von seinem an sich sehr bedauernswerten Vor-
haben lie3 er sich schliefllich aber doch noch abhalten, als er
endlich trotz allem noch auf ein lustiges und frohliches Wort
stiefs. Es lautete: ‘umlelah. Allerdings war es diesem Hebraisch-
Studenten offensichtlich nicht gelungen, auch nur anndhernd
aus der Klangqualitidt die Bedeutung der Worter zu erraten. hu’
sameach heifst namlich »er freut sich«, hu’ zoreach »er erstrahlt«
und ‘umlelah bedeutet — »sie verschmachtete« (vgl. Jes 24,4)!

3.2.2 Die »Aua-Theorie«

Die schon bei den Epikureern anzutreffende Auffassung der
Aua-Theorie wird auch »interjektionaler Ansatz« genannt.'®?
Man findet sie auch bei DarRwIN.'®®* Dieser Meinung nach stehen
an der Basis der Sprachen Aufschreie und durch Emotionen her-

162 LewaNDOWSKY, a.a.O., S. 672.
163 Darwin, Ch.,, a.a.0O., S. 109.
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des Schreckens oder bih als Ausdruck der Ablehnung usw. Auch
sogenannte »Urschreie« gehdren in diese Kategorie.

Die »Aua-Theorie« kommt natiirlich nicht {iber das Niveau
der Spekulation hinaus. Man kann dafiir ja keine handfesten
Beweise anfiihren, weil natiirlich keine Dokumente oder sonsti-
gen Uberlieferungsquellen als Grundlage dienen konnten. Fer-
ner erkldrt diese »Theorie« tiberhaupt nicht, wie aus solchen
Schreien schliefSlich vollstandige Sprachen mit komplexen Gram-
matiken entstanden sein sollen.

3.2.3 Die »Hauruck-Theorie«

Bei der Idee hinter dieser »Theorie« geht es um Folgendes: Aus-
rufe bei gemeinsamen korperlichen Arbeiten seien der Aus-
gangspunkt der Sprachen gewesen. Neben koordinierenden
und Befehle erteilenden Zurufen habe das rhythmische Unter-
streichen des Arbeitstaktes dabei eine wichtige Rolle gespielt.
Dieser Ansatz wird auch »Sympathie-« bzw. »synergasti-
sche Theorie« genannt. NoirE (1877), VossLER (1923), JESPERSEN
(1925) und GenLEN (1950) haben auf die Funktion des gemeinsa-
men Handelns fiir die Entstehung der Sprachen hingewiesen.'**
Auch fiir den Marxismus ist der Sprachursprung in Verbindung
mit dem Bediirfnis nach verniinftiger Kommunikation im Zu-
sammenhang mit der gesellschaftlichen Produktionstatigkeit zu
sehen.'®® In diese Richtung zielte auch schon friiher die rationalis-

tische Theorie des sozialen Kontrakts.!¢

3.24 Die »Ding-Dong-Theorie«

Der Ansatz der »Ding-Dong-Theorie« kann wie folgt umrissen
werden: Jedes Ding hat seine natiirliche Resonanz. Analog bringe
jede Vorstellung im Kopf einen charakteristischen Klang hervor.

164 LeEwANDOWSKY, a.a.O., S. 672.
165 LewanDOwsky, ebenda.
166 LewaNDOWSKY, ebenda.
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1769 gewann Herper bei der Preufiischen Akademie der
Wissenschaften einen Wettbewerb mit einem Aufsatz {iber den
Ursprung der Sprachen. Darin trat er der Uberzeugung, dass
die menschlichen Sprachen ein Geschenk des Schopfers an die
Menschheit sei, vehement entgegen. Er behauptete dagegen, dass
der Mensch selbst Schopfer seiner Sprache sei. HErRDER war der
Meinung, dass mit den Sprachen iiberhaupt nichts Engelhaftes
oder Uberirdisches verbunden sei. Bau und Grundriss der Spra-
che sei durch und durch menschlich. Im Blick auf die Dinge, wel-
che Laute von sich geben, vertrat er, wie bereits ausgefiihrt, den
unter 3.2.1 behandelten Ansatz. Unter Bezugnahme auf die stum-
men Dinge der Natur sagte er jedoch, dass sie zu ihrem Namen
gekommen seien, indem bestimmte Eindriicke beim Menschen
bestimmte Lautvorstellungen hervorgerufen hatten.”

Mit dieser Ansicht kann man allerdings nicht erklaren, warum
es denn fiir ein und dasselbe Ding in verschiedenen Sprachen
total unterschiedlich klingende Worter gibt. Des Weiteren gilt
auch hier das bereits unter 3.2.1 beziiglich der onomatopoetischen
Worter Gesagte.

3.2.5 Die »Tata-Theorie«

Die ersten Sprachversuche gehen gemafs dieser Vorstellung auf
Nachahmungen der Gebardensprache durch die Zunge zuriick.
So habe man z.B. begonnen, mit der Zunge die Gebarde des
Winkens zu imitieren, oder man habe mit den Lippen auf einen
bestimmten Gegenstand hingedeutet, und zwar so, dass ver-
schiedene Laute ertdnten, je nachdem, ob das ins Auge gefasste
Ding in der Nahe oder in der Ferne lag. Dies soll im Prinzip z. B.
die Erklarung zu dem Vokalunterschied im Englischen zwischen
this und that oder im Franzdsischen zwischen voila und voici lie-
fern.

167 ZimMER, a.a.0O., S. 8.
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3.2.6 Die »Trarabumm-Theorie«

Diese »Theorie« besagt, dass die Sprachen aus rituellen Tanzen
und magischen Beschwdrungen entwickelt worden seien. Eine
Variante davon leitet die Sprache einfach aus festlichen Tanzen
ab, ohne unbedingt einen Bezug zum Animismus herzustellen.
Dieser Ansatz liegt im Prinzip nahe bei der synergastischen
Theorie (»Hauruck-Theorie«). Hier ist folgende Anfrage am
Platz: Setzen solche religiosen bzw. festlichen Tatigkeiten nicht
bereits schon eine gewisse artikulierte sprachliche Kommuni-
kation voraus?

3.2.7 Die »Singsang-Theorie«
Bei dieser Hypothese geht es um die Ansicht, dass die Sprachen
aus Gesdngen hervorgegangen seien. Dieser ebenfalls bei Dar-
wiN anzutreffende Ansatz'® liegt nahe bei dem unter 3.2.5 be-
handelten.

Der Evolutionist Dieter E. ZimMEeR kritisierte all die eben
genannten Ansatze. Nachdem er namentlich die hier unter 3.2.1
bis 3.2.7 genannten Theorien aufgezahlt hatte, schrieb er:

»Sie alle, und viele mehr, hatten denselben Schonheitsfehler:
Sie konnten ebenso gut richtig wie falsch sein. Auf irgend-
welche Fakten, die sie stiitzten, konnte keine verweisen. Im
Grunde sprach nichts fiir sie. Vielleicht gerade darum war
die >Glottogenese, die Sprachentstehung, ein Lieblings-
kind der Spekulierer. Die Pariser Sprachgesellschaft erwehrte
sich ihrer, indem sie 1866 in ihren Statuten die Annahme
von Sprachentstehungstheorien (sowie von Vorschldagen fiir
Weltsprachen) rundheraus verbot. Aber so sehr die glotto-
genetische Spekulation unter Wissenschaftlern auch in Verruf
geriet — die Menschen konnten es niemals lassen.«'*

168 Darwin, Ch., a.a. 0., S. 109.
169 ZimMER, a.a.0., S. 9.

115



3.2.8 Die ontogenetische Theorie der Sprachentstehung

In Anlehnung an das »Biogenetische Grundgesetz« von Ernst
Hakcker, das besagt, dass der Mensch wahrend seiner Entwick-
lung im Mutterleib nochmals die gesamte Stammesgeschichte
rekapituliere, wurde die Behauptung aufgestellt, dass der Spra-
cherwerb des Kleinkindes ein Abbild vom Spracherwerb wahrend
der von DarwiN postulierten Entwicklungsgeschichte sei. Somit
habe sich die erste Sprache allméhlich aus Ausdrucksformen wie
Lallen, weiter {iber simple Lautverbindungen, sodann Einwort-
satze, stufenweise stets hoher entwickelt. SchliefSlich seien aus
diesen Anfdngen heraus die hochkomplexen Sprachen, wie sie
heute weltweit gesprochen werden, entstanden.

Das grofie Problem bei dieser Idee ist die Tatsache, dass beim
Spracherwerb des Kleinkindes jeweils bereits ein Sprachsystem,
eine Langue, vorgegeben ist, wihrend im Rahmen einer angeb-
lichen Stammesgeschichte, ein solches hochkomplexes Code-
System auf vier Ebenen erst noch hatte erfunden werden miis-
sen. Ferner haben wir gesehen, dass der kindliche Spracherwerb
unbedingt den Input von aufsen braucht, ansonsten bleibt der
Mensch, wie man es an den Beispielen von sprachlicher Isolation
erlebt hat, ohne Sprache. Somit besteht zwischen dem Sprach-
erwerb des Kleinkindes und dem in einer Stammesgeschichte
postulierten Vorgang viel mehr Diskrepanz als Analogie.

Auch das Studium der diachronen Linguistik zeigt, dass im
Verlauf der Geschichte einer bestimmten Sprache ganz andere
Gesetze und Regeln gelten als bei der Sprachentwicklung eines
Individuums. Kinder beginnen oft mit Kurzformen von Wor-
tern, solange sie die Vollformen noch nicht aussprechen konnen.
Haniel, eines unserer Kinder, sagte in seiner sprachlichen Friih-
phase z. B. Gul anstatt Geld, u fiir ufe (= »hinauf«), Banne fiir Bad-
wanne (= Badewanne) oder Mim fiir Milch. Sprachgeschichtlich
gehoren im Allgemeinen jedoch Vollformen in die Frith- und
abgebaute Kurzformen in die Spatphase.”

170 Vgl. z. B. lateinisch amicus (»Freund«), panis (»Brot«), credere (»glauben«) mit fran-
z0sisch ami, pain und croire.
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Schlieilich sei beildufig noch vermerkt, dass »Haeckels
Gesetz« inzwischen selbst von fiihrenden Evolutionisten als
»Haeckels Irrtum« betrachtet oder zumindest erheblich relati-
viert wird. Auch neuere Versuche, die Abstammungslehre durch
einen Riickgriff auf die menschliche Ontogenese besser zu analy-
sieren, haben sich als ziemlich problematisch erwiesen.”

3.2.9 Die Theorie der Mutter-Kind-Beziehung
Bei diesem Ansatz denkt man sich Folgendes: Miitter geben im
Umgang mit ihren Babys kreative, Liebkosungen begleitende,
anmutige und Geborgenheit vermittelnde Laute von sich, indem
sie damit eine Art Zwiesprache ohne wirkliche Worter fiihren.
In diesen Lautdufierungen sollen die Urgriinde der menschlichen
Sprache zu finden sein. Die Sprache soll sich wesentlich aus der
Kommunikation zwischen Mutter und Kind entwickelt haben.
Das Verhaltnis zwischen Mutter und Kind sei ja schliefslich die
erste soziale Beziehung des Menschen. Als prominente Vertreter
dieser These sind die Soziobiologen Doris und David Jonas zu
nennen.'”?

Bei diesem Ansatz spielen ferner folgende Uberlegungen eine

173

wichtige Rolle:

a) Frauen sind ja im Durchschnitt den Mannern sprachlich
iiberlegen. Dies passe zur Sicht, dass Miitter am Anfang der
Sprachentstehung stiinden.

b) Die Theorie der Mutter-Kind-Beziehung lasse sich gut in
die Ergebnisse der Hemisphirenforschung einordnen: Pra-
historische Miitter hdtten, wie die heutigen, ihre Babys oft
spontan in den linken Arm genommen, weil auf diese Art die
Kleinen von den miitterlichen Herztonen beruhigt werden.

171 Brecuscumipt, Gestaltungsvorginge in der menschlichen Embryonalentwicklung, in:
Grrt, W. (Hrsg.), Am Anfang war die Information. Forschungsergebnisse aus Natur-
wissenschaft und Technik, S. 9ff.; JUNKER/SCHERER, a. a. O., S. 209.

172 ZiMmMER, a.a. 0., S. 178.

173 ZimMER, a.a.O., S. 178-180.
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So sei jeweils speziell die rechte Hand, die ja von der linken
Gehirnhalfte gesteuert wird, frei gewesen fiir alle moglichen
Tatigkeiten wie Essen, Fiittern, Sammeln und Gestikulieren.
Diese Bevorzugung der linken Hemisphare des Gehirns sei
somit dafiir verantwortlich gewesen, dass sich das Sprach-
produktionszentrum, das ja zumeist auf der linken Seite zu
finden ist, entwickeln konnte.

Kritisch sei an dieser Stelle vermerkt, dass Miitter in einem Alter
sind, wo die sprachsensible Phase der vorpubertdren Zeit vor-
iiber ist und wo somit auch die Funktion des »Sprachdietrichs«
erstarrt ist.” Wenn fiir Miitter die Zeit, um einen Sprachcode zu
knacken, voriiber ist, wie viel mehr gilt dann, dass sie keine Vor-
aussetzungen haben, um eine Sprache zu generieren.

Aus neurologischer Sicht ist es eigentlich absurd, wenn man
meint, dass der hdufige Gebrauch der linken Hirnhalfte zur Ent-
stehung einer vollig neuen und anderen Struktur, ndmlich zur
Entstehung eines motorischen Sprachzentrums, hinfiihren soll.

Neben den bisher genannten Ansitzen gibt es, wie gesagt,
noch weitere, zumeist dhnlich lautende Auffassungen. Auch
durch diverse Kombinationen kann die Anzahl der bisher ge-
nannten evolutionistischen »Theorien« zur Entstehung der Spra-
chen gewissermafien beliebig erhht werden.

174 Vgl.2.234.
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4. Der Ursprung der Sprachen aus der Sicht der
Bibel

Nachdem wir uns mit evolutionistischen Konzepten beziiglich
der Sprachentstehung auseinandergesetzt haben, untersuchen
wir nun die Informationen, welche die Heilige Schrift uns zu die-
sem Thema vermittelt.

Zusammenfassend kann das biblische Zeugnis tiber die Her-
kunft der menschlichen Sprachen wie folgt umschrieben werden:
Die Bibel bezeugt Gott als den Schopfer der menschlichen Spra-
chen. Auch die Sprachbegabung des Menschen ist geméafs der
Heiligen Schrift das Ergebnis eines gottlichen Schopfungsaktes.

4.1 Zur Unterscheidung zwischen Bibel, Exegese und
Schopfungsforschung

In der vorliegenden Arbeit wollen wir uns der biblischen Aus-
sagen bedienen, um innerhalb dieses Rahmens Sprach-Schopfungs-
forschung zu betreiben. Analog dazu, wie im Evolutionismus ideo-
logische Denksysteme (wie z. B. der Rationalismus, der Materialis-
mus oder der Atheismus etc.) den gedanklichen Rahmen ab-
stecken, so bilden in der Schopfungsforschung die Aussagen der
Bibel den Gesichtskreis, innerhalb dessen sich die wissenschaft-
liche Forschungsarbeit bewegt.

Um jedoch zu wissen, was die Bibel tiber die schopfungs-
relevanten Bereiche aussagt, miissen wir zundchst die dies-
beziiglichen Texte auslegen. Durch die Auslegung soll ver-
deutlicht werden, was der Bibeltext wirklich sagt. Exegese, Aus-
legung, ist iibrigens das Gegenteil von Eisegese, Hineinlegung.
Bei der Eisegese, die es beim Bibelstudium um jeden Preis
zu vermeiden gilt, versucht der Leser — wissentlich oder un-
wissentlich —, seine eigenen Meinungen und Ansichten in den
biblischen Text hineinzuprojizieren, um sie anschlieffend stolz
triumphierend als neu entdeckte biblische Erkenntnisse wieder
hervorzuholen und zu présentieren.
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Es ist von grofier Wichtigkeit, zwischen der Auslegung einer-
seits und der Bibel andererseits klar zu unterscheiden. Jede Aus-
legung ist ein sorgfaltiges und ehrfiirchtiges Herantasten an den
Bibeltext. Sie muss immer wieder neu am biblischen Wort tiber-
priift und ausgerichtet werden. Man sollte sich darum bemiihen,
immer wieder neu zu kontrollieren, ob man die Aussagen der
Heiligen Schrift wirklich korrekt, so wie sie es meint, verstanden
hat.

Es ist moglich, dass man sich bei der Auslegung irrt, und
ebenso kann es sein, dass man bei der Schopfungsforschung
z.B. in der Methodik, in der Beobachtung oder in der Logik Feh-
ler begeht. So ist es ja in jeder wissenschaftlichen Arbeit, vollig
unabhangig vom abgesteckten Denkhorizont. Es ist daher wich-
tig, dass man im Fall von Fehlern in der Schopfungsforschung
nicht so ohne Weiteres den Schluss zieht, dass sich an dieser
Stelle etwa die Bibel geirrt habe. Wer vorschnell solche Schliisse
zieht, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, wichtige erkennt-
nistheoretische Gegebenheiten straflich tibergangen zu haben."””

Es ist also von entscheidender Bedeutung, dass man erstens
zwischen der Bibel und der Auslegung unterscheidet, indem man
sie nicht so ohne Weiteres gleichsetzt. Sodann muss aber zweitens
auch zwischen der Bibelauslegung und der Schopfungsforschung
deutlich differenziert werden, indem man sich vor Augen stellt,
dass die durch Bibelauslegung erarbeiteten Aussagen lediglich
den Rahmen liefern, innerhalb dessen man in der Schopfungs-
forschung weiterdenkt, ergriindet und einzuordnen versucht.

Wenn ich im Folgenden immer wieder vom »Standpunkt der
Bibel« spreche, tue ich dies der Einfachheit halber so, ohne dabei
zu vergessen, dass die eben dargelegten Unterscheidungen von
wesentlicher praktischer und theoretischer Bedeutung sind.

175 Ausfiihrlicher zu diesen wichtigen erkenntnistheoretischen Unterscheidungen
vgl. STUDIENGEMEINSCHAFT WORT UND WissEN, Schipfung (o)der Evolution.
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4.2 Das Zeugnis des Schopfungsberichtes (1Mo 1 und 2)

Laut dem Bericht des ersten Buches Mose erschuf Gott den ersten
Menschen, Adam, mit einer von Anfang an voll funktionieren-
den Kommunikationsfahigkeit.

4.2.1 Sprachverstindnis von allem Anfang an
In 1. Mose 2,16 und 17 wird davon berichtet, wie Gott mit Adam,
gleich nach seiner Erschaffung, einen Bund geschlossen hat:"

»[16] Und der HERR, Gott, gebot dem Menschen und sprach:
Von jedem Baum des Gartens darfst du nach Belieben essen.
[17] Aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen,
davon sollst du nicht essen, denn an dem Tag, da du davon
isst, wirst du gewisslich sterben.«

Somit war Adam gemaif dieser Stelle von Beginn seiner Existenz
an in der Lage, Gottes Sprechen zu verstehen, ohne dass er dies
zuerst hatte lernen miissen.

Gottes Reden mit Adam am Tag seiner Erschaffung lasst uns
den Schluss ziehen: Eine Langue, ndmlich das Sprachsystem der
in der Kommunikation mit Adam verwendeten Sprache Gottes,
war bereits vorgegeben.”” Adam konnte Gottes Rede sofort ver-
stehen, da sein sensibles Sprachzentrum, das Wernickesche Zen-
trum im Temporallappen — verbunden mit allen weiteren inter-
aktiv mitbeteiligten Gehirnregionen —, offensichtlich von An-
beginn bereits vorprogrammiert und voll funktionsfahig war.

4.2.2 Sprechfihigkeit von allem Anfang an

Gemafs 1. Mose 2,23 war Adam von seiner Entstehung an auch
fahig, sich durch eine artikulierte Sprache aktiv auszudriicken.
Nach der Erschaffung Evas durch eine Art Klonen aus einer

176 Vgl. Hosea 6,7.
177 Neben 1. Mose 2,16-17 vgl. 1. Mose 1,3ff.
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Rippe Adams artikulierte sich dieser in einem romantischen
Sprachakt (Parole):

»Da sagte der Mensch:

Diese ist endlich Gebein von meinen Gebeinen
und Fleisch von meinem Fleisch.

Diese soll Mannin heifden,

denn von dem Mann ist diese genommen.«

Dies geschah noch am selben Tag, an dem Adam ins Dasein
gekommen war (vgl. IMo 1,26-31).”% Daraus lasst sich schlieSen,
dass auch das Brocasche Feld Adams, das motorische Sprach-
zentrum des ersten Menschen, verbunden mit allen weiteren,
interaktiv mitbeteiligten Gehirnregionen, vorprogrammiert war
und so ohne Lernprozess Sprachakte produzieren konnte.

4.2.3 Befdhigung zur Neubildung von Wortern

Aus 1. Mose 2,19-20 geht ebenso hervor, dass Adam vom Tag sei-
ner Erschaffung an in der Lage war, neue Worter zu erfinden
und somit sein Vokabular durch sogenannte Neologismen zu er-
weitern und zu bereichern:

»[19] Der HERR, Gott, hatte ja aus dem Erdboden alle Tiere des
Feldes und alle Vogel des Himmels gebildet, und so brachte er
sie nun zu dem Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen
wiirde. Und wie irgend der Mensch ein lebendes Wesen nen-
nen wiirde, so sollte sein Name sein. [20] Und der Mensch gab
Namen allem Vieh und den Vogeln des Himmels und allen
Tieren des Feldes.«

178 Eva wurde ja auch am sechsten Schopfungstag erschaffen. Dass eine saubere
Bibelauslegung zur Auffassung fiihren muss, dass die Schopfungstage nor-
male Tage, d. h. keine ausgedehnten Zeitperioden waren, wird z. B. in folgender
Publikation nachgewiesen: OuweNeEgL, Gedanken zum Schipfungsbericht, S. 65-79;
WiskiN, Die Bibel und das Alter der Erde.
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4.2.3.1 Auf kulturelle Entwicklung hin konzipierte
Schépfergabe

Somit war der Mensch von Anfang an in die Lage versetzt wor-

den, im Bereich der Lexik und der Semantik kreativ zu wirken und

die Sprache durch neu gebildete Worter auszubauen.

An dieser Stelle begegnen wir einem wichtigen Charakte-
ristikum der menschlichen Sprache: Die Sprache durch artiku-
lierte Laute besitzt Offenheit, die sich in der Modifizierbarkeit
und freien Kombinierbarkeit manifestiert. In diesen Aspekt der
Offenheit kommt ein kulturelles Element in die Sprache hinein.
Sprache ist nach der Bibel somit eine Kombination aus Schipfergabe
Gottes und kultureller Entwicklungsmoglichkeit.

4.2.3.2 Sprachkulturauftrag
Aus 1.Mose 2,19-20 kann sogar abgeleitet werden, dass der
Schopfer vom Menschen eine kulturelle Weiterentwicklung der
Sprache erwartet. Man konnte somit theologisch-ethisch auch
von einem kulturellen Sprachentwicklungs-Auftrag reden, den Gott
ihm erteilt hat.

Dies wird umso deutlicher, wenn man an dieser Stelle das
umfassende Mandat an den Menschen, wie es in 1. Mose 1,28 for-
muliert wird, mit im Auge hat:

»Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid frucht-
bar und mehrt euch und fiillt die Erde und macht sie euch
untertan; und herrscht tiber die Fische des Meeres und tiber
die Vogel des Himmels und {iiber alle Tiere, die sich auf der
Erde regen!«

Die »Herrschaft« iiber die Tierwelt umfasst natiirlich viele ver-
schiedene Aspekte. Im Zusammenhang mit dem Anliegen der
vorliegenden Arbeit verdient ganz speziell die sprachkulturelle
Arbeit in der Erfassung der Tierwelt durch Namensgebung, wie
sie in 1. Mose 2,19-20 beschrieben wird, unsere besondere Auf-
merksamkeit.
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4.2.4 Dichterische Begabung

1. Mose 2,23 zufolge konnte Adam bereits am Tag, an dem er ins
Dasein gekommen war, mit seiner Sprache sogar poetisch um-
gehen.” Seine Frau gab ihm dazu Anlass. Als er sie zum ersten
Mal sah — dies geschah, wie bereits darauf verwiesen, noch am
sechsten Schopfungstag (vgl. 1Mo 1,26-27) —, da war er dermafien
iiberwaltigt von ihrem Anblick, dass er sich in romantischen
Gefiihlen wallend gar dichterisch auszudriicken begann:

»Diese ist endlich Gebein von meinen Gebeinen

und Fleisch von meinem Fleisch.

Diese soll Mannin [hebr. ‘isah] heifSen,

denn von dem Mann [hebr. "i§] ist diese genommen.«

Im hebraischen Text lautet dieses Gedicht so:

zoth hapa’am ‘etsem me’atzamai
uvasar mibesari

lezoth jigare’ “isah

ki me’is lugochah zoth

Poesie dufSert sich zu einem wesentlichen Teil durch einen kiinst-
lerisch-kreativen Umgang mit der Synfax. Gerade in der alt-
testamentlichen Dichtung ist dies {ibrigens besonders augen-
scheinlich, da sich hier die Syntax bedeutend von derjenigen in
der Alltagssprache unterscheidet.’

179 1.Mose 2,23 folgt im hebrédischen Grundtext den Regeln der hebraischen Poesie
(vgl. Lies1, Hebrdische Poesie im Alten Testament; Lies1, Poésie hébraique).

180 Vgl. Niccaccr, a.a. O., S. 192-197.
Als Einfithrung in die hebraische Poesie des AT vgl. Lies1, Hebriische Poesie im
Alten Testament; Lies1, Poésie hébraique. In Bezug auf eine in die Tiefe gehende
umfassende Studie zur hebraischen Poesie vgl. WaTson, Classical Hebrew Poetry.
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4241 Rekombinatorische Kreativitit auf dem Gebiet der
Syntax

Die kreative Fahigkeit auf dem Gebiet der Syntax duflert sich
natiirlich nicht nur in der Poesie. Dort ist sie allgemein sehr auf-
fallend. Die dufierst vielfaltige syntaktische Kreativitdt des Men-
schen kommt sowohl in der Prosa als auch in der Poesie zur Gel-
tung und beginnt eigentlich spétestens da, wo Kleinkinder plotz-
lich beginnen, Sédtze zu sagen, die sie noch nie zuvor gehort
haben. Diese Kreativitat dufSert sich ferner ausgesprochen in jeder
Art der Rhetorik und in all den vielféltigen stilistischen Mog-
lichkeiten, wie sie z. B. in der Literatur zum Ausdruck kommen.
Es ist aber wichtig zu beachten, dass die Sprachkreativitdt des
Menschen wesentlich in einer fantasievollen Rekombination des-
sen, was in der Langue eigentlich schon vorgegeben ist, besteht.
Sprachkreativitat duflert sich praktisch nie in der Schaffung vol-
lig neuer Sprachstrukturen.

4.2.4.2  Auftrag und Impuls zur Ausiibung von
Sprachkreativitit

In Verbindung mit unseren Beobachtungen am Text von 1. Mose 2
wird auch klar, dass der Mensch von seinem Schopfer sogar
einen Impuls zur sprachkulturellen Arbeit erhalten hat. In Kom-
bination mit dem im vorangegangenen Abschnitt Gesagten kann
biblisch-theologisch berechtigt nun sowohl von einem Auftrag als
auch von einem Impuls zur Ausiibung von Kreativitat auf dem
Gebiet der Sprache geredet werden.

4.3 Das Zeugnis der Turmbau-Erzdhlung (1Mo 11)

1. Mose 2 zufolge gab Gott dem Menschen anfanglich eine Spra-
che. Der Bericht, wie Gott der Menschheit weitere Sprachen ver-
mittelte, findet sich in 1. Mose 11,1-9:

125



181

182

183

184

185

186

187

»[1] Und die ganze Erde hatte die gleiche Sprache und die glei-
chen Worter.”® [2] Und es geschah, als sie nach Osten'® zogen,
da fanden sie eine Ebene im Land Sinear'® und wohnten dort.
[3] Da sprachen sie einer zum andern: Auf'®, lasst uns Ziegel
streichen und hart brennen! Der Ziegel diente ihnen als Stein,
und der Asphalt diente ihnen als Mortel. [4] Sie sprachen: Auf,
bauen wir uns eine Stadt und einen Turm, dessen Spitze an
den Himmel reiche, und machen wir uns einen Namen, dass
wir nicht zerstreut werden'® iiber die ganze Erde! [5] Da fuhr
der HERR herab, um die Stadt und den Turm zu besehen, wel-
che die Menschensohne bauten. [6] Darauf sprach der HERR:
Siehe, sie sind ein Volk, und haben alle eine Sprache, und dies
haben sie angefangen zu tun; und nun wird ihnen nichts ver-
wehrt werden, was sie zu tun ersinnen.'® [7] Auf, lasst uns
hinabfahren und dort ihre Sprache verwirren, dass sie einer
des andern Sprache nicht verstehen! [8] Da zerstreute sie der
HERR von dort aus iiber die ganze Erde. So horten sie auf, die
Stadt zu bauen. [9] Darum gab man ihr den Namen Babel',
weil der HERR dort die Sprache der ganzen Erde verwirrt
hatte. Und von dort zerstreute sie der HERR {iiber die ganze
Erde.«

W. »eine Sprache und einerlei Worte«. Zur dquivalenten Wiedergabe »die glei-
che Sprache und die gleichen Worter« vgl. Joton/Muraoxa, A Grammar of Bibli-
cal Hebrew, Bd. II, Paragraf 142b. 1. Mose 11,1 besagt, dass die nachsintflutliche
Urmenschheit dieselbe Langue und dasselbe Vokabular besafs.

Hebr. migedem = »das Land von Osten her«. Vom Ararat-Gebirge aus liegt Ba-
bylonien im Siiden. Diese geografische Angabe in 1. Mose 11,1 ist aus der Sicht
von Mose zu verstehen. Er schrieb das erste nach ihm benannte Buch ja in Agyp-
ten und/oder in der Wiiste Sinai.

Der hebrdische Name sin‘ar entspricht dem keilinschriftlichen Begriff sanhar
in den Texten der hethitischen und syrischen Schreiberschulen des 2. Jahr-
tausends v. Chr. (Wiseman, D.J., Shinar).

Dem rebellischen »Auf!« der Urgesellschaft in 1. Mose 11,3 und 4 entspricht das
trinitarische » Auf!« zum Gerichtshandeln in 1. Mose 11,7.

Od. dass wir uns nicht zerstreuen. Vgl. LANGE, Theologisch-homiletisches Bibelwerk,
Erster Theil: Die Genesis oder das erste Buch Mose, S. 184.

Vgl. ViLmar, Collegium Biblicum, Bd. I, S. 97: »Gesamtunternehmungen der Men-
schen haben allewege fiir das menschliche Geschlecht grofie Gefahren; sie geben
ihnen Hartnackigkeit im Durchsetzen bis zur Selbstzerstorung.«

= hebr. »Verwirrung«.
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4.3.1 Nachsintflutliche Kulturexplosion

4311 Die Vilkertafel

Die Bibel datiert die Ereignisse von 1. Mose 11,1-9 in die erste Zeit
nach der Sintflut.® Die weltweite Katastrophe der grofien Flut
wird in 1. Mose 6 -9 beschrieben. 1. Mose 10 enthilt eine Uber-
sicht tiber die Nachkommen Noahs und berichtet tiber deren Zer-
streuung. In diesem Kapitel, das man allgemein die »Volkertafel«
nennt, werden insgesamt 70 Namen aufgefiihrt.®® Durch die
moderne Archéologie konnte die Zuverlassigkeit dieser Liste auf-
gezeigt werden.” Kein Name daraus ist irgendwie mythologisch.
In der nahostlichen Literatur gibt es weder hieroglyphisch noch
keilinschriftlich literarische Parallelen zu 1. Mose 10. Die »Vélker-
tafel« stellt ein hochst erstaunliches Phanomen dar.

4.3.1.2 Zum Verhiltnis zwischen 1. Mose 10 und 11
In 1. Mose 11,1-9 wird im Detail ausgefiihrt, wie es zu den in
1. Mose 10 erwdhnten Volkerwanderungen gekommen ist.

1. Mose 10 greift damit gegeniiber dem folgenden Kapitel chrono-

logisch voraus.”

In 1. Mose 9,1 wurde den Sohnen Noahs der Befehl, die Erde
zu fiillen, in Verbindung mit dem Segen der Fruchtbarkeit erteilt:

»Und Gott segnete Noah und seine Sohne und sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch, und fiillt die Erde ...«

188 Zur Geschichtlichkeit der Sintflut in Verbindung mit dem biblischen Befund vgl.
Whrrrcoms/Morris, Die Sintflut.

189 Von daher erklart es sich, dass in der rabbinischen Theologie die Zahl 70 die V6l-
kerwelt symbolisiert (ArieL/RicamaN, The Odyssey of the Third Temple, S. 47).

190 UnGER, Ungers grofles Bibelhandbuch, S. 40-43; KeiL/DeLirzscH, Commentary on the
Old Testament, Bd. I, The Pentateuch, S. 161-172; Hamirton, The Book of Genesis.
Chapters 1-17, S. 330-348.

191 Kaiser/Davips/Bruce/Braucn, Hard Sayings of the Bible, S. 118; ArcHER, Encyclo-
pedia of Bible Difficulties, S. 88 (deutsche Ausgabe: Schwer zu verstehen?, S. 108-109);
UNGER, a.a. 0., S. 45; DarsY, Betrachtungen iiber das Wort Gottes. 1. Mose bis Ruth,
S.37.
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Das folgende Kapitel zeigt die Erfiillung davon auf. In diesem
Text ist daher in Verbindung mit der Ausbreitung der Mensch-
heit iiber den Globus hinweg das Verb »verteilen« ein Schliissel-
begriff."?

In 1. Mose 11,1-9 wird der anfangliche Ungehorsam gegen das
Gebot, die Erde zu fullen, beschrieben. Als Gericht iiber diese
Rebellion zerstreute der Ewige die Menschen in alle Welt. Im
Gegensatz zum vorangegangenen Kapitel ist in diesem Kontext
daher das Verb »zerstreuen« charakteristisch.”

4.3.1.3 Sumer — Wiege der ersten Hochkultur nach der Flut

Der Bericht in 1. Mose 11,1-9 will uns die erste nachsintflut-
liche Frith- und Hochkultur vorstellen. Beachtlich ist in die-
sem Zusammenhang die Feststellung namhafter Archédologen,
dass die frithe Hochzivilisation im Zweistromland (4./3. Jahr-
tausend v.Chr.)** plétzlich entstanden sei, ohne fassbare Ent-
wicklung aus primitivsten Anfangen heraus. Man muss in die-
sem Zusammenhang wahrlich von dem Phdnomen einer regel-
rechten »Kulturexplosion« sprechen.”®

192 Vgl. 1. Mose 10,5.32; hebr. parad (im Niph’al).

193 Vgl. 1. Mose 11,8-9; hebr. putz (im Kal und im Hiph'il).

194 Wenn ich in der vorliegenden Ausarbeitung im Allgemeinen die zurzeit etablier-
ten Datierungen der Archéologie verwende, driicke ich damit nicht aus, dass ich
damit automatisch in allen Teilen auch einverstanden ware. Dies gilt besonders
bei Daten der Friihzeit bis 2000 v. Chr. Wenn ich die gangigen Daten dennoch ver-
wende, so geschieht dies im vollen Bewusstsein, dass auf dem Gebiet der Chrono-
logie des Alten Orients noch lange nicht das letzte Wort gesprochen worden ist.
Es wiirde viele Forscher {iberhaupt nicht erstaunen, wenn beziiglich der Datie-
rungen der Periode zwischen der ersten Kulturexplosion im Zweistromland bis
ca. 2000 v. Chr. (Zeit Abrahams) noch gewaltige Umbriiche stattfinden wiirden.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann ich nicht auf die Frage eingehen, ob es
bzw. inwieweit es biblisch-theologisch denkbar und verantwortbar wire, dass es
sich bei den im 1. Buch Mose genannten Generationen von Noah bis Abraham
um eine Auswahlauflistung mit Liicken handelt (wie z. B. in Mt 1) oder nicht (vgl.
Warrcoms/Morris, a.a. O., S. 482-496; WiLpEr SmitH, Herkunft und Zukunft des
Menschen, S. 97-104; KuLLiNg, Geschlechtsregister von Adam bis Noah — von Noah bis
Abraham. Sind die Genealogien in Genesis 5 und 11 historisch und liickenlos?; W1skIN,
a.a.0.).

195 Vgl. Beck, Genesis, S. 51ff.; Wiseman, P. ., Die Entstehung der Genesis, S. 31 und 33;
OuweNEEL, Evolution in der Zeitenwende, S. 206-210.
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Die Nachkommen Noahs reisten vom Gebirge Ararat in Arme-
nien (IMo 8,4) nach Siiden in die fruchtbare Ebene von Sumer
bzw. Stid-Babylonien™, zwischen Euphrat und Tigris (IMo 11,1).”
Diese Region wurde durch den fruchtbaren Schlamm, den diese
beiden Fliisse wihrend der Uberschwemmungszeiten in das
Land hineinfiihrten, zum geeigneten Siedlungsgebiet fiir die
erste Hochkultur nach der grofien Flut.

4.3.2 Der Turm zu Babel

4.3.21 Nimrods Herrschaft
Der Ursprung der Stadt Babel und ihres gigantischen Turmes
steht unzertrennlich in Verbindung mit dem Hamiten Nimrod,
dem ersten nachsintflutlichen Gewaltherrscher (1Mo 10,8-10).18
Bei dem Turm! handelte es sich um einen Bau, der im Zu-
sammenhang mit Gotzendienst und Okkultismus stand.?®
Zudem war dieses Projekt Ausdruck des Hochmuts und der
Rebellion gegen Gott (1Mo 11,4).2!

196 Es sei noch einmal daran erinnert: Vom Ararat-Gebirge aus liegt Babylonien im
Siiden. Die geografische Angabe »nach Osten« in 1. Mose 11,1 ist, wie oben schon
einmal vermerkt, aus der Sicht von Mose zu verstehen. Er schrieb das erste nach
ihm benannte Buch in Agypten und/oder in der Wiiste Sinai.

197 Die Bezeichnung Sinear fiir den Siiden Babyloniens wird in der Bibel an folgen-
den Stellen verwendet: 1. Mose 10,10; 11,2; 14,1.9; Jos 7,21; Jesaja 11,11; Daniel 1,2;
Sacharja 5,11.

198 Der Name Nimrod bedeutet im Hebraischen, abgeleitet von der Wortwurzel
marad: »Lasst uns rebellieren!«

199 Das mit »Turm« iibersetzte hebraische Wort migdal geht zuriick auf die Wort-
wurzel gadal (»grofs sein«). Die im Hebraischen bei vielen Nomen anzutreffende
Vorsilbe mi- oder ma- bezeichnet vielfach einen Standort.

200 Jesaja 47,12 besagt, dass Babel »von Jugend an« Esoterik betrieben hat. Genauso
wie in Jeremia 2,2 der Begriff »Jugend« die Entstehungszeit der Nation Israel
ab dem Auszug aus Agypten bezeichnet, so weist entsprechend dasselbe Wort
(hebr. ne’urim) in Jesaja 47,12 auf die Entstehungszeit der Stadt Babel in der Friih-
geschichte der nachsintflutlichen Menschheit hin.

201 1.Mose 11,4a beschreibt den Hochmut: »Sie sprachen: Auf, bauen wir uns eine

Stadt und einen Turm, dessen Spitze an den Himmel reiche ...«
Die Aussage in 1.Mose 11,4b (»... und machen wir uns einen Namen, dass wir
nicht zerstreut werden iiber die ganze Erde!«) kam aus der Rebellion gegen das gott-
liche Gebot in 1. Mose 1,28 und 9,1 (»... und fiillet die Erde«). Durch urbane Kon-
zentration an einem Ort sollte die von Gott gewollte Ausbreitung {iber die ganze
Erde verhindert werden. Man beachte in diesem Zusammenhang noch einmal die
Bedeutung des programmatischen Namens Nimrod: »Lasst uns rebellieren!«
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4.3.2.2 Spiitere Kopien des Turms von Babel

Im Zweistromland wurden spéter noch zahlreiche solche Tiirme
nach dem Vorbild des ersten errichtet. Bis heute sind dort weit
iiber zwanzig solche Monumente ausgegraben worden,*? so z. B.
in den ebenfalls in der Bibel erwahnten Stadten Ur?®, Erek®* und
Ninive*®.

In keilschriftlichen Texten hat man die Erwdhnung von {iiber
30 verschiedenen kultischen »Bergen« dieser Art gefunden.?®
Typisch fiir diese Art von Tiirmen ist deren Bauweise in Ab-
sdtzen, mit im Allgemeinen etwa drei bis sieben Stockwerken.
Jeweils auf der obersten Etage befand sich gewohnlich ein
Schrein mit einer Gotterfigur. Der Zugang von unten nach oben
wurde durch gigantische, aufSen angebrachte Treppenaufgénge
und Rampentiirme ermoglicht. Nach mesopotamischem Glau-
ben stiegen die Gotter, denen der Turm geweiht war, jeweils vom
Himmel zu diesen Tempeln herab.

4.3.2.3 Zum Baumaterial der mesopotamischen Stufentiirme
Das typische Baumaterial dieser Stufentiirme bestand aus Ton-
ziegeln und Asphalt, was genau den Angaben in 1. Mose 11,3
entspricht. Das stidliche Zweistromland ist eine flache berglose
Region, die arm an Gestein ist. So musste man dort bei der Suche
nach geeignetem Baumaterial eine Alternative zum Gestein
suchen. Die Olquellen in dieser Region waren schon damals von
kosmopolitischer Bedeutung: Das reiche Asphaltvorkommen
deckte den Mortelbedarf.

202 UNGER, a.a.0., S. 44.

203 Vgl. MiLLarD, Images du monde biblique, S. 12-13; MiLLARD, Schitze aus biblischer
Zeit, S. 50-51; 134-138; WisemaN, D.]., Babel, S. 148.
Ur war tibrigens die Herkunftsstadt Abrahams (1Mo 11,27-31).

204 UNGER, a. a.O., S. 44. Uruk entspricht dem biblischen Erek in 1. Mose 10,10.

205 WisemaN, D.J., a.a. O., S. 149. Ninive wird zum ersten Mal in der Bibel bereits in
der Volkertafel in 1. Mose 10,11 erwahnt.

206 Parrort, La Tour de Babel, S. 17.
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4.3.2.4 Kiinstliche Tempelberge

Im Akkadischen?” nannte man einen solchen Stufenturm zigqura-
tu(m), was so viel wie »Bergspitze« oder »Gipfel« bedeutet.?®
Siidmesopotamien bildet eine Tiefebene, ein krasser Gegen-
satz zum nachsintflutlichen Ursprungsgebiet der Patriarchen
Noah, Sem, Ham und Japhet. Die Arche war ja im Gebirge Ara-
rat (IMo 8,4), dessen hochster Punkt heute auf 5165m liegt,
gelandet. Die Stufentiirme sollten gewissermaflen Ersatz sein fiir
natiirliche Berge. Es handelte sich um Tempelberge, auf deren
Anhohen jeweils das eigentliche Tempelhaus stand.

Abb. 7: Beim Turm von Babel handelte es sich um eine Zikkurat.

4.3.2.5 Wo befand sich der Turm von Babel?

Der genaue Standort des urspriinglichen Turmes von Babel
konnte durch die von dem deutschen Architekten Robert KoLpE-
wey zwischen 1899 bis 1917 durchgefiihrten Ausgrabungen wohl
exakt identifiziert werden. Er muss an derselben Stelle gesucht

207 Als »Akkadisch« bezeichnet man die Sprache der Babylonier und Assyrer.
208 Das Nomen zigquratu (dltere Form: zigquratum) lasst sich von dem Verb zagqaru
(»hoch sein«) herleiten.
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werden, wo unter Nebukadnezar II. (605-562 v.Chr.) die
e-temen-an-ki genannte Zikkurat gestanden hat.

Die sumerische Bezeichnung e-temen-an-ki bedeutet »Funda-
ment-Haus von Himmel und Erde« und erinnert an den Aufruf
zum Bau der ersten Zikkurat (1Mo 11,4):

»Auf, bauen wir uns ... einen Turm, dessen Spitze an den
Himmel reiche ...«®»

4.3.2.6  Zur Geschichte des Turmes von Babel
Die Geschichte des Turmes von Babel ldsst sich etwa so zu-
sammenfassen:?® Wahrend die urspriingliche Zikkurat zunéchst
unvollendet geblieben war (IMo 11,1-9), wurde sie spater unter
Sargon I. von Akkad (um 2300 v. Chr.) und einem seiner Nach-
folger namens Shar-kali-sharri (um 2250 v. Chr.) dennoch wei-
ter ausgebaut. Aus einem aufgefundenen Keilschrifttext des letzt-
genannten Herrschers geht hervor, dass am Standort dieses Tur-
mes urspriinglich bereits eine »heilige Stadt« existiert habe.*!

Um 689 v.Chr. zerstdrte der assyrische Konig Sanherib®?
die Zikkurat von Babylon. Asarhaddon (681-669 v.Chr.) be-
gann, sie wiederaufzubauen. Durch den Krieg von 652 bis
648 v.Chr. wurde der Turm schwer beschéadigt. Unter Nabo-
polassar (626 —605 v. Chr.) und seinem Sohn Nebukadnezar II.
(605562 v. Chr.)*® wurde er wiederhergestellt.

Der griechische Geschichtsschreiber Herodot besuchte Baby-
lon und beschrieb dieses Bauwerk um 460 v. Chr.

209 Inschriftlich findet sich der Begriff e-temen-an-ki bei Asarhaddon (um 681 v. Chr.;
vgl. 2Kon 19,37; Jes 37,38), der ihn »wie frither« aufbauen wollte (HARTMANN,
Der Turmbau zu Babel — Mythos oder Wirklichkeit? Turmbausagen im Vergleich mit der
Bibel, S. 79).

210 Wiseman, D.J., a.a. O., S. 147-150; WisEman, D.]., Babylon, S. 150-153; HARTMANN,
a.a.0., S.55-57 und 79.

211 Dies findet zusétzlich eine Bestatigung in der babylonischen Tradition, die besagt,
dass Sargon I. (um 2350 v.Chr.) die von dem Gott Marduk gegriindete Stadt
Babylon zerstort habe (Wiseman, D.]., Babel, S. 147).

212 2.Konige 18,13; Jesaja 37,37.

213 Daniel 1,1; 4,25-27.
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Es gibt zudem eine Tontafel aus dem Jahr 229 v. Chr.,? die wohl
auf einen é&lteren Text zuriickgeht und die genauen Maflangaben
dieses gigantischen Bauwerks enthilt: Es besafs einen Grundriss
von ca. 90 x 90 m und eine Gesamthdhe von ebenfalls 90 m.

Das erste Stockwerk von 90 x 90 m besafs eine Hohe von 33 m.
Darauf folgten sechs weitere, terrassenférmig nach innen ab-
gesetzte Stockwerke mit folgenden Maflen:

2. Stockwerk: 78 x 78 m;h =18 m
3. Stockwerk: 60 x 60 m;h= 6m
4. Stockwerk: 51 x51 m; h= 6m
5. Stockwerk: 42x42m;h= 6m
6. Stockwerk: 33x33 m; h= 6 m?®
7. Stockwerk: 24 x24 m;h=15m

Zuoberst, auf dem siebten Stockwerk, bildete ein Tempelhaus
den kronenden Abschluss.

Um 472 v. Chr. wurde der Turm von Babel durch den Perser-
konig Xerxes zerstort. Als spéter Alexander der Grofie ihn um
323 v.Chr. wiederaufbauen wollte und dazu die Triimmer-
massen beiseiteschaffen liefs, da bekam er Malaria und verstarb.
Von den Bewohnern der Umgebung wurden die Ziegel in der fol-
genden Zeit fiir andere Bauzwecke nach und nach weggetragen,
sodass aus der einstigen Stadtte der Emporung gegen Gott eine
Grube wurde. 1971 erklarte die irakische Regierung, an deren
Spitze seit 1979 Saddam Hussein stand, die Absicht, den Turm
von Babel zu restaurieren. Bis heute ist dies allerdings, im Gegen-
satz zu manch anderen Bauwerken in Babel, noch nicht reali-
siert worden. Der Ort, an dem einst der Turm von Babel stand,
ist zurzeit nach wie vor eine abgrundtiefe Schlammgrube, was
geradezu symbolische Aussagekraft enthalt.

214 Louvre, AO 6555. Fotografische Wiedergabe, Text und Ubersetzung s.: PARrOT,
a.a.0,, S. 12-13; Wiseman, D. J., Babylon, S. 151.

215 Der Text der Keilschrifttafel ist bei der Beschreibung des sechsten Stockwerks
beschddigt, doch kann er in Analogie zu den anderen Zahlen miihelos ergéanzt
werden.
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4.3.3 Zur Bedeutung und Etymologie des Namens »Babel«

4.3.3.1 »Babel« — weder sumerisch noch akkadisch
Der Stadtename »Babel« findet sich bereits in sumerischen
Inschriften als babillum bzw. babilla.*® Doch bereits die Sume-
rer kannten die Herkunft und Bedeutung dieses Wortes nicht
mehr. Der Name Babel ist namlich weder ein sumerisches noch
ein akkadisches Wort.?” Die semitischen Babylonier haben spéter
diese nicht-akkadische Vokabel aus ihrer Sprache heraus erkla-
ren wollen, und zwar als bab-ili (akkadisch = »Tor Gottes«)*® oder
spéter in neubabylonischer Zeit als bab-ilani (»Tor der Gotter«).2
Bei der akkadischen Deutung des Namens »Babel« handelte es
sich also um reine Volksetymologie.”

Aus bab-ilani hat sich {ibrigens bei den Griechen die uns sehr
vertraute Namensform babylon (Babylon) ergeben.?!

4.3.3.2 Die Deutung im ersten Buch Mose

Der von Mose verfasste biblische Text gibt dem Namen Babel
anhand der hebraischen bzw. allgemein-semitischen Wortwurzel
blI*> (»verwirren«) die Bedeutung »Verwirrung« (1Mo 11,9):

»Darum gab man ihr [der Stadt] den Namen Babel*®, weil der
HERR dort die Sprache der ganzen Erde verwirrt hatte [balal].
Und von dort zerstreute sie der HERR {iber die ganze Erde.«

216 Gesentus/MEYER/DONNER, Hebriisches und aramdiisches Handwdrterbuch iiber das Alte
Testament, Bd. 1, S. 122; VANGEMEREN (Hrsg.), New International Dictionary of Old
Testament Theology & Exegesis, Bd. 1V, S. 430.

217 BotTERWECK/RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament, Bd. 1, S. 466-467.

218 Dies entspricht der sumerischen Bezeichnung ka-dingir-ra (BoTTERWECK/RING-
GREN, a.a. 0., Bd. ], S. 466).

219 KOHLER/BAUMGARTNER, Hebriisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament,
Bd. I, S. 103.

220 GeseEN1Us/MEYER/DONNER, a. a. O., Bd. 1, S. 122.

221 Im griechischen Text des NT findet sich das Wort babylon an folgenden Stellen:
Matthdus 1,11.12.17; Apostelgeschichte 7,43; 1.Petrus 5,13; Offenbarung 14,8;
16,19; 17,5; 18,2.10.21.

222 Hebraische Aussprache balal (abgeleitet von balala).

223 = hebr. »Verwirrunge.
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Diese Namensdeutung wurde von liberalen Forschern mit dem
Hinweis, dass Babel ja selbstverstandlich ein akkadischer Name
sei, der »Tor Gottes« oder »Tor der Gotter« bedeute, als volks-
etymologische, d.h. nicht ernst zu nehmende nachtragliche
Interpretation abgetan.”* Diese bibelkritische Auffassung sollte
nun endgiiltig der Vergangenheit iibergeben werden. Seitdem
bekannt geworden ist, dass Babel weder sumerisch noch akka-
disch ist, muss die Deutung in 1. Mose 11,9 in einem vollig neuen
Licht gesehen werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der
Ursprache der Menschheit. Wenn das altmesopotamische Wort
Babel nicht sumerisch ist, gemaf3 der Heiligen Schrift aber durch
eine semitische Wortwurzel gedeutet werden muss, kann man
nun davon ableiten, dass es sich bei der Ursprache vor der baby-
lonischen Verwirrung um eine semitische Sprache gehandelt hat?
Ich komme auf diese Frage gleich nochmals zurtick.

4.3.3.3 Die Wortwurzel »balal«

Eine ndhere Untersuchung der mit »verwirren« {iibersetzten
hebrdischen bzw. allgemein-semitischen Wortwurzel balal*®
kann die biblische Aussage beziiglich des Wesens der Sprach-
verwirrung um einiges aufhellen:**

224 Vgl. z.B. ParRroT, a.2.0O,, S. 9.

225 Die Wurzel bll findet sich in verschiedenen semitischen Sprachen (Gesenius/
MEYER/DONNER, a. a. O., Bd. ], S. 153).
Nachfolgend eine Reihe von Beispielen: akkadisch: balalu (»besprengenc, »ver-
mischen«), punisch: bll (»vermischtes Opfer«), arabisch: balla (»befeuchten),
balbala (»durcheinanderbringen), tigrinisch: balbala (»schiitteln«), jiidisch-ara-
maisch: balbel (»vermischenc, »verwirrenc), syrisch: bal (»mischenc).
Beim Vergleich der verschiedenen semitischen Sprachen fillt auf, dass die Grund-
bedeutung von bll offensichtlich in dem Konzept »mischen« besteht.

226 Alle Stellen, wo die Wurzel balal im AT in der Form des Grundstammes (Kal) vor-
kommt: 1. Mose 11,7.9; 2. Mose 29,2.40; 3. Mose 2,4.5; 7,10.12; 9,4; 14,10.21; 23,13;
4. Mose 6,15; 7,13.19.25.31.37.43.49.55.61.67.73.79; 8,8; 15,4.6.9; 28,5.9.12.13.20.28;
29,3.9.14; Richter 19,21 (hier als Ableitung von belil [»Mengfutter«] mit der Be-
deutung »Mengfutter vorschiitten«); Psalm 92,11 (»iibergossen werden«). Fer-
ner im reflexiven Hithpolal-Stamm: Hosea 7,8 (in der Bedeutung: »sich [mit den
nicht-israelitischen Volkern] vermischen).
Woérter, die im Hebraischen von balal abgeleitet werden konnen: belil (»Misch-
futter« [Hi 6,5; 24,6; Jes 30,24]); savlul (»Schnecke«, vom Anfeuchten des Weges
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Bei der Wortwurzel bll handelt es sich eigentlich um eine
zweiradikalige Wurzel, namlich bl, deren zweiter Konsonant ver-
doppelt ist.?” Der Stadtename Babel (in der hebrdischen Konso-
nantenschrift bbl geschrieben) ergibt sich durch Verdoppelung
des ersten Wurzelkonsonanten.?

balal hat im Hebridischen die Grundbedeutung »(mit Ol)
anfeuchten«, »(mit C)l) iibergieflen«, »vermengenc, »verriihrenc
oder »vermischen«.??” Dieses Wort wird im Alten Testament in
den meisten Stellen dann verwendet, wenn es spezifisch um Ver-
mengung von Ol mit Mehl geht.? Eine solche Vermischung von
Ol mit Mehl fiihrt bekanntlich zu einem véllig unentwirrbaren
Ergebnis. Daraus erklart sich die im Kontext von 1. Mose 11 gefor-
derte sekundare Bedeutung von balal im Sinn von »verwirren«.*!

4.3.4 Was heifit »Sprachverwirrung«?

4.3.41 Zur polyphyletischen Entstehung der Sprachen
Die biblische Aussage, dass in Babel die eine Ursprache verwirrt
worden sei, bedeutet mit anderen Worten gesagt dies: Gott, der
Schopfer, zerstorte durch die Gabe verschiedener neuer Sprachen
die urspriingliche Einheit und fiihrte eine Situation der totalen
Verwirrung herbei. Dieses Ereignis hatte eine Aufteilung in ver-
schiedene Populations-Gruppen zu Folge.

Man kann aus dem biblischen Bericht von 1. Mose 11 ableiten,
dass die heute existierenden Sprachen nicht auf eine Ursprache,

[Ps 58,9]); tevallul (»Ineinandermischung«/»Unordnung [im Auge]«, d.h. mdg-
licherweise: »[weifier] Fleck [auf der schwarzen Pupille]« [3Mo 21,20]).

227 Vgl. Joton/MURAOKA, a. a. O., Bd. I, Paragraf 82.

228 Davipson erklart die Namensform bavel als Nebenform von balbel (= Reduplikation
der gesamten zweiradikaligen Wurzel; Davipson, a. a. O., S. 87; ebenso: VILMAR,
Collegium Biblicum, Erster Teil, S. 98.

229 GeseN1us/MEYER/DONNER, a.a.O., Bd. 1, S. 153; KOHLER/BAUMGARTNER, a.a.O.,
Bd. I, S. 128; Konic, Hebriisches und aramdisches Worterbuch zum Alten Testament,
S.41.

230 Z.B. 2.Mose 29,2 (matztzoth challoth = »durchlocherte Matzen«); 2. Mose 29,40
(soleth = »Feinmehl«); 3. Mose 7,10 (minchah = »Speisopfer).

231 Vgl. z. B. Gesentus/Buni, Hebriisches und aramiisches Handwdrterbuch iiber das Alte
Testament, S. 101 (bll).
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sondern auf eine Vielzahl von sprachlichen Grundtypen zurtick-
gehen. Dies stimmt genau mit der linguistischen Beobachtung
iiberein, dass man die ca. 7100 heute gesprochenen Sprachen
(Stand: Oktober 2017) in eine ganze Reihe von verschiedenen
Sprachstammen einteilen muss, wobei man unter den Sprach-
stammen jeweils keine genealogische Verwandtschaft nachwei-
sen kann. Die Heilige Schrift liefert damit den Rahmen und die
Ausgangslage fiir die Sicht einer polyphyletischen Entstehung** der
menschlichen Sprachen.*

4.3.4.2 Die Sprachen in der Inkongruenz zueinander

Im Zusammenhang mit dem Begriff »Sprachverwirrung« ist
die Feststellung, dass keine einzige Sprache zur anderen in
einem Verhaltnis von 1:1 steht, sehr bemerkenswert und inter-
essant. Standen sie in einem Verhaltnis von 1:1 zueinander, so
wire es kein Problem, wirklich gute Computer-Ubersetzungen
zu realisieren. Die Wirklichkeit sieht jedoch verwirrend proble-
matisch aus. Wer sich schon mit Hingabe dem Ubersetzen aus
verschiedensten Sprachen gewidmet hat, weif3, wie notvoll diese
Tatsache ist. Die ganzen Code-Systeme der Sprachen stehen zu-
einander in einem »verwirrten« Verhaltnis, und dies gilt fiir alle
Ebenen der Langues.

232 Dies steht diametral im Gegensatz zur Meinung, dass alle heutigen Sprachen
monophyletisch auf eine Ursprache zuriickgefiihrt werden kénnten (vgl. oben unter
3.1.4).

233 In diesem Zusammenhang dringt sich eine frappante Parallele zur Biologie auf.
Wahrend Evolutionstheoretiker die Tiere aller Stamme auf eine Urform zuriick-
fiihren wollen, leiten schopfungstheoretisch orientierte Biologen die zahlreichen
heutigen Arten auf eine Vielzahl von »Grundtypen« zuriick, die aber bei Weitem
nicht mit den Tierstaimmen zusammenfallen. Die Zahl der »Grundtypen« ist aller-
dings deutlich geringer als die Zahl der heute als »biologische Arten« definierten
Tierarten (vgl. dazu ScuereRr [Hrsg.], Typen des Lebens).

Wiéhrend das evolutionstheoretische Modell als monophyletisch bezeichnet wer-
den kann, ldsst sich das schopfungstheoretische indessen als polyphyletisch cha-
rakterisieren. Der Gedanke des polyphyletischen Ursprungs der Lebewesen steht
im Einklang mit der im Schopfungsbericht des ersten Buches Mose zehnmal vor-
kommenden Bemerkung, dass die Lebewesen »nach ihren Arten« erschaffen wor-
den sind (vgl. die philologische Untersuchung des Begriffs »nach ihren Arten« in:
OuwenEEL, Gedanken zum Schopfungsbericht, S. 139-146).

Zum Grundtypenmodell in der Schopfungsforschung vgl. JUNKER/SCHERER,
a.a.O,, S. 27-56; JuNkeRr, Wie das Zebra seine Streifen bekam.
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So hat z. B. jedes Wort einer bestimmten Sprache ein ihm eige-
nes Bedeutungsfeld und befindet sich zusammen mit anderen
Wortern und Begriffen innerhalb einer hierarchischen Ordnung.
Ferner stehen Worter in einem bestimmten Assoziationsverhaltnis
zu anderen Wortern, bedingt durch Klang und Etymologie (sozial,
religios, politisch, wissenschaftlich etc.).* Sucht man in zwei Spra-
chen Worter, die genau das gleiche Bedeutungsfeld haben, stofst
man bei diesem nicht gerade hoffnungsvollen Unterfangen auf
die allergrofiten Schwierigkeiten. Es ist kaum moglich, 100%ig
deckungsgleiche Worter zu finden. Selbst wenn man Félle von
weitgehender semantischer Deckungsgleichheit gefunden hat, so
tiberrascht es andererseits nicht, wenn man feststellen muss, dass
diese Worter innerhalb der betreffenden Sprachen in einer anderen
hierarchischen Ordnung stehen. Normalerweise iiberschneiden
sich die semantischen Felder. Genau hier liegt ja eines der grofien
Probleme, wenn jemand mechanisch anhand eines Worterbuches
von einer Sprache in die andere tibersetzen will.

Wir gehen von einem Beispielsatz aus: Der Wiistenfuchs ist ein-
gegangen. Nun wollen wir ihn ins Franzgsische {ibertragen. Neh-
men wir an, wir wiissten nicht, was eingehen in der Zielsprache
bedeutet. Wir schlagen dieses Wort in einem Worterbuch nach
und finden den Begriff rétrécir. Doch hier geht die mechanische
Ubertragung schief. Rétrécir kénnen wir verwenden, wenn es
beispielsweise um einen Wollpullover geht, den man bei 95 °C
gewaschen hat, aber niemals im Zusammenhang mit dem Ver-
enden eines Tieres. Den oben genannten Satz muss man unter
Verwendung des Verbs mourir iibertragen: Le fennec est mort.

Vielfach findet man in einer anderen Sprache gar kein ent-
sprechendes Wort. Trotzdem ist es mdoglich, alles, was man
will, zu iibersetzen. Auf Franzosisch gibt es z. B. kein Wort fiir
»libersalzen«. Es besteht aber die Moglichkeit, dieses deutsche
Ein-Wort-Konzept gallizistisch® mit drei bis vier Wortern zu
umschreiben: mettre trop de sel oder saupoudrer de sel.

234 Vgl. dazu ausfiihrlich z. B. KEpagr, a. a. O.
235 D.h. mit einer typisch franzosischen Wendung.
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Charles F. HocketT hat es sehr pragnant formuliert:

»Die Sprachen unterscheiden sich weniger in dem, was in
ihnen gesagt werden kann, sondern darin, wie leicht es gesagt
werden kann.«*¢

Wir sehen: Das Vokabular der Sprachen ist im Vergleich mit-
einander »verwirrt«. Die in den Wortern ausgedriickten Kon-
zepte und Bedeutungen sind »vermischt«, wie Ol und Mehl im
Teig. Wenn dies schon bei Sprachen innerhalb eines bestimmten
Sprachstammes der Fall ist, wie am Beispiel der indogermani-
schen Sprachen Franzosisch und Deutsch soeben etwas illustriert
worden ist, wie viel mehr gilt dies doch beim Vergleich von Spra-
chen aus verschiedenen Sprachstimmen!

Diese Inkongruenz (fehlende Deckungsgleichheit) der Spra-
chen in ihrer Beziehung zueinander gilt aber nicht nur fiir den
Bereich des Vokabulars, sondern genauso fiir alle anderen
Aspekte der Langues, und zwar auf allen Ebenen. Wenn wir z. B.
das deutsche Verbalsystem mit dem klassischen Hebrédischen
vergleichen wollen, so liegen hier Welten dazwischen. Im Deut-
schen ist man an die Tatsache der verschiedenen Zeitstufen wie
Préteritum, Plusquamperfekt, Perfekt, Prasens sowie Futur I und
II gewdhnt. Im Bibel-Hebréaischen ist das Tempus-System — falls
man hier iiberhaupt denselben Ausdruck verwenden darf — vol-
lig anders aufgebaut. Die Inkongruenz geht so weit, dass z. B. ein
und dieselbe hebradische Wortform ins Deutsche iibertragen in
einem bestimmten Fall mit Futur I, in einem anderen aber bei-
spielsweise mit Prateritum tibersetzt werden muss. Obwohl das
eine Verbalsystem sich total von dem anderen unterscheidet,
kann dennoch jeder beliebige Text korrekt von der einen in die
andere Sprache {ibertragen werden. Die »Oberflachenstruktur«
der Sprachen unterscheidet sich in gewaltigem Mafle von-
einander. Doch die »Tiefenstruktur« ist weltweit bei allen Vol-
kern und Staimmen gleich.

236 Zitiert nach: ZIMMER, a. a. O., S. 134-135.

139



4.3.4.3 »Oberflichenstruktur« verwirrt — »Tiefenstruktur«
intakt

Das Ereignis der Sprachverwirrung von 1. Mose 11 kénnen wir

nun mithilfe von Begriffen aus der »generativen Schule« von

Cromsky wie folgt umschreiben:*’

Gott verwirrte die sprachliche »Oberflachenstruktur« der
menschlichen Urgesellschaft in Babel solcherart, dass die ver-
schiedenen Stammesgruppen jeweils vollig verschiedene Code-
Systeme (Langues) erhielten, die auf allen Ebenen inkongruent
zueinander waren. Die »Tiefenstruktur« blieb jedoch intakt.
Dank der Tatsache, dass die »Tiefenstruktur« aller Menschen un-
verdndert blieb, war und ist es moglich, von jeder Sprache aus in
jede beliebige andere Sprache korrekt und angemessen zu iiber-
setzen. Jedes x-beliebige Konzept in der »Tiefenstruktur« kann in
jede existierende »Oberflachenstruktur« transformiert werden.

4.3.5 Welche Sprache wurde vor der Verwirrung gesprochen?

4.3.5.1 Semitische Eigennamen

Die Sprache vor der babylonischen Verwirrung wird nirgends
in der Bibel namentlich bezeichnet. Dennoch gibt es einige Hin-
weise darauf, dass es sich um eine semitische Sprache gehandelt
haben muss. Bei den zahlreichen, in den Anfangskapiteln des
ersten Buches Mose genannten Eigennamen von Menschen aus
der Zeit vor der Flut handelt es sich offensichtlich um semitische
Namen. Dasselbe gilt auch fiir die vielen geografischen Bezeich-
nungen in diesem Bibelteil. In den meisten Féllen ist es sogar
sehr einfach moglich, diese Namen etymologisch auf semitische
Wortwurzeln zuriickzufithren und sie in ihrer Bedeutung dem
Kontext angemessen iiberzeugend zu kldren.

237 Ich habe frither schon darauf hingewiesen, dass die Begriffe »Tiefen-« und »Ober-
flachenstruktur« im Sinne des fritheren CHomsky veraltet sind. Wenn ich diese
Ausdriicke nun dennoch weiterverwende, so lediglich in ganz vorsichtiger Weise
mit den bereits gemachten Einschrankungen und Modifikationen grundsatzlicher
Art.
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4.3.5.2 Die Namen der zehn Patriarchen vor der Flut
Nachfolgend wollen wir anhand von 1. Mose 5 als Beispiel die
Eigennamen der Patriarchen etymologisch untersuchen:

1. Der Name adam (IMo 5,1) ist verwandt mit dem Wort ‘adamah
(»roter Erdboden«, »rote Ackererde«; vgl. IMo 2,7). Sowohl
‘adam wie auch adamah gehen etymologisch zuriick auf die Ver-
balwurzel adam (»rot sein«). Der erste Mensch wurde von Gott
aus Erde gebildet. Man konnte daher Adam treffend als »Erd-
ling« wiedergeben. Adam ist im Hebraischen sowohl ein Eigen-
name als auch ein gewohnliches Substantiv, das die Bedeu-
tung »Mensch« hat. Somit bezeichnet der Name »Adam« den
Menschen als das Wesen, das einst moralisch gut und perfekt
aus der Hand Gottes vorgegangen ist (vgl. Pred 7,29a).

2. Set™ (IMo 5,3; 4,25) bedeutet »Ersatz«. Dieser Name hangt
mit der Wortwurzel $it (»setzen«, »stellen«, »legen«) zusam-
men. Seth war ja ein Ersatz fiir den ermordeten Abel, indem
er an seine Stelle als Trdger der Verheiflung gesetzt wurde
(1Mo 4,25).

3. ‘enos (IMo 5,6; 4,26) ist von der Wortwurzel anas (»sterblich,
»stindig«, »verderbt«, »bbse sein«; vgl. Jer 17,9: ‘anus = »ver-
derbt«, »bosartig«) ableitbar. Dieser Name entspricht daher
unserer deutsch-poetischen Bezeichnung des Menschen als
»Sterblicher«, allerdings mit dem Nebenbegriff des Bosen und
Siindigen.

4. genan (IMo 5,9) leitet sich von einer qun lautenden hohlen
Wortwurzel® her. In den semitischen Sprachen gibt es aber
ofter mehrere gleichklingende Wortwurzeln. So ist es auch in
diesem Fall. Je nachdem, von welcher Wurzel qun man diesen
Namen herleitet, kann man genan entweder mit »Schmieds,
»Metallhandwerker« oder mit »Klagender« iibersetzen (qun I

238 Die grazisierte Form lautet Seth.

239 Unter dem Begriff »hohle Wurzeln« versteht man in den semitischen Sprachen
Wortwurzeln, die im Gegensatz zum Ublichen nicht aus drei, sondern aus zwei
Konsonanten bestehen. Zwischen die zwei Konsonanten wird aber ein Waw
bzw. ein Jod eingeschoben. Auf diese Weise werden diese zweiradikaligen Wort-
wurzeln den dreiradikaligen angeglichen.
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= in der Pilel-Form: »klagen«; qun II = »formen«, »schmie-
denc).

. mahalal’el (IMo 5,12) bedeutet »Gott ist lobenswiirdig« (mahalal
= lobenswiirdig, von der Wurzel halal, die im Pi’el-Stamm
»loben« bedeutet, el = Gott).

. jered (IMo 5,15) bedeutet » Abstieg«, »Herniederkunft« und ist
auf die Verbalwurzel jarad (»herabsteigen«) zuriickzufiihren.

. chanokh (IMo 5,18) heifit »Geweihter« oder »Eingeweihter«
(von der Wurzel chanakh = »weihen«, »einweihenc).

. methuselach (IMo 5,21) kénnte man als »Mann des Wurf-
geschosses« tibersetzen. Der Wortteil methu bedeutet »Mann«.
Es handelt sich um einen Wortteil, der ofter in semitischen
Eigennamen vorkommt. Der zweite Teil geht auf die Wurzel
Salach (»werfen«) zuriick. Wenn man den Namen anders auf-
teilt, namlich in meth und u-Selach, so bedeutet er: »Ist er tot, so
wird er es senden« (meth = »tot«, u-salach = »und/so wird er sen-
den«). Ubrigens: Wenn man die Chronologie in 1. Mose 5 durch-
rechnet, so stellt man fest, dass die Sintflut exakt im Todesjahr
Methusalahs einsetzte und die ganze Welt vernichtete!

. lamekh (IMo 5,25) ist ein seltener Name. Man kennt ihn nur
von den zwei vorsintflutlichen Personen aus 1. Mose 4,19-24
und 5,25. Auch in den unzdhligen Inschriften des Nahen
Ostens hat man bis heute keine Parallele dazu gefunden. Nicht
einmal die Wortwurzel lamakh hat man in irgendeiner semi-
tischen Sprache gefunden. Die Ubersetzung dieses Namens ist
daher schwierig. Man konnte jedoch einen Zusammenhang
mit dem arabischen Wort jilmak (beachte die Konsonanten |/,
m, k) sehen. So kommen wir zur Ubersetzung »gewalttatiger
Mensch« oder »starker junger Mann«.

10. noach (IMo 5,29) kommt von der Wurzel nuach (»ruhen«) und

bedeutet somit »Ruhe«.

4.3.5.3 Zur Evangeliumsbotschaft der Namen
Die zehn ersten Worter des Buches 1. Chronika sind identisch mit

den zehn Namen der vorsintflutlichen Patriarchen. Der Chronist

142



fasst mit diesen wenigen Vokabeln die gesamte Frithgeschichte
des Menschen vom Paradies bis zur grofien Flut zusammen.

Wenn man die Methode des Propheten Daniel, der semitische
Worter durch deren Wortwurzeln heilsgeschichtlich deutete,
auf die Namen der Patriarchen vor der Flut bzw. auf die ersten
10 Worter von 1. Chronika anwendet, kommt man auf ein tiber-
raschendes Resultat. Dies erwahne ich nur so beildufig, indem
ich diesen Abschnitt gewissermafien als Parenthese in unseren
linearen Gedankenverlauf einflige. Daniel deutete namlich die
geheimnisvollen, an die Wand geschriebenen Worter gegen-
iiber Konig Belsazar auf eine férmlich an semitische Sprachen
angepasste Weise (vgl. Dan 5,25-29): mene’, theqel und u-pharsin,
besser vokalisiert u-pherasin, bedeutet »Mine«, »Schekel«, »und
Halbminen«) gemafs ihrer Wortwurzel-Bedeutungen (mena’
= »zdhlen«, theqal = »wagen«; peras = »teilen«) und fasste sie in
ausdeutende ganze Satze zusammen, sogar unter Zuhilfenahme
von Wortanklang.*

Wir betreten die Fuf$spuren Daniels und deuten die Botschaft
der zehn vorsintflutlichen Patriarchen-Namen wie folgt:

Der Mensch (Adam) kam in die Stellung (Seth) eines sterblichen
Siinders (Enosch).** Er musste klagen (Kenan). Der lobenswerte Gott
(Mahalalel) stieg herab (Jered). Er lebte in geweihter Hingabe (Henoch).
Sein Tod sendet (Methusalah) dem gewalttitigen Menschen (Lamech)
Ruhe (Noah).

4.3.5.4 Wortspiele in den Anfangskapiteln des ersten Buches
Mose

In manchen Fallen kommen Eigennamen in der biblischen Ur-

geschichte im Zusammenhang mit kontextuell wichtigen Wort-

spielen vor. Nachfolgend einige Beispiele: Das Wort ‘adam

(»Mensch«, » Adam«) wird mit dem Nomen ‘adamah (»rote Erde«)

240 Das Wort »Perser« (= paras) klingt an das araméaische Wort »Halbmine« (= peras)
an. Beide Worter werden im Aramadischen gleich geschrieben, jedoch mit ver-
schiedenen Vokalen ausgesprochen.

241 Vgl. Rémer 5,12.19.
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in Verbindung gebracht, weil der erste Mensch ja aus dem Erd-
boden gebildet worden war (IMo 2,7).

Nachdem Eva aus einer Rippe Adams erschaffen worden war,
wurde sie dank eines im Hebraischen moglichen Wortspiels “isah
(»Frau«) genannt. Das Wort fiir »Mann« lautet auf Hebréisch s
(1Mo 2,23). Moglicherweise sind diese beiden dhnlich klingenden
Worter etymologisch von unterschiedlichen Verbalwurzeln her-
zuleiten.*? Aber innerhalb der hebradischen Sprache ergibt sich
durch den engen Anklang ein schénes Wortspiel, das man im
Deutschen am besten durch das Oppositionspaar Mann — Min-
nin wiedergibt.

Nach dem Siindenfall gab Adam seiner Frau den Namen chav-
vah*® (»Leben«), weil sie »die Mutter aller Lebendigen (hebr. cha-
jim) war (IMo 3,20).

Die Anfangskapitel des ersten Buches Mose sind voller Wort-
spiele. Man konnte auf diese Weise weiterfahren.* Es ist un-
bestreitbar: Die Eigennamen in den frithen Kapiteln bis hin zur
Sprachverwirrung sind eindeutig semitisch.

Die Wortspiele sind, wenn man sie alle zusammennimmt,
jedoch ein klarer Hinweis darauf, dass diese Namen nicht ein-
fach nur semitisch sind, sondern enger gefasst — hebrdisch. Zum
Teil wiirden diese Wortspiele auch innerhalb anderer semitischer
Sprachen funktionieren. Doch wenn man alle zusammennimmt,
so fiigen sie sich ganz klar ins Hebraische ein.

4.3.5.5 Sind die hebriischen Namen in den friihen Kapiteln des
ersten Buches Mose urspriinglich?

Man konnte sich nun noch fragen, ob Mose bei der Abfassung des

ersten Bibelbuches die Eigennamen und auch die geografischen

Bezeichnungen vielleicht aus einer uns unbekannten Ursprache

242 Die Etymologie dieser Worter ist in der Fachliteratur umstritten.

243 Im Griechischen wurde dieser Name durch eua transkribiert (vgl. 2Kor 11,3).

244 Vgl. z.B. 1. Mose 4,1 (Kain = »Erworbenes«); 4,12.16 (Nod = »Flucht«); 5,29 in Ver-
bindung mit 8,4.9.21 (w. »Duft der Ruhe«); 9,27 (Japhet = »Weite«, » Ausdehnung«);
10,25 (Peleg = »Zerteilung«); 11,9 (Babel = »Verwirrungx).
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ins Hebréische {ibertragen hatte. Wenn dies so wire, so bestiinde
selbstverstandlich heute gar keine Moglichkeit mehr, aufgrund
der Namen in 1. Mose 1-11 einen Riickschluss auf die erste Spra-
che der Menschheit zu ziehen. Doch es gibt iiberzeugende Argu-
mente dafiir, dass die Namen in den frithen Kapiteln des ersten
Buches Mose urspriinglich sein miissen:

Die nicht-hebrdischen Namen in den restlichen Kapiteln des
ersten Buches Mose wurden auch nicht ins Hebraische {iber-
tragen. So finden wir z.B. Eigennamen aus dem Elamitischen
(Kedorlaomer, 1Mo 14,1)*%, dem Hethitischen (Tidal, 1Mo 14,1)*¢
und dem Agyptischen (Potiphar, IMo 37,36; Asnath, Zaphnath-
Pa’neach, 1Mo 41,45).2” Auch in den anderen Biichern, im 2. bis
5. Buch Mose, ja, im ganzen Rest der Bibel, ist es allgemein ganz
normal, dass die Eigennamen und geografischen Bezeichnungen
aus anderen Sprachen lediglich transkribiert, aber nicht durch
eine Ubersetzung ausgetauscht sind. Man denke zum Beispiel
an die akkadischen und persischen Konigsnamen wie Osnap-
par, Sanherib, Nebukadnezar, Ewil-Merodach, Belsazar, Kores,
Artasasta, Darius, Ahasveros etc. Es ist sehr schwierig, Ausnah-
men von dieser Regel zu finden.?*® Wir haben daher allen Grund,
davon auszugehen, dass die hebraischen Namen in 1. Mose 1-11
urspriinglich sind. Daraus kénnen wir den Schluss ziehen, dass
es sich bei der Ursprache bis zur babylonischen Verwirrung um
ein Ur-Hebriisch gehandelt haben muss. So erkldren sich auch die
vielen Wortspiele in der Urgeschichte des ersten Buches Mose auf
natiirliche Weise. Sie brauchen iiberhaupt nicht als gekiinstelte
Ubertragungen angesehen zu werden.

245 kudur ist das elamitische Wort fiir »Sklave«; lagamar war eine Hauptgéttin im Pan-
theon der Elamiter (Prick, The Stones Cry Out, S. 101).

246 Prick, a.a.O., S. 101.

247 ARCHER, Einleitung in das Alte Testament, Bd. I, S. 138-139.

248 Eine solche ganz spezielle Ausnahme stellt der aramdische Name kephas dar, der
im NT parallel zur griechischen Ubersetzung petros verwendet wird (vgl. Joh 1,42;
Mt 16,18).
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4.3.6 Die ersten Volkerwanderungen der Geschichte

4.3.6.1 Ausgangslage: Der Knotenpunkt von Europa, Asien und
Afrika

Die Erschaffung der neuen Ursprachen von Babel fiihrte gemaf3
1. Mose 10 zur Aufteilung der Menschheit in verschiedene Natio-
nen. Die Volkertafel spricht tiber die Wanderungen der Urvolker
nach der Sprachverwirrung von Babel. Der Nahe Osten war der
ideale Ausgangspunkt fiir die Besiedlung der ganzen Welt, bil-
det er doch gewissermafien die Schnittstelle der drei Kontinente
Europa, Asien und Afrika.

4.3.6.2  Japhetiten, Hamiten und Semiten
Durch diese Volkerwanderungen wurde schliefilich das adami-
tische bzw. noachitische Gebot aus 1. Mose 1,28 und 9,1 erfullt.

Nachdem in 1. Mose 10,2-4 die Japhetiten behandelt worden sind,
heifit es im folgenden Vers:

»Von diesen aus verteilten sich die Bewohner der Kisten?”
der Nationen®? in jhren Landern, eine jede nach ihrer Sprache,
nach ihren Sippen, in ihren Nationen.«

1. Mose 10,6-20 ist den Hamiten gewidmet. Abschliefend wird
dazu kommentiert (IMo 10,20):

»Das sind die Sohne Hams nach ihren Sippen, nach ihren
Sprachen, in ihren Landern, in ihren Nationen.«

249 Das hebraische Wort “ijjim bezeichnet im AT insbesondere die Inseln und Kiisten-
lander des Mittelmeeres (BLock, Nations/Nationality, S. 967); hier ist es ein Hinweis
auf das japhetitische Europa.

250 Hebr. goi (Pl. gojim) = eine politische Gemeinschaft. Dasselbe Wort im Plural ist in
den nachfolgenden Zitaten aus 1. Mose 10 immer mit »Nationen« iibersetzt wor-
den (vgl. BLock, a.a. O., S. 971).
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Die Beschreibung der Semiten in 1. Mose 10,21-31 wird mit der ent-

sprechenden Bemerkung beschlossen
»Das sind die S6hne Sems nach ihren Sippen, nach ihren Spra-

chen, in ihren Liandern, nach ihren Nationen.«

1. Mose 10,32 stellt eine Zusammenfassung des gesamten Kapi-

tels dar:

»Das sind die Familien der S6hne Noahs nach ihren Geschlech-
tern, in ihren Nationen; und von diesen aus haben sich nach

der Flut die Nationen auf der Erde verteilt.«
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4.3.7 Babel und die verschiedenen Rassen

Aus dem Ereignis der Sprachverwirrung lasst sich auch der Ur-
sprung der verschiedenen Rassen einfach erkldren, denn das,
was hier stattgefunden hat, entspricht genau dem in der Genetik
als »Flaschenhals-Ereignis« bekannten Phanomen, das auch ge-
steuert in der Zucht von Pflanzen und Tieren immer wieder nach-
vollzogen werden kann:*! Die Urgesellschaft in Babel stellte gene-
tisch eine Ursprungspopulation dar. Von ihr spaltete sich infolge
der Sprachverwirrung eine ganze Reihe von Griinderpopulationen
ab. Dadurch entstanden Populations-Engpisse, sogenannte »Fla-
schenhiélse«. Die einzelnen Griinderpopulationen pflanzten sich,
voneinander durch Sprachgrenzen und geografische Entfernun-
gen getrennt, nur noch untereinander fort, ohne sich miteinander
zu vermischen. Dadurch wurden sie in ihrer genetischen Vielfalt
beschnitten. Innerhalb weniger Generationen war es so moglich,
dass aus den einzelnen Griinderpopulationen verschiedene Ras-
sen der Menschheit hervorgehen konnten.

Europide

Negride Mongolide

V4
Altrassen Altrassen

Griinderpopulation

Ursprungs-
population

Abb. 9: Schematische Darstellung
eines Flaschenhals-Ereignisses in
der Geschichte der Menschheit.

251 JUNKER/SCHERER, Entstehung und Geschichte der Lebewesen, S. 200-201.
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4.3.8 Gene, Volker und Sprachen

Nebenbei sei an dieser Stelle noch auf Folgendes hingewiesen:
Man muss bei Untersuchungen iiber Zusammenhénge zwischen
Sprachen, Volkern und Genen gut beachten, dass im Lauf der
Geschichte manche Volker ihre Sprache gewechselt haben. So
spricht man z. B. heute in Agypten einen arabischen Dialekt, was
aber keineswegs bedeutet, dass Agypter genetisch wirklich Ara-
ber waren und damit auf die ismaelitischen Staimme aus Saudi-
Arabien zuriickgingen. Nein, die hamitischen Agypter spra-
chen frither Koptisch und {ibernahmen das Arabische erst in der
Folge der islamischen Eroberung ihres Landes. Natiirlich muss
man davon ausgehen, dass es auch eine gewisse Vermischung
mit Ismaelitern gegeben hat, allerdings nur in beschranktem
Mafe.

Ein weiteres gutes Beispiel ist durch die Eroberung von Byzanz
im Jahr 1453 gegeben. Damals wurde das Griechische durch das
altaische Tiirkisch verdrangt. Wahrend diese islamische Macht-
iibernahme kulturell gewaltige Folgen hatte, so blieb allerdings
der Einfluss der Eroberer auf die Gene dieser Menschen gering.>®

4.3.9 Noah und die heutige Erdbevolkerung
In Verbindung mit der Volkertafel in 1. Mose 10 stellt sich die
konkrete Frage, wie es eigentlich zum Ausmaf3 der heutigen Erd-
bevolkerung von ca. 6 Milliarden Menschen kommen konnte,
wenn sie wirklich alle auf die drei Shne Noahs und deren Ehe-
frauen im 4. oder 3. Jahrtausend v. Chr. zuriickgehen.
Bevolkerungsstatistische Uberlegungen zeigen, dass dies
sehr realistisch ist:** Geht man von einer mittleren Kinderzahl
von 2,25 Kindern pro Familie aus, so wachsen drei Urfamilien in
etwas mehr als 5000 Jahren tatséchlich auf eine Bevolkerung von

252 Heute bezeichnet man alle Arabisch sprechenden Menschen als Araber. Dies ist
aber keine genetische, sondern eine sprachliche und kulturelle Bezeichnung.

253 Vgl. CavaLLI-SFORZA, a. a. O., S. 173. In Bezug auf weitere Beispiele vgl. S. 170-175.

254 Srurz, Die Millionen fehlen. Arqumente fiir eine junge Erde, S. 76-78; vgl. ferner:
Scuerer (Hrsg.), Die Suche nach Eden. Wege zur alternativen Deutung der mensch-
lichen Friihgeschichte, S. 170-172.
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6 Milliarden heran. Dies entsprache einer mittleren jahrlichen
Zuwachsrate von 0,4 %.

Ginge man von der heutigen Zuwachsrate von 1,9 % aus, so
hétte die Zeitspanne von lediglich etwas mehr als 1500 Jahren
bereits ausgereicht, um die 6-Milliarden-Marke zu erreichen. Die
heutige Zuwachsrate ist erstaunlich hoch, wenn man bedenkt,
wie unsere Zeit doch von so vielen Kriegen in aller Welt gepragt
ist, neben den gewaltigen Katastrophen durch Erdbeben, Fluten
sowie den grofse Teile der Weltbevolkerung in beangstigender
Weise betreffenden Problemen von Hunger und Epidemien (z. B.
Pocken [bis 1980], AIDS) etc.

Fir die Evolutionslehre stellt die Bevolkerungsstatistik ein
Problem dar: Geht man davon aus, dass es den Homo sapiens
sapiens, also den sogenannten modernen Menschen, schon seit
40000 Jahren gibt, so wéare damit zu rechnen, dass die Erd-
bevolkerung die 10-Milliarden-Marke schon etwa 70-mal {iiber-
schritten hétte. Doch wo sind die unzahligen prahistorischen
Graberfelder mit all ihren Beigaben geblieben? Man findet sie nir-
gends. Sie fehlen einfach. So sprechen auch diese Uberlegungen
gegen das Evolutionskonzept. Andererseits passen sie wirklich
gut in das biblische Geschichtsbild hinein.

4.4 1.Mose 11 im Vergleich mit den Sprachverwirrungs- und
Turmbau-Erzihlungen aus aller Welt

4.41 Eine Parallele aus Sumer

Der Gedanke, dass die urzeitliche Menschheit nur eine Sprache
hatte, findet sich auch in der sumerischen Literatur. Das Enmer-
kar-Epos berichtet von einem goldenen Zeitalter ohne Schlan-
gen und Skorpionen, ohne Furcht und Schrecken, wo der Mensch
keine Feinde gehabt habe. Alle Menschen hétten den Gott Enlil
»mit einer Sprache« gepriesen.”® Doch spater sei mittels iiber-

255 Vgl. 1. Mose 2.
256 Vgl. 1. Mose 11,1.
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natiirlicher Intervention, und zwar durch Enki, den Gott der Weis-
heit, die Ursprache der Menschen in eine Vielzahl von Sprachen
gedndert worden,”” sodass infolgedessen Streit entstanden sei.”®

4.4.2 Babylonische Entsprechungen

4.42.1 Der Bericht des Berossus

Der babylonische Marduk-Priester Berossus hat ein umfassen-
des Werk verfasst, das verloren gegangen ist. Doch spétere antike
Schriftsteller haben daraus zitiert, sodass uns dennoch einiges
daraus heute noch bekannt ist. Eusebius hat den babylonischen
Sprachentstehungs-Mythos von Berossus in der Uberlieferung

durch Abydenus wie folgt wiedergegeben:

259

»Binige sagen, die ersten aus der Erde hervorgegangenen
Menschen, trotzend auf ihre Grofie und Starke und die Got-
ter verachtend und sich besser als jene diinkend,*" hitten es
unternommen, einen hohen Turm zu bauen,®' da, wo jetzt
Babylon ist.?> Schon waren sie dem Himmel nahe*® gewesen,
da hatten die Winde, den Gottern zu Hilfe kommend, das Bau-
werk umgestiirzt. Die Triimmer desselben hétte man Babylon
genannt.’* Da die Menschen bis dahin eine Sprache gehabt,>®
so hatten sie nun durch den Willen der Gotter verschiedene
Sprachen bekommen,?*® darauf sei zwischen Kronos und Titan

der Krieg ausgebrochen.«*”

Vgl. 1. Mose 11,9.

257
258
259

260
262
263
264
265

267

Vgl. den ins Englische iibersetzte Text in: HamirToN, a. a. O., S. 358.

Die zu den folgenden Traditionen in den FuSnoten vermerkten biblischen Paral-
lelstellen-Verweise stammen jeweils von RL.

Vgl. 1. Mose 11,4.

Vgl. 1. Mose 11,3-5.

Vgl. 1. Mose 11,9.

. Mose 11,4.

.Mose 11,9.

.Mose 11,1.

Vgl. 1. Mose 11,9.

Eusesius, Praeparatio evangelica 9,14; zitiert nach: Luken, Die Traditionen des Men-
schengeschlechts, 1. Aufl. 1856, S. 279.
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4.4.2.2 Babylonische Mythologie in der Bibel?

Nun kénnte man behaupten, dass es sich bei dem biblischen Be-
richt in 1. Mose 11 einfach um die Ubernahme und Weiterfiihrung
eines sumerischen bzw. babylonischen Mythos handle. Doch so
einfach geht das nicht. Wie wollte man denn erkldren, dass es
Turmbau- und Sprachverwirrungs-Erzdhlungen nicht nur in den
biblischen Landern des Nahen Ostens gibt, sondern ebenso bei
anderen Volkern, und zwar auf allen fiinf Kontinenten?

Dem Thema der Turmbau- und Sprachverwirrungs-Erzahlun-
gen ist in der theologischen Fachliteratur im Allgemeinen bis-
her keine sonderlich grofle Aufmerksamkeit geschenkt worden.
So erwdhnt z. B. der sehr liberale Waldenser Alberto SocGIN in
seinem 1997 im Deutschen erschienenen Genesis-Kommentar das
Phanomen der weltweit verbreiteten Turmbau- und Sprachver-
wirrungs-Erzdhlungen tiberhaupt nicht.?® Claus WESTERMANN
weifs zwar in seinem umfassenden bibelkritischen Standard-
Kommentar zum ersten Buch der Bibel von dieser volkerkund-
lichen Erscheinung zu berichten,* tut sie aber oberflachlich als
eine in der frithen Menschheit anzutreffende religiose Reflexion
iber das Faktum der Vielheit von Sprachen und Vdélkern ab.”°
Er bemiiht sich {iberhaupt nicht, eine Erklarung fiir die weltweit
iibereinstimmenden Details und fiir die eindriicklichen Verkniip-
fungen von Sintflut, Turmbau, Sprachverwirrung und Volker-
wanderungen zu geben.

1999 hat Fred HartTmMANN eine zusammenfassende kleine Stu-
die verdffentlicht, in der er etwa 60 Turmbau- und Ursprache-
Sagen aus aller Welt miteinander und mit der biblischen Erzah-
lung vergleicht und schlieSlich statistisch auswertet.?”

Es bleibt zu hoffen, dass diese Besinnung auf die Aussagekraft
dieser Volker-Erzahlungen fiir die geschichtliche Einordnung
von 1. Mose 11 wahrgenommen, verwertet und weiter ausgefiihrt
wird.

268 SoGGIN, Das Buch Genesis, S. 176-184.

269 WESTERMANN, Genesis, Kapitel 111, S. 715ff.
270 WESTERMANN, a. a. O., S. 740.

271 HARTMANN, a. a. O.
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Die Behauptung, 1. Mose 11 gehe auf frithere sumerische oder
babylonische Quellen zuriick, macht angesichts von z.B. in-
dianischen, afrikanischen sowie fernostlichen Parallelen tiber-
haupt keinen Eindruck. Unter deren Bertiicksichtigung konnte
ja schliefilich jemand mit dhnlichem Recht behaupten, die Bibel
hiatte Erzahlstoff bei den Ur-Indianern geborgt. Aber da wiirde
wohl jeder merken, wie mutwillig eine solche Annahme ware.

4.4.2.3 Zum Gilgamesch-Epos
Einen exakt parallelen Fall bildet die unmittelbar vor der Turm-
bau-Erzahlung und der Volkerzerstreuung berichtete Sintflut-
geschichte in 1. Mose 6 -9, die manche Gelehrte nach der Ver-
offentlichung des Gilgamesch-Epos*? als Variante einer babylo-
nischen Vorlage interpretierten.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang auf die ndheren
Umstande etwas einzugehen:

Das im Ganzen aus zwolf Tafeln bestehende Gilgamesch-
Epos wurde im 19. Jahrhundert von Henry Layarp entdeckt. 1872
wurde es zum ersten Mal publiziert. Seinen Namen erhielt dieser
Text von dem darin beschriebenen, nach Unsterblichkeit streben-
den Koénig Gilgamesch von Uruk (um 2600 v. Chr.). Mit der Ent-
zifferung dieser Inschrift erkannte man sogleich, dass die darin
enthaltene Sintflutgeschichte eine frappante babylonische Parallele
zum biblischen Bericht in 1. Mose 6 —9 darstellt.”” Sogleich wurde
von manchen Gelehrten lautstark die Behauptung verbreitet, dass
die biblische Sintfluterzdhlung selbstverstandlich auf diese Keil-
inschrift-Quelle zuriickgehe. Der dadurch ausgeloste Streit beziig-
lich der Abhéngigkeit zwischen heidnischen Quellen und der
Bibel ging als »Babel-Bibel-Streit« in die Theologiegeschichte ein.

272 Englischer Text des Gilgamesch-Epos: Pritcuarp (Hrsg.), a.a. O., S. 72-99.

273 Der von Lavarp entdeckte Text ist nicht vollstandig. Doch es kamen in der Folge
noch mehr Fragmente ans Licht, sodass es heute moglich ist, aus verschiede-
nen Bruchstiicken einen umfassenden Text zusammenzusetzen. Die bis heute
bekannten Fragmente stammen aus ganz verschiedenen Zeiten zwischen 1750
und 612 v. Chr. Die dltesten Texte haben deutlich gemacht, dass das Gilgamesch-
Epos ein sehr hohes Alter hat. Vielleicht ist es sogar noch deutlich alter als das ins
18. Jh. v. Chr. datierte Fragment (Pricg, a. a. O., S. 63).
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4.4.2.4 Kulturanthropologie und der Babel-Bibel-Streit
Mithilfe der Kulturanthropologie kann heute allerdings zur
Geniige deutlich gemacht werden, wie miifiig es war, eine Ab-
héangigkeit des ersten Buches Mose von dem Gilgamesch-Epos zu
postulieren. Bis heute sind Hunderte von Sintflutberichten aus
aller Welt bekannt geworden. Auf allen fiinf Kontinenten und in
allen moglichen Kulturen finden sich parallele Erzdhlungen zur
biblischen Geschichte von der Sintflut.?* Die Ubereinstimmun-
gen betreffen frappanterweise auch viele kleine Einzelheiten.””
Die Babel-Bibel-Kontroverse sollte man in unseren Tagen end-
gliltig begraben. Die weltweiten Sintflut-, Turmbau- und Sprach-
verwirrungs-Erzdhlungen liefern uns heute von der kultur-
anthropologischen Seite her schwergewichtige Indizien” fiir

1. eine weltweite Flutkatastrophe,

2. eine gemeinsame Herkunft der Volker in aller Welt,

3. die Entstehung neuer Sprachen nach einem Ursprache-
Verwirrungs-Ereignis.

4.4.2.5 1.Mose1-11im Spiegel der Volker-Traditionen

Ubrigens finden sich solche Parallelen mit der Bibel nicht nur da,
wo es um Ereignisse geht, die in 1. Mose 6 —11 berichtet werden.
Weltweite Parallelen konnen auch zur Schopfungsgeschichte
(IMo 1-2), zum Paradies mit dem Baum des Lebens, zum Siin-
denfallereignis mitsamt dem Eintritt des Todes (IMo 3) und zu

274 Vgl. z.B. Riem, Die Sintflut in Sage und Wissenschaft (Zusammentragung von
268 Sintflutberichten, 35 zusatzlichen Nachweisen und 21 Regenbogen-Sagen);
ANDREE, Die Flutsagen ethnographisch betrachtet (Sammlung von etwa 100 Sintflut-
erzahlungen); LukeN, Die Traditionen des Menschengeschlechts, 1. Aufl. 1856 und
2. Aufl. 1869.

275 Vgl. LaAHave/Morrris, The Ark on Ararat, S. 231-241 (umfangreiche Liste von Flut-
erzahlungen: S. 233-236; statistische Auswertung eines Vergleichs von solchen
Erzdhlungen mit dem biblischen Bericht: S. 237; ausfiihrliche Literatur- und Quel-
lenhinweise: S. 241); Waitcoms/Morgis, a.a.O., S. 82-88; HarrtmanN, a.a.O.,
S. 80-93 (Quellen- und Literaturhinweise: S. 93).

276 Der Begriff »Indizien« wird nach dem »Duden« wie folgt definiert: »Umstand,
dessen Vorhandensein mit gro8er Wahrscheinlichkeit auf einen bestimmten Sach-
verhalt schliefen ldsst« (Duden, Fremdwdrterbuch, S. 321).
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Kains Brudermord in der zweiten Generation (IMo 4) aufgezeigt
werden.?”

Beachtlich ist nun noch Folgendes: Alle in 1. Mose 1,1 bis
11,8 berichteten Ereignisse haben sich vor der Ausbreitung
der Urmenschheit ereignet. Es ware daher plausibel, falls die
biblische Urgeschichte historisch zuverlassig ist, dass man zu ihr
Parallelen in allen moglichen Kulturkreisen fande. Genau dies ist
wirklich der Fall!

Zu biblischen Ereignissen, die nach der Trennung der Ur-
gesellschaft in Babel stattgefunden haben, finden sich keine
parallelen Traditionen, die weltweit auf allen Kontinenten ver-
breitet sind! Selbst zu so markanten Geschichten (wie z.B.
»die zehn Plagen«, »der Auszug aus Agypten«, »die 40-jahrige
Wiistenwanderung« oder »Jona im Bauch des grofien Fisches«)
gibt es keine weltweiten mythischen Parallelen im Sagen-
kompendium der Volker.

4.42.6 Die »Missionars-Hypothese«
Man hat schon versucht, das Phanomen der weltweiten Flut-
traditionen mit der »Missionars-Hypothese« wegzudiskutieren:
Christliche Missionare hatten diese biblische Geschichte Men-
schengruppen in aller Welt erzahlt. So sei es vielen Volkern mog-
lich gewesen, den Flutbericht bzw. verschiedene Elemente dar-
aus in ihre jeweilige Kultur zu tibernehmen und durch Aus-
schmiickungen zu eigenen Mythen umzuformen.

Diese Argumentation kdnnte nun auch beziiglich der an sich
weniger allgemein bekannten Turmbau- und Sprachverwirrungs-
Mythen entsprechend angewandt werden.

277 Wertvolles Material dazu findet sich z. B. in: LUkeN, Die Traditionen des Menschen-
geschlechts, 1. Aufl. 1856 und 2. Aufl. 1869; RicuarpsoN, Ewigkeit in ihren Her-
zen; Kanc/NeLsoN, Erinnerungen an die Genesis. Die Chinesen und die biblische
Urgeschichte; SprouL, Schopfungsmythen der dstlichen Welt; Sprour, Schipfungs-
mythen der westlichen Welt; BAUMANN, Schipfung und Urzeit des Menschen im Mythus
der afrikanischen Vilker; SCHIRRMACHER, Urzeitmythen der afrikanischen Vilker.
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Doch bevor man so etwas tut, miisste man sich folgenden, die
Missionarshypothese zerstorenden Argumenten stellen:*®

1. Weltweit gibt es nur Parallelen zu Ereignissen aus der bi-
blischen Urgeschichte (IMo 1-11). Mit der Volkerzerstreuung
von 1. Mose 11,9 riss namlich die der Menschheit gemeinsame
Tradition ab. Dies spiegelt sich wider in der Existenz bzw.
Nicht-Existenz paralleler Erzdahlungen zur Bibel auf allen fiinf
Kontinenten.

2. Fiir die Ausbildung von Mythen mit oft starkem eigenem kul-
turellem Kolorit miisste man normalerweise viel Zeit ver-
anschlagen. Doch die zeitliche Spanne seit der Ankunft eines
ersten Missionars bei Eingeborenen bis heute ist im All-
gemeinen eher relativ kurz.

3. Es sollte auch gut bedacht werden, dass die {iberwiéltigende
Mehrheit an Fluterzahlungen nicht von Missionaren, sondern
von sakularen Anthropologen, die gewohnlich kein Interesse
an einer Bestdtigung des ersten Buches Mose hatten, ge-
sammelt worden sind.

Nachfolgend zitiere ich angesichts der Fiille der gesammelten
Traditionen einige herausgegriffene Beispiele von Turmbau-,
Sprachverwirrungs- und Vdlkerzerstreuungs-Erzahlungen. Ich
beschrianke mich dabei bewusst auf Uberlieferungen, die ganz
klar aufierhalb des nahdstlichen biblischen Kulturkreises gefun-
den worden sind und die deshalb besonders ansprechende Zeug-
nisse fiir die Historizitat von 1. Mose 10 —11 liefern.

443 Nordamerika

Die Tradition der Tsimshian-Indianer aus British Columbia
(Kanada) verbindet, genau wie die Bibel, das Sintflutereignis mit
der nachfolgenden Sprachverwirrung:

278 WmaircomB/MoRRis, a. a. O., S. 87.
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»Zwanzig Tage war die Erde iiberflutet.?”” Dann begann das
Wasser zu sinken® und verlie die Erde.” Es fiel bestdndig,
und alle Arten Baume waren durch den Strudel des Wassers
ausgerissen worden. Und die Leiber der Menschen, Tiere,
Vogel, Schlangen, alles war durch den Wirbel der See ver-
schlungen worden. Einige Menschen kamen nicht um zu die-
ser Zeit,*? sie wurden ringsherum zerstreut.?®® Damals wur-
den ihre Sprachen vermengt,® denn vor der Flut hatten sie
alle nur eine Sprache.”® Nach der Flut waren ihre Sprachen
verschieden. Infolgedessen wissen die Menschen, dass sie ver-
wandt sind, obwohl die Sprachen verschieden sind.?®¢ Denn
sie sind wirklich vor der Flut von einer Stadt hergekommen.®”
Es ist gesagt worden, dass zwei Personen gerettet worden
sind. Diese wurden die Stammeltern der Stimme am obe-
ren Skeena-Fluss. Wo die Kanus ans Land kamen, da lager-
ten sie sich im unbekannten Lande. Bald nach der Flut gab es
noch keine Baume, alles war Lehm, und sie wohnten in Hau-
sern aus Elenfell am Gestade des grofien Meeres, das sie vor-
her nicht gekannt hatten. Und all die Tiere und alles war [sic!]
ihnen neu. Es wurden sehr viele Menschen und sie vergafien
ihre Sprachen und brauchten neue Sprachen, die sie frither

nicht kannten.«?s8

4.4.4 Mittelamerika

In

Mexiko gibt es bekanntlich viele indianische Stufenpyrami-

den, so z. B. in Cholula, Cuernavaca, in den Bundesstaaten Vera-
cruz und Oaxaca, in Teotihuacan, im Bundesstaat Chiapas und

279
280

282
283
284
285

287
288

Vgl. 1. Mose 7,24.
Vgl. 1. Mose 8,3.
Vgl. 1. Mose 8,14.
Vgl. 1. Mose 7,13.
Vgl. 1. Mose 11,9.
Vgl. 1. Mose 11,9.
Vgl. 1. Mose 11,1.
Vgl. 1. Mose 10.
Vgl. 1. Mose 11,1-9.

Riem, a.a. O., S. 90-91.
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auf der Halbinsel Yucatan. Sie gleichen in zahlreichen Details
frappant dem Bautyp der mesopotamischen Zikkurats.

‘. s a ‘é‘

Abb. 10: Die Pyramiden von Teotihuacin (Mexiko) gleichen den mesopotami-
schen Stufentiirmen in frappanter Weise. Im Bild: Die Hauptachse von Teoti-
huacdn. Sicht von der Mondpyramide aus. Links im Bildhintergrund: Die Son-
nenpyramide; Hohe 65 m (A. und A. Sapienza).

ey

4.44.1 Das aztekische Turmlied von Cholula

Die Stufenpyramide von Cholula gilt mit ihrer Hohe von 60 m als
das grofite derartige Bauwerk der Neuen Welt. Die Indianer von
Cholula sangen an ihren Festen beim Tanzen rund um den Turm
herum das folgende Lied:

»Nachdem die Wasser (der Siindfluth) abgelaufen waren,®’
ging einer von den Riesen*’, genannt Xelhuaz der Baumeister,
nach Cholollan (Cholula), wozu er zum Andenken an den
Berg Tlalok, der ihm und seinen sechs Briidern zum Zufluchts-
ort gedient hatte, einen kiinstlichen Hiigel von pyramidischer

289 Vgl. 1. Mose 8,11.
290 Vgl. 1. Mose 6,4.
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Form auffithrte.®! Die Ziegel®> dazu liefl er in der Provinz
Tlamanalco, am Flusse der Sierra von Cocotl, verfertigen,
und stellte, um sie nach Cholula zu bringen, eine Reihe Men-
schen auf, die sie von Hand zu Hand boten. Die Gotter sahen
dies Gebdude®”, dessen Spitze die Wolken erreichen sollte,**
mit Unwillen und schleuderten, aufgebracht iiber Xelhuaz’s
Kiihnheit, Feuer auf die Pyramide. Viele Arbeiter kamen um,
das Werk wurde nicht fortgesetzt,®® und man weihte es in der
Folge dem Gotte der Luft Quetzalcoatl ...«**

4.44.2 Eine Erzihlung aus Yucatdin

In

Yucatan, einer weiteren mexikanischen Region mit Turmbau-

ten, fand man eine Tradition, die der biblischen Erzahlung sehr

nahekommt. Hier der Bericht von LUKEN:

291

»Eben so auffallend der biblischen Geschichte sich anschlie-
fiend finden wir nun im siidlichen Mexico, in Jucatan, die Sage
von Botan, dem Wanderer und Stammvater der Chiapanesen.
Botan soll danach bei dem Bau des grofsen Hauses gewesen
sein,?” das auf Befehl seines Grof$vaters, der in der Arche?®®
gewesen [sei], von der Erde bis zum Himmel hinauf habe rei-
chen sollen.?” Er soll auch der erste Mensch gewesen sein, den
Gott dahin sandte, die Lander der Indianer abzusondern und
zu vertheilen.™ Ferner sei in jener Gegend, wo das grofle Haus
erbaut [wurde], einem jeden Volk seine Sprache® gegeben.«*

Vgl. 1. Mose 11,3-5. Vgl. Zikkurat = »Bergspitze«, ein pyramidischer Turm.

292
293
294
295
296

297
298
299

301
302

Vgl. 1. Mose 11,3.

Vgl. 1. Mose 11,5.

Vgl. 1. Mose 11,4.

Vgl. 1. Mose 11,8.

Loken, Die Traditionen des Menschengeschlechts, 2. Aufl. 1869, S. 319-320. Hein-
rich LUKEN war stets bemdiiht, die Quellen seiner gesammelten Traditionen genau
anzugeben.

Vgl. 1. Mose 11,3-5.

Vgl. 1. Mose 6,14-16.

Vgl. 1. Mose 11,4.

Vgl. 1. Mose 10,32; 11,8.

Vgl. 1. Mose 11,9.

LukeN, a.a.O., S. 320.
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4.4.5 Siidamerika

4.4.5.1 Eine Sage der Jurucares in Bolivien

Bei den Jurucares in Bolivien findet man die nachstehende Sage,
welche die Sintflut und die Volkerzerstreuung miteinander in
Zusammenhang bringt. Ich zitiere sie aus Liikens Standardwerk
mitsamt den dort zu findenden Bemerkungen in Klammern:

»Die verschiedenen Volker der Erde seien aus der Hohle (der
Stindfluthohle) [...] hervorgegangen. Als nun einer hervor-
ging, der uber alle diese herrschen wollte (Nimrod),*® schlof§
Tiri (der Gott) das Loch. Letzteres liegt bei einem grofien
unersteiglichen Felsen, den ein grofler Drache (wie bei dem
Paradiese) bewacht.* Tiri aber sprach zu den Vélkern: Ihr
miiit euch theilen und alle Gegenden der Erde bevolkern,®
deflhalb sde ich Zwietracht unter euch und ihr sollt Feinde
sein. Da fielen Pfeile herab von der Sonne, mit denen sie sich

bewaffneten.«30°

4.4.5.2 Die Turmbau-Geschichte der Acroas
Die Acroa-Indianer in Brasilien kennen auch eine in unserem
Zusammenhang nennenswerte Tradition:

»Der grofie Geist habe im Anfang ein hohes Haus gen Him-

mel errichtet,*” durch dessen Einsturz die verschiedenen Vol-

ker entstanden®® seien. 3%

303 Vgl. 1. Mose 10,8-10.

304 Vgl. 1. Mose 3,24.

305 Vgl. 1.Mose 1,28; 9,1; 10,32; 11,9.
306 Luken, a.a.O., S. 321.

307 Vgl. 1.Mose 11,4.

308 Vgl. 1. Mose 10,32; 11,9.

309 LUkeN, a.a.O., S. 321.
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4.4.6 Korea

Die nichste Uberlieferung geht zuriick auf eine buddhistische
Monchssekte, die neben der auf Siddhartha Gautama zuriick-
gehenden Lehre noch manches aus dem élteren traditionellen
Schamanismus beibehalten hatte. Van Gorcum, ein Hollander,
der im 17. Jahrhundert rund 12 Jahre lang in Korea gefangen
gehalten worden war, hatte sie dort kennengelernt. Diese Er-
zdhlung besagt, ...

»... dass frither alle Menschen dieselbe Sprache gesprochen
hétten,®° erst bei der Erbauung eines Thurmes,® von wo sie
in den Himmel steigen wollten,*? sei dieselbe in Verwirrung®
gerathen.«™

4.4.7 China

4471  Zur Tradition der Miao-Stimme
Die Miao-Stamme in den Bergen von Siidwest-China besitzen
eine Urgeschichte, die erstaunliche Parallelen mit 1. Mose 1-11
aufweist. Diese Tradition wurde in poetischer Form durch Aus-
wendiglernen von Generation zu Generation weitergegeben.
Beachtlich ist u.a. der bereits in den vorsintflutlichen Gedich-
ten der Bibel zu findende synonyme Parallelismus.’ Neben den
erstaunlichen Ubereinstimmungen mit dem ersten Buch Mose
sind gerade die zahlreichen Unterschiede Hinweis auf die Echt-
heit dieser Uberlieferung.

Der Engldander Ernest TrRuax verbrachte den grofiten Teil sei-
nes Lebens als Missionar unter den Miao. Er iibersetzte ihre

310 Vgl. 1. Mose 11,1.

311 Vgl. 1. Mose 11,3-5.

312 Vgl. 1. Mose 11,4.

313 Vgl. 1. Mose 11,9.

314 Luken, a.a.O., S. 316.

315 Vgl. 1. Mose 2,23; 4,23-24; 5,29. Unter synonymem Parallelismus versteht man die
poetische Technik, bei der das in einer ersten Zeile Ausgedriickte in der folgenden
mit anderen Worten wiederholt wird.
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Urgeschichte ins Englische. Nachfolgend zitiere ich aus dem
Abschnitt, der auf den Turmbau und die Sprachverwirrung
Bezug nimmdt:**

»Lo-han zeugte Cusah und Mesay.?”

Lo-shan zeugte Elan und Nga-shur.®®

Ihre gezeugte Nachkommenschaft wurde zu Stimmen und
Volkern.

Ihre Nachkommen griindeten Niederlassungen und Stadte.*”
Ihr Gesang bestand aus den gleichen Melodien und derselben
Musik.

Ihr Sprechen vollzog sich mit denselben Wortern und der-
selben Sprache.’

Da sagten sie: >Lasst uns eine sehr groe Stadt bauen.’*

Lasst uns einen sehr hohen Turm bauen, bis zum Himmel.3?
Dies war falsch, doch sie fiihrten ihren Entscheid aus.

Nicht recht war es, doch unbesonnen beharrten sie darauf.

Da schlug sie Gott und &nderte ihre Sprache und ihren
Akzent.??

Herabkommend im Zorn** verwirrte’” er Téne und Stimmen.
Des einen Sprechen hat keine Bedeutung fiir den anderen, der
ihn hort.

Er spricht mit Worten, doch kdnnen sie ihn nicht verstehen.
So wurde die Stadt, die sie bauten, nie vollendet.?*

Der Turm, den sie machten, muss nun unvollendet dastehen.
In Hoffnungslosigkeit trennen sie sich [und verteilen sich]
unter dem ganzen Himmel.

Die folgenden Anmerkungen zum Text der Miao-Turmbau-Erzahlung stammen
von RL.
Vgl. 1. Mose 10,6: Ham, Kusch und Mizraim.

Vgl. 1. Mose 10,22: Schem, Elam und Assur.
Vgl. 1. Mose 10,32.

Vgl. 1. Mose 11,1.

Vgl. 1. Mose 11,3-5.

Vgl. 1. Mose 11,4.

Vgl. 1. Mose 11,9.

Vgl. 1. Mose 11,5-9.

Vgl. 1. Mose 11,9.

Vgl. 1. Mose 11,8.
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Sie verlassen einander und ziehen aus in die ganze Welt.?*
Sie kommen zu sechs Ecken und sprechen die sechs
Sprachen.«3?

4.4.72  Riems Urteil iiber die Miao-Uberlieferung
Johannes Riem schrieb bereits 1925 im Blick auf die Traditionen
der Miao:

»Die Tatsache, dass die Miao, Nosu und andere Ureinwohner
von Westchina eine Uberlieferung der Flut haben, ist in Mis-
sionarskreisen wohlbekannt. Diese Geschichten sind von
einem Geschlecht zum andern weitergegeben worden und
haben im Laufe der Zeit natiirlich vieles von ihrer Urspriing-
lichkeit verloren. Wahrend sie der Hauptsache nach {iber-
einstimmen und also in grofien Ziigen auch mit der Erzahlung
der Bibel, so hat hinsichtlich der Einzelheiten jeder Stamm
augenscheinlich seine besondere Erzdhlung, oft vermischt mit
andern wichtigen Ereignissen aus der Weltgeschichte, wie die
Erschaffung und der Ursprung des ersten Weibes usw.«*”

4.4.8 Siidsee
Im Zusammenhang mit der Siidsee enthélt LUKEN einen weiteren
interessanten Abschnitt:

»Befragen wir endlich noch den neuesten Welttheil, so tref-
fen wir auch dort die Sagen vom Turmbau und der Sprachen-
verwirrung. Die Fidschi-Insulaner zeigen noch auf einer ihrer
Inseln eine Stelle, wo in fritheren Zeitaltern die Menschen
einen groflen Turm bauten,®’ weil sie nach astronomischen
Kenntnissen begierig waren, besonders ob der Mond bewohnt

327 Vgl. 1. Mose 10,32; 11,8-9.

328 Truax, Genesis according to the Miao People; deutsche Ubersetzung: RL.
329 RieMm, a.a.O., S. 44-45.

330 Vgl. 1. Mose 11,3-5.
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sei oder nicht ...%" Um ihren Zweck zu erreichen, fithrten sie
einen hohen Damm auf und errichteten darauf ein grofies hol-
zernes Gebdaude. Der Turm hatte sich bereits weit himmel-
warts®? erhoben, als die unteren Stiitzwerke brachen und die
Arbeiter sich dann tiber alle Theile Fidschis verbreiteten.«33

4.49 Afrika

Stellvertretend fiir die in Afrika zu findenden Erzahlungen, die
Parallelen zu 1. Mose 11 aufweisen, fithre ich die Tradition der
Akwapim an der Goldkiiste an:

»Die Vorfahren der Akwapim wollten zu Gott Nyankupon
hinauf und tiirmten dazu die Fufumdrser aufeinander.®®* Da
einer fehlte, zogen sie den untersten hervor, — da fiel der ganze
Turm zusammen. Nur durch die Flucht entkamen sie,**® und
vor Schreck bildeten sie neue Sprachen;** bis dahin hatte es

nur eine®” gegeben. «3*

Diese Beispiele aus ganz verschiedenen Teilen der Welt stehen
stellvertretend fiir viele andere Traditionen. Meiner Ansicht nach
kann man anhand dieser Auswahl zeigen, dass es sich wirklich
lohnt, sie als Argument in die Kontroverse um Schopfung und
Evolution mit gebiihrlichem Nachdruck einflielen zu lassen.

1. Mose 11,4.
1.Mose 11,4.
. 1. Mose 10,32; 11,9. (Quelle: LUkeN, a. a. O., S. 322).
334 Vgl. 1. Mose 11,4.
. 1. Mose 11,8-9.
.1.Mose 11,9.
337 Vgl. 1.Mose 11,1.
338 Baumann, a.a.O., S. 258.
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5. Methodik einer Konfrontation zwischen
Schopfung und Evolution

51 Wie kann man Sprachentstehungs-Aussagen iiberpriifen?
Wir haben nun evolutionistische und biblische Darlegungen
iiber den Ursprung der Sprachen einander gegeniibergestellt.
Jetzt stehen wir vor der Frage, wie wir sie auf ihren Wahrheits-
gehalt tiberpriifen konnen. Es ist uns ja verwehrt, in die Vergan-
genheit zuriickzukehren, um nachzusehen, wie die Sprachen ent-
standen sind. Die Moglichkeit der direkten Beobachtung ist uns
vollig verschlossen. Es gibt keine Zeitmaschinen, um uns in die
Vergangenheit zuriickzuversetzen, damit wir etwa zuschauen
konnten, wie sich die Sprachentstehung ereignet hat.

5.1.1 Zur Methode der Deduktion

Von der Wissenschaftstheorie her bietet sich jedoch in solchen
Fallen die Methode der Deduktion an:** Von jedem Standpunkt
aus lassen sich durch Logik Schlussfolgerungen ziehen, die mit
uns zuganglichem Faktenmaterial verglichen und kontrolliert
werden konnen. Ein Ausgangspunkt, dessen durch Ableitung
vorausgesagte Sachverhalte einer Priifung nicht standhalten,
wird dadurch infrage gestellt oder sogar widerlegt. Ein Stand-
punkt, dessen Voraussagen sich mit dem untersuchbaren Fakten-
material decken, sollte wissenschaftlich ernst genommen und als
in diesem Punkt bestatigt angesehen werden.

5111 Nur mit Fakten arbeiten

Mit dem Begriff »Faktenmaterial« meine ich in unserem Zusam-
menhang insbesondere die bekannten Daten iiber die alten und
modernen Sprachen der Welt, die real aus Textdokumenten und/
oder aktueller Sprachbenutzung gewonnen werden kénnen. Wir

339 Vgl. JuNker/ScHERER, Evolution — Ein kritisches Lehrbuch, S. 11-20 (Grundlagen aus
der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie).
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verzichten in der vorliegenden Arbeit bewusst auf jegliche theo-
retischen Rekonstruktionsversuche, die immer nur hypothetisch
sein konnen. An ihrem Platz haben sie bestimmt eine angemes-
sene Berechtigung, jedoch sollte man sich dabei immer ihres spe-
kulativen Charakters wohl bewusst sein. In der Sprachwissen-
schaft konnen hypothetische Rekonstruktionen leicht in die Irre
fithren. Dies kann man gut anhand von Fallen illustrieren, wo
man versucht hatte, innerhalb einer bestimmten Sprache éltere
Wortformen mithilfe von Lautgesetzen zu rekonstruieren, und
die sich spater, als bis dahin noch nicht bekannte Dokumente ans
Licht gekommen waren, eindeutig als falsch erwiesen haben.3*
Wenn also Rekonstruktionsversuche sich schon innerhalb einer
bestimmten Sprache als mit manchen Ungewissheiten behaftet
erweisen, wie viel mehr gilt dies, wenn man aufgrund einer Viel-
zahl von bekannten Sprachen eine Proto-Sprache, deren Existenz
auf reiner Vermutung basiert, rekonstruieren will.

Wenn nachfolgend gewissermafien ausnahmsweise ab und zu
mal am Rande auf hypothetische Rekonstruktionen verwiesen
wird, so soll dies nur interessehalber nebenbei geschehen. Sol-
che Rekonstruktionen haben in der Methodik der vorliegenden
Arbeit aus wohliiberlegten Griinden keinen Platz.

5112 Hypothetische Sprachrekonstruktionen

Es scheint mir wichtig, an dieser Stelle noch einmal auf das
bereits frither angefiihrte Zitat des bedeutenden Indogerma-
nisten A. MEeiLLET hinzuweisen, dessen komparative Gramma-
tik, wie gesagt, trotz ihres relativ hohen Alters immer noch ein
Referenzwerk ist. Er schrieb im Blick auf die Rekonstruktion des
Indogermanischen:

340 Vgl. als Beispiel innerhalb der hebrdischen Sprachwissenschaft: PETers, Zum
Vokalismus des Hebriischen in vorexilischer Zeit, S. 1.
Nattirlich gibt es auf der anderen Seite bei Rekonstruktionen auch Anerkennung
verlangenden Erfolg zu verbuchen. Ich verweise hierbei z. B. auf die durch die
Entdeckung des Hethitischen nachtraglich bestatigten Vermutungen von pE Saus-
SURE im Zusammenhang mit dem indogermanischen Lautsystem (vgl. Bavrpi,
a.a.0., S. 44-45).
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»Die vergleichende Grammatik der idg. Sprachen ist in der
Lage, in der sich die der romanischen Sprachen befiande, ware
das Latein unbekannt: die einzigen Tatsachen, mit denen sie zu
tun hat, sind die Entsprechungen zwischen den iiberlieferten Spra-
chen. Die Entsprechungen lassen die Annahme von etwas
Gemeinsamem zu, aber dieses Gemeinsame bleibt unbekannt,
und man kann sich davon nur aufgrund von Hypothesen
ein Bild machen, von unbeweisbaren Hypothesen: die Ent-
sprechung allein ist also Gegenstand der Wissenschaft. Man
kann eine verschwundene Sprache durch Vergleichung nicht
rekonstruieren: die Vergleichung der romanischen Sprachen
gdbe weder eine genaue noch eine vollstandige Vorstellung
vom Vulgirlatein. Es besteht kein Grund zur Annahme, die
Vergleichung der idg. Sprache sei lehrreicher; man kann das
Indogermanische nicht rekonstruieren.«*!

5.1.2 Skizze der Deduktions-Methodologie
Unsere methodische Vorgehensweise sieht einfach skizziert fol-
gendermaflen aus:

Hypothese DEDUKTION | durch Ableitung
Theorie > vorausgesagter
Sachverhalt
A Q
¢ o
----------- > INDUKTION ‘79%/_ Priifung
&
/8‘9’ A\
OBJEKTIVE DATEN
Ergebnisse von Beobachtung,
Beobachtungen und Experiment
Experimenten

341 MEILLET, a. a. O., S. 17 (kursive Hervorhebungen im Original).
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5.2 Deduktionen im Blick auf die dltesten Sprachen

5.2.1 Evolution: Primitiver Anfang

Die Evolutionslehre geht von der Annahme aus, dass sich im
Bereich der Sprachen Komplexes aus Einfacherem entwickelt hat,
und zwar beginnend in der Altsteinzeit, weiter verlaufend iiber
die Mittel-, die Jung- und die Kupfersteinzeit*? sodann tiber die
Bronzezeit etc. bis heute.

Die in diesem Konzept zeitlich eigentlich unglaublich lang
angesetzte Kulturentwicklung in der Steinzeit wird in dufserst
flachem Verlauf gesehen, bis es im Ubergang zur Bronzezeit (je
nach Ort auf der Welt um etwa 3000 — 1800 v. Chr.) zu einer Kul-
turexplosion gekommen sei.

Aus alldem folgt im Blick auf die Entstehung und Entwicklung
der Sprachen: Je weiter wir in die Vergangenheit zuriickgehen,
desto primitiver miissten die Sprachen im Prinzip gewesen sein,
und zwar auf allen Ebenen der Langue. Aus der Sicht der Evo-
lutionslehre sollte man daher logischerweise erwarten, dass die diltesten
Sprachen der Welt im Vergleich zu den modernen Sprachen der hoch-
zivilisierten Staaten abendlindischer Kultur bedeutend primitiver
waren.

Die Folgerichtigkeit dieser Deduktion soll anhand einiger
sehr wertvoller Zitate aus der Friihzeit des Sprachevolutionis-
mus belegt und bestitigt werden. Die Evolutionsvorstellungen
im Zusammenhang mit den Sprachen kamen, wie wir gesehen
haben, bereits im 18. Jahrhundert auf, also schon viele Jahrzehnte
vor DarwiNs biologischer Entwicklungshypothese. Damals
waren die dltesten heute bekannten Sprachen wie das Sumeri-
sche, das Agyptische und das Akkadische iiberhaupt noch nicht
bekannt. Leute, wie z. B. HErRDER, A. von HumBoLpT, die Gebrii-
der ScHLEGEL oder ADELUNG, gingen davon aus, dass am Anfang
der Sprachentwicklung ein primitiver Typus bestanden hatte,
der durch Einsilbigkeit und Formlosigkeit gekennzeichnet war.3*

342 = Chalkolithikum.
343 Vgl. JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.
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5211 Johann Christoph ADELUNG
ApEeLUNG driickte sich um 1806 im Blick auf eine Ursprache so
aus:

»Bey der rohen Einsylbigkeit lagen noch alle Begriffe un-
geschieden unter einander ... die Redetheile waren noch
nicht abgesondert; jeder Wurzellaut war Substantiv, Verbum,
Adjectiv, oder was man sonst wollte ...«3#

5.212 August SCHLEICHER
Mit August ScHLEICHER eroberte der Darwinismus die Sprach-
geschichtsforschung. Um 1863 schrieb er in seinem Die Darwin-
sche Theorie und die Sprachwissenschaft betitelten offenen Send-
schreiben an Ernst HAECKEL:

»Die Glottik, die Wissenschaft der Sprache, ist ... eine Natur-
wissenschaft; ihre Methode ist im Ganzen und Allgemeinen
dieselbe, wie die der iibrigen Naturwissenschaften.«*

Etwas weiter im Kontext heifst es:

»Darwins Lehre ist eine Notwendigkeit. Das was Darwin fiir
die Arten der Thiere und Pflanzen geltend macht, gilt nun
aber auch, wenigstens in seinen hauptsachlichsten Ziigen, fiir
die Organismen der Sprache.«*

August SCHLEICHER ist wegen seines Einflusses, den er im 19. Jahr-
hundert auf die Sprachwissenschaft ausgetibt hatte, nachtraglich
als »der Chomsky seiner Zeit« betitelt worden. Er »rekonstru-
ierte« ein spekulatives Ur-Indogermanisch, in dem es angeblich
nur Bedeutungslaute gegeben habe. Er formulierte es so:

344 ApeLunc, Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde, S. XXIV; zitiert nach:
JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.

345 ScHLEICHER: Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, S. 7; zitiert nach:
JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.

346 SCHLEICHER, a. a. O., S. 11; zitiert nach: JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.
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»... einfache Lautbilder fiir Anschauungen, Vorstellungen,
Begriffe, die in jeder Beziehung, d.h. als jede grammatische
Form fungieren konnten, ohne daf$ fiir diese Functionen ein
lautlicher Ausdruck, so zu sagen, ein Organ vorhanden war.
Auf dieser uraltesten Stufe sprachlichen Lebens gibt es also,
lautlich unterschieden, weder Verba noch Nomina, weder
Conjugation noch Deklination u.s.f.«*7

5.2.2 Bibel: Komplexer Anfang

Die Aussagen der Bibel iiber den Ursprung der Sprachen zwin-
gen einen zu dem Schluss, dass die dltesten Sprachen der Welt
strukturell hochstehend und komplex gewesen sein mussten,
da sie ja gemaf; dem Zeugnis der Heiligen Schrift in 1. Mose 1 -2
und 11 als Schopfungswerk aus der Hand Gottes hervorgegangen
sind. Sie standen dem Zeitpunkt ihrer Erschaffung am néachsten.
Falls man davon ausgehen miisste, dass im Laufe der Sprach-
geschichte eine gewisse Degeneration eingetreten ist, so hatten
sie jedenfalls dem perfekten Urzustand noch am allernédchsten
gestanden. Was aus der Hand Gottes hervorgeht, muss, wie z. B.
der Bericht in 1. Mose 1 eindringlich bezeugt, stets »sehr gut« sein
(IMo 1,31; vgl. »gut« in 1Mo 1,4.10.12.18.21.25).

5.2.3 Zum Gerichtsakt in 1. Mose 11

Im Blick auf 1. Mose 11 konnte man natiirlich einwenden, dass es
sich dort um einen Gerichtsakt handelte und man deswegen nicht
zwingend annehmen mdisste, dass diese Sprachen auch das Qua-
litatssiegel »sehr gut« aus dem Schopfungsbericht von 1. Mose 1
trugen.

Eine solche Meinung ist allerdings theologisch ein schwerer
Irrtum. Gottes Handeln ist geméafl dem Zeugnis der Bibel immer
perfekt — unabhingig davon, ob es um Schopfungs-, Heils- oder
gar Gerichtshandeln geht. Das gottliche Gericht in der Apoka-

347 SCHLEICHER, a. a. O., S. 22; zitiert nach: JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.
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lypse (Offenbarung) ist ja durch die Zahl Sieben, die oft sym-
bolisch von Vollkommenheit spricht,*® formlich charakterisiert:
Das Buch des Gerichts am Ende der Bibel enthilt sieben Siegel,
wobei das siebte Siegel aus sieben Posaunen-Gerichten besteht,
deren letztes wiederum aus sieben Schalen-Gerichten zusam-
mengesetzt ist.3¥

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung auf den Hohepunkt
der apokalyptischen Gerichte sah Johannes, wie der himmlische
Tempel mit der Schechina, der Wolke der Herrlichkeit Gottes,
erfiillt wurde, sodass niemand in die unmittelbare Gegenwart des
Allmachtigen treten konnte (Offb 15,5-8). Dies driickt eine ganz
wichtige gesamtbiblische Botschaft aus: Selbst das Gericht Gottes
muss letztlich der Herrlichkeit, Majestit und Ehre Gottes dienen.

Der in 1. Mose 3,14.17-18 als Folge des Siindenfalls iiber die
Tier- und Pflanzenwelt verhangte Fluch®° hatte gewaltige und
einschneidende biologische, chemisch-physikalische und 6ko-
logische Auswirkungen:*' Verlangerung der Nahrungsketten,
Neuausbildung von Strukturen zum Erwerb tierischer Nah-
rung, Bildung von Verhaltensweisen zur Feindabwehr (Tarnung,
Mimese®?, Mimikry*?®). Wiewohl all diese Dinge deutlich den
Stempel des Fluches iiber die Schopfung tragen, so verbliiffen
sie den Betrachter insbesondere durch die Perfektion ihrer Funk-
tionsweise und den dahinter zu erblickenden erfinderischen
Ideenreichtum.

348 Beispiele als Beleg fiir diese Aussage: Die Schopfungswoche in 1. Mose 1 besteht
aus 7 Tagen. Siebenmal wird in Verbindung mit Gottes Schopfungswerken das
Pradikat »gut« verwendet, beim siebten Mal sogar verstirkt in der Wendung
»sehr gut« (IMo 1,4.10.12.18.21.25.31).

349 OuweNEeEeL, Die Offenbarung, S. 260.

350 Der Fluch iiber die Tierwelt im Allgemeinen kommt in 1. Mose 3,14a nur durch
eine genaue Ubersetzung zum Ausdruck. Hier die Ubersetzung unter Beriick-
sichtigung der komparativischen Bedeutung des Ausdrucks ‘arur min (»verfluch-
ter als«; vgl. JoooN/MURAOKA, a. a. O., Bd. II, Paragraf 141): »Und der HERR Gott
sprach zur Schlange: Weil du dieses getan hast, sollst du mehr verflucht sein als
alles Vieh, und mehr als alle Tiere des Feldes!«

351 Vgl. JuNker, Siindenfall und Biologie, S. 17.

352 Schutztracht bzw. Nachahmung einer anderen Lebensstruktur; vgl. z. B. die tropi-
sche Gespensterheuschrecke, die gestaltet ist wie ein Blatt.

353 Scheinwarntracht; vgl. z. B. den harmlosen Hornissenschwérmer, der die gefahr-
liche Hornisse imitiert.
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Aus dem Gesagten folgt: Die biblischen Aussagen iiber die
Entstehung der Sprachen fiihren uns zur Schlussfolgerung, dass
die altesten Sprachen komplex und hochstehend gewesen sein
miissen.

5.3 Deduktionen im Blick auf die Sprachen der
Eingeborenenvolker

5.3.1 Evolution: Die Sprachen der Eingeborenen miissen
primitiver sein als die der hochzivilisierten Volker
Aus der Sicht der Evolutionslehre ist die Entstehung und Ent-
wicklung der Sprachen eng an die kulturelle Entwicklung
gekoppelt. Dieses Axiom fiihrt logischerweise ungezwungen zu der
Annahme, dass Volker, die heute noch in einer Steinzeitkultur leben
oder sich sonst auf einem einfacheren Entwicklungsniveau befinden,
eine primitivere Sprachen besitzen miissten als Menschen aus dem
hochzivilisierten Abendland; schliefllich soll ja nach der Evolution
die Sprache in der Altsteinzeit entstanden sein und im Verlauf
immer weitergehender kultureller Entwicklungen durch Evo-
lution stets hohere Ebenen erreicht haben.

5.3.11 Johann Christoph ADELUNG

Ich habe oben bereits AbELUNGs Sicht aus dem Jahr 1806 angefiihrt,
wo er seine Meinung im Blick auf eine Ursprache zum Ausdruck
brachte. Er unterschied zwischen einsilbigen und mehrsilbigen
Sprachen, die er als »primitive« bzw. »entwickelte« Sprachen
titulierte. Nachfolgend gebe ich dieses Zitat noch etwas breiter
wieder, weil dort auch noch seine Bewertung der Eingeborenen-
sprachen zum Tragen kommt:

»Bey der rohen Einsylbigkeit lagen noch alle Begriffe un-
geschieden unter einander ... die Redetheile waren noch
nicht abgesondert; jeder Wurzellaut war Substantiv, Verbum,
Adjectiv, oder was man sonst wollte ... So einsylbig leben und
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weben noch ganze Millionen Menschen in dem siiddstlichen
Asien fort, ohne zu ahnden [ahnen], daf§ ihre Sprachen noch
einer groflern Ausbildung fahig sey ... Der Sinese hat sich
durch seine steife Einsylbigkeit den Weg zu aller weitern Cul-
tur des Geistes verschlossen; aber die Sprache des Huronen
und Gronldnders hat alles in sich, sich zu der Sprache eines
Plato und Voltaire zu erheben.«**

5.3.1.2 Heymann STEINTHAL

Der Berliner Sprachpsychologe Heymann SteiNTHAL legte 1867 in
seinem Werk Die Mande-Neger-Sprachen: Psychologisch und Phone-
tisch Betrachtet dar, wie er damals unter dem Eindruck der Evo-

lutionslehre die Struktur von Eingeborenensprachen beurteilte:

»Mit der gegenwartigen Schrift beabsichtigt der Verfasser zu
zeigen, dafs es in der That Sprachen gibt, ... welche mit unse-
ren hoher organisierten indoeuropaischen Sprachen riicksicht-
lich des inneren Baues zu vergleichen so wenig moglich ist, als
es angeht, ein Insekt mit einem Sdugetier zu vergleichen ...«

Des Weiteren finden sich dort auch noch folgende Formulierun-

gen:

»Wie der Frosch und der Mensch athmet, so haben die
Soso-Sprache und das Sanskrit Worter fiir Thatigkeiten und
Substanzen ... wie aber physiologisch genommen das mensch-
liche Athmen vermittelst der Brust bei den Froschen und noch
niederen Thieren nicht zu finden ist, so geht auch dem Soso

das Nomen und Verbum des Sanskrit ab.«%%®

STEINTHAL beschrieb die vier Mande-Sprachen Soso, Vai, Bam-
bara und Mandingo, wiewohl er selbst nie mit einem Vertreter

354 ADELUNG, a. a. O., S. XXIV-XXV; zitiert nach: JUNGRAITHMAYR, a. a. O., S. 190.
355 SteiNTHAL, Die Mande-Neger-Sprachen, S. VI-VII; zitiert nach: JUNGRAITHMAYR,

a.a.0.,S.187.
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dieser Sprachen in Beriihrung gekommen war. Er stiitzte sich
lediglich auf frithe Veréffentlichungen zu diesen Sprachen aus
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Er tat dies zu einem Zeit-
punkt, als die moderne Afrikanistik noch auf sich warten liefs.
Fiir die westafrikanischen Sprachen, mit denen sich STEINTHAL
zu beschiftigen suchte, wurde erst 1911 mit D. WESTERMANNS
Werk Die Sudansprachen ein tragfahiges Fundament gelegt. Vor
diesem Zeitpunkt war eine angemessene Einschatzung und Be-
urteilung dieser Sprachen gar nicht moglich. In der Zeit davor
fehlte es an griindlichen Beschreibungen. Dennoch wurden im
19. Jahrhundert schwerwiegende Urteile iiber unerforschte Ein-
geborenensprachen aus der Sicht der Evolution geféllt. Solche
Zitate sind fiir unsere Studien aber besonders wertvoll, weil sie
deutlich machen, dass die Evolutionslehre einen logischerweise
dazu fithren muss, derartige Schlussfolgerungen im Blick auf die
Sprachen der Eingeborenen zu ziehen.

5.3.2 Bibel: Die Sprachen der Eingeborenen miissen nicht
primitiver sein als die der hochzivilisierten Vélker

Aus der Sicht der Bibel miissen die Sprachsysteme (Langues) der
Eingeborenenvolker keineswegs primitiv sein. Diese Volker und
Stamme haben ja gemafs 1. Mose 11 genauso wie die Volker des
Westens ihre Sprachen aus der Hand des Schépfers bekommen.
Gemaf3 der Bibel sind die Sprachen ein Produkt aus einem gott-
lichen Schopfungsakt und nicht (wie im Blickfeld der Evolutio-
nisten) ein Produkt menschlicher Kulturleistung.

Allerdings ist es tatsdchlich so, wie ich es oben ausgefiihrt
habe, dass gewisse Aspekte der Sprachen, insbesondere die Lexik
und die Syntax, offen sind fiir kulturelle Weiterfiihrung. Selbst
wenn gewisse Volker die kulturelle Entwicklung ihrer Sprachen
in diesen Bereichen vernachldssigt hatten, so dndert das tiber-
haupt nichts an der Tatsache, dass ihre Sprachsysteme dennoch
hochstehend und komplex sein miissen. Was den Bereich der
Lexik betrifft, ist jedoch zu erwarten, dass er ein Spiegelbild des
jeweiligen kulturellen Standes ist.
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5.4 Deduktionen im Blick auf den Verlauf der
Sprachgeschichte

5.4.1 Evolution: Aufwirtsentwicklung auf allen Ebenen
Bekanntlich sind Sprachen komplexe Code-Systeme mit den Ebe-
nen Phonologie, Morphologie, Syntax und Semantik. Nach der Evo-
lutionslehre wére zu erwarten, dass man bei Sprachen, deren
Geschichte iiber grofle Zeitraume hinweg dokumentiert sind,
Entwicklungstendenzen von unten nach oben auf allen Ebenen der
Langue feststellen konnte. Ebenso sollte es moglich sein, in der
real nachvollziehbaren Sprachgeschichte Mechanismen zu ent-
decken, die evolutive Tendenzen auf allen Sprachebenen tiberhaupt
ermdglichen.

5.4.2 Bibel: Aufwirts- und Abwirtsentwicklungen

54.21 Entwicklungsméglichkeiten im Bereich der Lexik und
der Semantik

Aus der Sicht der Bibel sind menschliche Sprachen Systeme, die

zwar einerseits durch Schopfung vorgegeben sind, jedoch durch

ihren flexiblen offenen Charakter Moglichkeiten zur kulturellen

Entwicklung enthalten. Dies gilt insbesondere in der Lexik und in

der Syntax.

Es ist somit denkbar, dass im Bereich des Vokabulars je nach-
dem mit grofsen Fortschritten zu rechnen ist, da der Mensch
gemaf 1. Mose 2 prinzipiell zur Bildung von neuen Wortern (Neo-
logismen) befahigt worden ist. Allgemein kann sogar gesagt wer-
den, dass damit generell im Bereich der Semantik Verfeinerungen,
Bereicherungen und Aufwaértsentwicklungen durchaus erwar-
tet werden konnen — immer unter der Bedingung, dass sich eine
bestimmte Sprachgruppe auch wirklich darum bemdtiht hat. Dies
ist aber nicht zwingend. Wenn eine Sprachgruppe ihren durch
1. Mose 1,28 begriindeten Kulturauftrag in diesem Bereich ver-
nachléssigt hat, konnte man auch mit Verarmung bzw. Abwarts-
entwicklung rechnen.
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Wir haben gesehen, dass der Mensch gemafs 1. Mose 2 von
Anfang an mit poetischen Fahigkeiten ausgeriistet worden ist.
Dabei haben wir festgestellt, dass diese Fahigkeiten zu einem
gewichtigen Teil durch eine kiinstlerisch-kreative Wirksamkeit
im Bereich der Syntax zum Ausdruck kommen. Daher muss man
erwarten, dass im Verlauf der Geschichte einer bestimmten Spra-
che — unter Umstanden — auch hier gilt: Falls eine Sprachgruppe
ihren Kulturauftrag erfiillt hat, konnten bereichernde Entwick-
lungen auf der Ebene der Syntax festgestellt werden.

In den Doménen der Semantik und Syntax sind also neben
Abwirtsentwicklungen unter Umstanden auch bedeutende Auf-
wartsentwicklungen zu erwarten.

5.4.2.2 Zerfallserscheinungen auf dem Gebiet der Formenlehre
Es bleiben nun noch die beiden untersten Ebenen des Sprach-
systems, wenn wir — wie bereits frither dargelegt — in unserem
Zusammenhang von der Grafemik absehen: die Morphologie
und die Phonologie. Bereits an friitherer Stelle haben wir jedoch
gesehen, dass die Phonologie fiir die Frage von Evolution bzw.
Devolution nicht viel bringt, da man eine Reduktion bzw. eine
Zunahme, je nach Betrachtungsstandpunkt, so oder so deuten
kann.** So bleibt uns nun noch die Ebene der Morphologie. Die-
ser Bereich entzieht sich (wie die Phonologie) in besonderem
Mafie dem kreativen Umgang mit der Sprache. Wer kame denn
schon auf den Gedanken, z.B. im Deutschen urplétzlich eine
neue Fallform, eine neue Zeitform oder Morpheme eines neuen
Aspekts einzufithren? Speziell im Bereich der Formenlehre ist
mit der Moglichkeit von Zerfallserscheinungen im Lauf ihrer
Geschichte zu rechnen!

Dies erklart sich aus folgenden biblisch-theologischen Uber-
legungen: Gemafs Romer 8,20 ist die ganze (!) Natur (durch den
Siindenfall Adams) dem Gesetz des Zerfalls anheimgestellt wor-
den. Es heifst dort:

356 Vgl.2.2.1.2.
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»Denn die Schopfung ist der Verganglichkeit unterworfen
worden ...«

Mit anderen Worten wird dieses Prinzip im Hebréerbrief durch
ein Zitat aus den Psalmen®” umschrieben (Hebr 1,10-12):

»[10] ... Du, Herr, hast im Anfang die Erde gegriindet, und
die Himmel sind Werke deiner Hande; [11] sie werden unter-
gehen, du aber bleibst; und sie alle werden veralten wie ein
Kleid, [12] und wie ein Gewand wirst du sie zusammen-
wickeln, und sie werden verwandelt werden. Du aber bist der-
selbe, und deine Jahre werden nicht vergehen.«*®

Diesem allgemeinen Gesetz des Zerfalls stellt sich zwar in gewis-
sen Bereichen das Potenzial zur kreativen Kulturentwicklung als
Gegenpol entgegen, doch in den Bereichen, die sich dem krea-
tiven Zugriff entziehen oder zumindest weitgehend entziehen,
miisste mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass durch das
Gesetz der Verginglichkeit bedingte Spuren feststellbar sind.

5.4.2.3 Der ergiebigste Bereich: Die Formenlehre

Die Erwartungen, die sich aus den Standpunkten der Evolution
und der Bibel ergeben, konnen sich in den Bereichen der Lexik,
der Semantik und der Syntax durchaus decken. Somit sind diese
Doménen nicht so sehr geeignet, um die beiden Standpunkte
gegeneinander auszuspielen. Aus anderen, bereits genannten
Griinden gilt dies auch fiir die Phonologie. Dafiir kann insbeson-
dere der Bereich der Formenlehre sehr gut verwendet werden, um
die jeweiligen Voraussagen zu iiberpriifen.

357 Psalm 102,26-28.

358 Vgl. dazu ferner noch Kolosser 2,21-22: »(21) Beriihre nicht, koste nicht, betaste
nicht! (22) (Dinge, welche alle zur Zerstorung durch den Gebrauch bestimmt sind) nach
den Geboten und Lehren der Menschen ...«
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5.5 Zusammenfassung
Der Ubersichtlichkeit halber stelle ich die in diesem Kapitel er-
arbeiteten Deduktionen in geraffter Form fiir jeden Standpunkt
noch einmal zusammen:

5.5.1 Deduktionen aus den evolutionistischen Aussagen

1.

Aus der Sicht der Evolutionslehre miisste man logischerweise
erwarten, dass die &ltesten Sprachen der Welt im Vergleich zu
den modernen Sprachen der hochzivilisierten Staaten abend-
landischer Kultur bedeutend primitiver waren, und zwar auf
allen Ebenen der Langue.

Der Standpunkt des Darwinismus legt nahe, dass die Sprachen
der Staimme und Volksgruppen auf tieferer Zivilisationsstufe
im Vergleich mit den Sprachen der modernen Hochkulturen
(bedeutend) primitiver sein miissten.

Folgerichtig miisste im Lauf der Geschichte einer bestimmten
Sprache eine (stete) Hoherentwicklung auf allen Ebenen des
Code-Systems festgestellt werden konnen. Zudem sollten Ent-
wicklungsmechanismen gefunden werden, die eine Evolution
auf allen vier Ebenen der Langue iiberhaupt ermoglichen.

5.5.2 Deduktionen aus den biblischen Aussagen

1

Die Aussagen der Bibel iiber den Ursprung der Sprachen
zwingen einen zu dem Schluss, dass die altesten Sprachen der
Welt strukturell besonders hochstehend und komplex sein miiss-
ten, da sie ja, gemdfl dem Zeugnis der Heiligen Schrift in
1. Mose 11, als Schopfungswerk aus der Hand Gottes hervor-
gegangen sind und dem Zeitpunkt der Erschaffung am néachs-
ten stehen. Was aus der Hand Gottes hervorgeht, muss, wie
z. B. der Bericht in 1. Mose 1 bezeugt, stets sehr gut sein.

Der Standpunkt der Bibel zwingt nicht zu der Annahme, dass
die Sprachsysteme (Langues) von Eingeborenenvoélkern pri-
mitiver sein miissten als die Sprachen der sogenannten Hoch-
kulturen. Thre Sprachen sind der Heiligen Schrift zufolge
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genauso aus der Schopferhand Gottes hervorgegangen, wie
die Sprachen der hochzivilisierten Nationen.

3. Es ist damit zu rechnen, dass eine Sprache im Laufe ihrer
Geschichte insbesondere in den Bereichen, die sich dem
kreativen Zugriff des Menschen entziehen (Formenlehre),
Zerfallserscheinungen unterliegt, weil die Schopfung gemafs
Romer 8,20 durch den Stindenfall der Verganglichkeit anheim-
gestellt worden ist. In den Bereichen wie Lexik, Syntax und
Semantik ist auch mit Aufwirtsentwicklungen zu rechnen, da der
Mensch in diesen Sphéaren kreativ veranlagt ist und auf diese
Weise dort dem Zerfallsgesetz entgegenwirken kann.

In den folgenden drei Kapiteln wollen wir nun die beiden ein-
ander entgegengesetzten Standpunkte im Rahmen dreier Unter-
suchungen einem Test unterziehen. Im Anschluss werden wir
aus den daraus resultierenden Ergebnissen Folgerungen ziehen.
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6. Erste Untersuchung: Die dltesten Sprachen der
Welt

Die éltesten drei der heute bekannten Sprachen sind das Sumeri-
sche, das Agyptische und das Akkadische.

Die allerfriihesten erhaltenen und entzifferten Sprachzeug-
nisse sind auf Sumerisch abgefasst. Sie fithren uns — gemaf3
traditioneller archdologischer Datierung® - in die Zeit um
ca. 3100 v. Chr. zuriick. Es ist somit moglich, anhand des heute
zuganglichen Faktenmaterials mehrere Jahrtausende in die Ver-
gangenheit der Sprachgeschichte zuriickzugehen.

Es stellt sich uns nun die Frage, ob die &ltesten Sprachen der
Welt im Vergleich zu den modernen Sprachen des dritten nach-
christlichen Jahrtausends besonders primitiv und einfach oder
duflerst komplex und hochstehend sind.

Wir werden dies im Folgenden insbesondere im Bereich der For-
menlehre untersuchen, dies im vollen Wissen darum, dass die vier
verschiedenen Ebenen des Sprachsystems damit eng verzahnt
sind. Schon allein die Betrachtung der Formenlehre wird sich fiir
unsere Untersuchung als duflerst aufschlussreich erweisen.

Anschauliche Daten konnen besonders dem Nominal- und
dem Verbalsystem entnommen werden.

6.1 Das Sumerische

Die frithesten Uberlieferungen in sumerischer Sprache*® gehen,
wie bereits gesagt, auf die Zeit um etwa 3100 v. Chr. zurtick. Diese
Zeugnisse stammen aus Stidmesopotamien. Es handelt sich stets
um keilinschriftliche Dokumente.

359 Wie schon oben breiter ausgefiihrt, verwende ich hier die in der Archéologie im All-
gemeinen verwendeten Daten, ohne damit den Anschein zu erwecken, als sei ich
der Meinung, dass in der Chronologie der Frithgeschichte bereits das letzte Wort
gesprochen sei. Auf diesem Gebiet gibt es noch sehr viel zu tun, und es ist daher zu
erwarten, dass in Zukunft noch einige Datierungskorrekturen stattfinden werden.

360 Zum Sumerischen vgl. GeLs, Sumerian Language; FALKENSTEIN, Das Sumerische;
PoeseL, Grundziige der sumerischen Grammatik; DeLitzsch, Kleine sumerische Sprach-
lehre.
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/}1\ = ku = Fisch

=5 = gud = Ochse

%@ = ansu = Esel

oy = Se = Korn

% = dingir = Gott, Himmel
Q = utu = Sonne, Tag, Licht
E = apin = bebauen, pfliigen
=] = e = Haus

PG = lu = Mann

ADbb. 11: Beispiele sumerischer Keilschrift (um 2800 v. Chr.) mit Umschrift und
deutscher Ubersetzung.

Bereits um ca. 2000 v. Chr. starb das Sumerische als gespro-
chene Sprache aus. Es musste dem Akkadischen weichen. Als
geschriebene Sprache konnte sich das Sumerische allerdings
noch sehr lange halten. Die jiingsten Uberlieferungen stammen
aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. Die sumerische Sprachgeschichte
kann somit iiber einen Zeitraum von etwa 3200 Jahren verfolgt
werden.

6.1.1 Perioden der Sprachgeschichte
Die Sprachgeschichte des Sumerischen kann in vier verschiedene
Perioden gegliedert werden:

a) Archaisches Sumerisch: ca. 3100 bis ca. 2500 v. Chr.

b) Altsumerisch bzw. Klassisches Sumerisch: ca. 2500 bis ca. 2300 v. Chr.
¢) Neusumerisch: ca. 2300 bis ca. 2000 v. Chr.

d) Postsumerisch: ca. 2000 v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.
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6.1.2 Zur Wiederentdeckung des Sumerischen

Die Anfénge der Entzifferung keilinschriftlicher Texte fithren uns
zuriick in die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts. Der Hauptbeitrag
dieser gewaltigen Leistung wurde durch den Generalmajor Sir
Henry Rawrinson (1810 -1895) erbracht.®! Den Hauptschliissel,
um hinter die Bedeutung der Keilschrift zu kommen, lieferte die
mehrsprachige Felsinschrift von Behistun im West-Iran. Diese
auf den persischen Konig Darius I. Hystaspis (522 — 486 v. Chr.)*?
zuriickgehende Inschrift enthdlt drei nahezu identische Texte
auf Altpersisch, Elamitisch und Akkadisch. In jahrelanger akri-
bischer Arbeit gelang es Rawrinson schliefilich, diese Inschrift zu
entziffern. 1851 verdffentlichte er den akkadischen Text der Behis-
tun-Inschrift in Transliteration®® und Ubersetzung. Dieses Jahr
markierte den Beginn der neuzeitlichen Erforschung der alten
Literatur der Babylonier und Assyrer.

Allerdings wurde man sich der Tatsache, dass es in den zahl-
reichen, im 19. Jahrhundert ausgegrabenen keilinschriftlichen
Texten noch eine weitere {iberlieferte Sprache gab (namlich das
Sumerische) erst bewusst, als die Kenntnis des Akkadischen eini-
germafien fortgeschritten war.

6.1.3 Zur Einordnung des Sumerischen

Bis heute konnte, wie schon an friitherer Stelle angedeutet, keine
Verwandtschaft des Sumerischen mit irgendeiner anderen Spra-
che der Welt {iberzeugend nachgewiesen werden. So ist man
gezwungen, diese Sprache einem eigenen Sprachstamm zu-
zuordnen.

Sprachtypologisch gesehen ist Sumerisch eine agglutinierende
Sprache. Dies zeigt sich darin, dass — gemafs dufierst komplexen,
aber genau festgelegten Regeln — eigentliche Morphem-Ketten
gebildet werden.

361 Zur Geschichte der Entzifferung keilinschriftlicher Texte: MiLrLarp, a.a.O.,
S. 28-31; McCARTER, a. a. O., S. 6-7.

362 Es handelt sich um den u. a. in Haggai 1,1 und Sacharja 1,1 erwéahnten Herrscher.

363 D.h. in Umschrift.
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6.1.4 Bemerkungen zum Nominalsystem

Das Nomen unterscheidet sich formal durch nichts von einer Ver-
balwurzel. So kann z. B. das Wort dug®*, wenn es fiir sich allein
steht, sowohl das Reden als auch reden bedeuten. Der Unterschied
wird aber deutlich durch die Syntax und durch diverse Zusatze.

Ein grammatisches Geschlecht gibt es fiir das Nomen nicht.
Dafiir kennt man ein Zweiklassensystem, das Nomina entweder
einer sogenannten »Personen-« bzw. einer »Sachklasse« zuweist.

Es wird zwischen Singular und Plural unterschieden. Der Plu-
ral wird entweder durch die Suffixe me (bzw. me + es), hia und ene
oder durch Reduplikation®® bezeichnet (z.B. kur = »Bergc, kur-
kur = »Berge«).

Ferner existiert ein umfassendes Kasussystem. In den nach-
folgenden Transkriptionen sollen die eingefiigten Bindestriche
dem Leser Erleichterung bieten, um die einzelnen Morpheme zu
erkennen.

6.1.5 Zum sumerischen Kasussystem

a) Der Nominativus absolutus hat keine zuséatzliche Endung (z. B.
kur = »Berg«).

b) Den Agentiv erkennt man am Suffix -e. Subjekte von finiten tran-
sitiven Verben stehen im Agentiv (z. B. [ugal-e = »der Konig«).

¢) Der Genitiv wird durch das Suffix -ak bzw. -k gebildet (z. B.
dumu-an-ak-e = »Kind von Anc).

d) Der Dativ: Dieser Kasus wird oft durch das Suffix -ra bezeich-
net (z. B. en-ra = »dem Herrn).

e) Der Lokativ ist am Suffix -a erkenntlich (z. B. e-a = »im Haus«).

f) Der Lokativ-Terminativ der unmittelbaren Nihe: Diese Fallform
wird durch das Suffix -e bezeichnet (z.B. ka-e = »neben der
Tir«).

g) Der Terminativ: Durch -sche, -esche oder -esch wird eine Rich-
tung ausgedriickt (z. B. an-sche = »zum Himmel).

364 Im Folgenden ist die Umschrift gegeniiber der Standardform etwas vereinfacht
worden.
365 D.h. Verdoppelung.
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h) Der Komitativ: Das Suffix dieses Falls lautet -de bzw. -da (z. B.
lagascha-da = »mit Lagasch«).

i) Der Ablativ-Instrumental: Dieser Fall wird durch Anhédngen
der Postposition -ta gebildet (z. B. kur-ta = »vom Bergland«).

j) Der Aquativ: Dieser Kasus wird in der ilteren Sprachstufe
durch -gim ausgedriickt (z. B. a-gim = »wie Wasser«).

Mit diesen zehn Beispielen ist das sumerische Kasussystem noch
keineswegs ausgelotet. Es gibt noch weitere Félle, so z.B. den
Vokativ. Doch bereits diese Auswahl an Paradigmen vermag
den differenzierten morphologischen Reichtum des sumerischen
Nomens anschaulich zu dokumentieren.

6.1.6 Bemerkungen zum Verbalsystem
Das sumerische Verbalsystem besitzt eine tiberaus komplexe und
extrem komplizierte Struktur.

Es steht eine iiberwaltigend grofie Zahl von Préfixen, Infixen
und Suffixen zur Verfligung. Mithilfe dieser sprachlichen Ele-
mente konnen Verbalinhalte auf duflerst prazise Art und Weise
zum Ausdruck gebracht werden. So gibt es z.B. Morpheme,
durch die Person, Zahl, Tempus (Prasens-Futur, Prateritum und
Permansiv), Modus (Indikativ, Optativ, Prohibitiv, Prekativ,
Kohortativ, Prospektiv, Imperativ) und Diathese (aktiv, passiv,
reflexiv) bezeichnet werden. Ferner kénnen auch Aspekte (Punk-
tual, Durativ) ausgedriickt werden. Es gibt auch Moglichkeiten,
Intensitat, Richtung, Relation und Objektbeziehung der Hand-
lung durch gebundene Morpheme zu verdeutlichen. Die Reihen-
folge der Kettenbildung geschieht nach streng festgelegten gram-
matikalischen Regeln. Es konnen Tausende von verschiedenen
Verbalformen gebildet werden!

Den interessierten Leser, der sich gerne néher iiber die sume-
rische Sprache ausfiihrlicher informieren mochte, verweise ich
nochmals auf die bereits genannten Grammatiken von PoEseL,
FaLxensTEIN und DELITZSCH.
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6.2 Das Akkadische
Die altesten akkadischen Dokumente stammen aus der Zeit um
ca. 2500 v. Chr. Sie sind in Keilschrift {iberliefert. Die Akkader
iibernahmen die Schrift der Sumerer. Allerdings war sie zur Wie-
dergabe ihrer Sprache recht ungeeignet. Akkadisch®® ist ja, wie
schon an fritherer Stelle erwéhnt, eine semitische Sprache und
damit strukturell ganz anders aufgebaut als das Sumerische.

Die jiingsten akkadischen Inschriften stammen aus der Zeit
um 70 n. Chr. Somit kann diese Sprache iiber einen Zeitraum von
anndhernd 2600 Jahren untersucht werden.

PR RS O T A
G T O T et T St AR Y
15 TEe R GF T4 BT Y AT oF o T TR
ISESLA RO A ) 52 b |
4 i T R T o T S B T G
ST T o 4 T TG 4T T S TR A
RO S Lo L ST F L T s e T
20 e R T S RT3 X T T
R o o e+ T R B TS T O

0T < ] 4 Vomh A T ey

Abb. 12: Akkadische Keilschrift, 6. Jh. v. Chr. (Nabonidus-Chronik, Riickseite,
Spalte 111) [Bibelbund Deutschland]).

366 Zum Akkadischen: von SopeN, Grundriss der akkadischen Grammatik; RIEMSCHNEI-
DER, Lehrbuch des Akkadischen; von SteBENTHAL, Kleine Einfiihrung ins Akkadische.
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6.2.1 Zur Einordnung des Akkadischen

Das Akkadische gehort zum Afroasiatischen (frither: Hamito-
Semitischen) und innerhalb dieses Stammes zu den semitischen
Sprachen. Typologisch gesehen handelt es sich beim Akka-
dischen, wie iiberall im Semitischen, um eine flektierende Sprache.
Gegentiber den anderen semitischen Sprachen weist das Akka-
dische allerdings gewisse Eigenheiten auf. Es hat ndmlich starke
Beeinflussungen durch das Sumerische erlitten, weil die Akka-
der kulturell ausnehmend von den Sumerern abhéangig waren.
Zudem hatten sich die beiden Voélker allmahlich vollig mit-
einander vermischt.

6.2.2 Perioden der Sprachgeschichte
a) Altakkadisch: ca. 2500 bis ca. 2000 v. Chr. Spater teilte sich das
Akkadische in zwei Hauptdialekte auf:

b) 1. Altbabylonisch: ca. 2000 bis ca. 1500 v. Chr.*”
2. Altassyrisch: ca. 19. und 18. Jh. v. Chr.%

c¢) 1 Mittelbabylonisch: ca. 1500 bis ca. 1000 v. Chr.
2. Mittelassyrisch: ca. 1500 bis ca. 1000 v. Chr.

d) 1. Neubabylonisch: ca. 1000 bis ca. 500 v. Chr.
2. Neuassyrisch: ca. 1000 bis 612 v. Chr.>®

e) Spitbabylonisch: ca. 500 v. Chr. bis 70 n. Chr.

Im Folgenden sollen das Nominal- und das Verbalsystem recht
ausfiihrlich zur Sprache kommen.*”

367 Diese Sprachstufe wird als klassisches Akkadisch bezeichnet.

368 Diese Sprachstufe ist nur durch wenige Inschriften belegt.

369 Im Jahr 612 v. Chr. fiel die Hauptstadt Ninive. Dieser Zeitpunkt markiert den
Untergang des Assyrischen Weltreiches (vgl. die ausfiihrliche Prophezeiung die-
ses Ereignisses im Buch Nahum).

370 Die nachfolgenden Paradigmata reprasentieren das klassische Akkadisch (alt-
babylonische Sprachstufe = Grundlage der akkadischen Grammatik). Die Unter-
schiede zum Altakkadischen sind jedoch duflerst geringfiigig und hauptsachlich
im Bereich des Lautstandes (z.B. 3. Pers. fem. ta-prus anstatt i-prus). Vgl. Riem-
SCHNEIDER, a. a. O., S. 158-163.
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6.2.3 Zum Nominalsystem

Das akkadische Nominalsystem kennt zwei Geschlechter (Mas-
kulinum und Femininum), drei Numeri (Singular, Plural und
Dual), einen Status rectus und einen Status constructus sowie
drei Kasus (Nominativ, Genitiv und Akkusativ). Hinzu kommen
allerdings eigentlich noch zwei weitere seltenere Fallformen: der
Lokativ-Adverbial und der Terminativ-Adverbial.

Damit man sich eine konkretere Vorstellung der Deklina-
tionen im Akkadischen machen kann, soll das Wort kalbum
(»Hund«) bzw. der entsprechende feminine Ausdruck kalbatum
(»Hiindin«) als Illustrationsbeispiel durchexerziert werden. Die
in der Transkription verwendeten Bindestriche sind als Hilfe
gedacht, um dem Leser wiederum die Formenbildung etwas kla-
rer zu verdeutlichen.

Status rectus, mask. Singular Plural
Nominativ: kalb-um kalb-u
Genitiv: kalb-im kalb-1
Akkusativ: kalb-am kalb-1
Status constructus, mask. Singular Plural
Nominativ: kalab kalb-a
Genitiv: kalb-i kalb-1
Akkusativ: kalab kalb-1

kalab bedeutet »Hund des«, der Gebrauch des Status constructus
wird an folgendem Beispiel deutlicher: kalab wardim = »der Hund
des Sklaven«. Bei der Wortform wardim handelt es sich um den
Genitiv von wardum.

Status rectus, fem. Singular Plural
Nominativ: kalb-at-um kalb-at-um
Genitiv: kalb-at-im kalb-at-im
Akkusativ: kalb-at-am kalb-at-im
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Status constructus, fem. Singular Plural

Nominativ: kalb-at kalb-at
Genitiv: kalb-at-i kalb-at-i
Akkusativ: kalb-at kalb-at-i

Zum Dual: Hier werden keine Geschlechter unterschieden. Als
Beispiel folgt das Wort sepan (»beide Fiifle«).

Nominativ: sepan
Genitiv: sepin
Akkusativ: sepin

6.2.4 Zum Verbalsystem
Das Verbalsystem im Akkadischen ist tiberaus komplex. Anhand
des regelmafiigen Verbes parasum (»scheiden«) mochte ich dem
Leser einen gewissen Eindruck von den groflartigen morpho-
logischen Moglichkeiten dieser Sprache vermitteln.

Grundlegend fiir das Akkadische wie fiir die semitischen
Sprachen schlechthin sind die zumeist aus drei Konsonanten
gebildeten Wortwurzeln. Diese konnen nach bestimmten Vor-
gaben durch Suffixe, Infixe und Affixe modifiziert werden. Man
unterscheidet in diesem Zusammenhang verschiedene Verbal-
stamme. Eine bestimmte Wurzel erscheint iiblicherweise nicht
in allen durch das Sprachsystem vorgegebenen Verbalstimmen.
Die nachstehende Darstellung ist bewusst vereinfachend gehal-
ten. Im Blick auf breitere Ausfithrungen sei der Leser auf die
bereits genannten Standardgrammatiken verwiesen.

Es folgen zunéchst die Formen des Grundstammes, den man
kurz und biindig G-Stamm nennt:

6.2.41 Der G-Stamm

a) Prateritum

Das Prateritum driickt eine punktuelle Vergangenheit aus (z. B.
iprus = »er schied«).
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Man beachte Folgendes: In den Verbaltabellen werden die Per-
sonen in anderer Reihenfolge aufgefiihrt, als dies im Deutschen
ublich ist (ndmlich: 3./2./1. Person). Die 3. und 2. Person wird
zudem fiir Maskulinum und Femininum gesondert aufgefiihrt,
da sie z. T. formal unterschieden werden konnen.

G-Stamm, Priteritum Singular Plural

3. Pers. mask. i-prus i-prus-u
3. Pers. fem. i-prus i-prus-a
2. Pers. mask. ta-prus ta prus-a
2. Pers. fem. ta-prusi ta-prus-a
1. Pers. mask./fem. a-prus ni-prus
b) Présens

Das akkadische Prasens kann Verschiedenes ausdriicken:
Gegenwartiges, Zukiinftiges, Modales (konnen, wollen, diirfen)
und Duratives (in Gegenwart und Vergangenheit). So bedeutet
z.B. iparras u. a. »er scheidet«, »er wird scheiden«, »er will schei-
den« oder »er pflegte zu scheiden«. Man bedenke in diesem
Zusammenhang, dass Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdriicke
meistens durch kontextuelle Faktoren neutralisiert wird.?”

G-Stamm, Prisens Singular Plural

3. Pers. mask. i-parras i-parras-i
3. Pers. fem. i-parras i-parras-a
2. Pers. mask. ta-parras ta-parras-a
2. Pers. fem. ta-parras-1 ta-parras-a
1. Pers. mask./fem. a-parras ni-parras
¢) Perfekt

Das Perfekt bezeichnet soeben Vollendetes, das bis in die Gegen-
wart hinein Wirkung zeigt. Neben Prafixen und Affixen wird
hier auch noch ein t-Infix verwendet. iptaras z. B. bedeutet un-
gefdhr »er hat soeben geschieden«.

371 Vgl. von SieBeNTHAL, Die Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdriicke und Textinterpreta-
tion.
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G-Stamm, Perfekt Singular Plural

3. Pers. mask. i-ptaras i-ptars-u
3. Pers. fem. i-ptaras i-ptars-a
2. Pers. mask. ta-ptaras ta-ptars-a
2. Pers. fem. ta-ptars-1 ta-ptars-a
1. Pers. mask./fem. a-ptaras ni-ptaras

Es folgen nun die Formen des Passiv-/Reflexiv-Stammes. Man
bezeichnet ihn als N-Stamm:

6.2.4.2 Der N-Stamm

a) Prateritum

ipparis z.B. bedeutet »er wurde geschieden«. Durch sprach-
geschichtliche Rekonstruktion kann als urspriingliche Form
inparis erschlossen werden. Von diesem typischen, darin ent-
haltenen formbildenden 7 her ergibt sich die Bezeichnung

N-Stamm.

N-Stamm, Priteritum Singular Plural

3. Pers. mask. i-pparis i-ppars-u
3. Pers. fem. i-pparis i-ppars-a

2. Pers. mask. ta-pparis ta-ppars-a
2. Pers. fem. ta-pparis-1 ta-ppars-a
1. Pers. mask./fem. a-pparis ni-pparis
b) Présens

N-Stamm, Prisens Singular Plural

3. Pers. mask. i-pparras i-pparras-u
3. Pers. fem. i-pparras i-pparras-a
2. Pers. mask. ta-pparras ta-pparras-a

2. Pers. fem.
1. Pers. mask./fem.

ta-pparras-1
a-pparras

190

ta-pparras-a
ni-pparras



c) Perfekt
N-Stamm, Perfekt
3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

Singular
i-ttapras
i-ttapras
ta-ttapras

ta-ttapras-1

a-ttapras

Plural
i-ttapras-u
i-ttapras-a
ta-ttapras-a
ta-ttapras-a
ni-ttapras

Es folgen die Formen des Faktitiv-Stammes, der in der Semitistik
allgemein als D-Stamm®? bezeichnet wird. Dieser Verbalstamm
driickt meistens die Herbeifiihrung des durch den G-Stamm aus-

gedriickten Vorgangs bzw. Zustands aus.

6.2.4.3 Der D-Stamm

a) Prateritum

D-Stamm, Priteritum

3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

b) Prasens
D-Stamm, Priasens
3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

Singular
u-parris
u-parris
tu-parris
tu-parris-1
u-parris

Singular
u-parras
u-parras
tu-parras
tu-parras-1
u-parras

Plural
u-parris-u
u-parris-a
tu-parris-a
tu-parris-a
nu-parris

Plural
u-parras-u
u-parras-a
tu-parras-a
tu-parras-a
nu-parras

372 =Doppelungs-Stamm. Man beachte die Verdoppelung des mittleren Radikals.
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c) Perfekt
D-Stamm, Perfekt
3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

Singular
u-ptarris
u-ptarris
tu-ptarris
tu-ptarris-1
u-ptarris

Plural
u-ptarris-u
u-ptarris-a
tu-ptarris-a
tu-ptarris-a
nu-ptarris

Es folgen die Formen des Kausativ-Stammes, den man wegen
des vorn angefiigten Sch-Lautes S-Stamm nennt. Mit diesem Ver-

bal-Stamm wird das Veranlassen des durch den G-Stamm aus-
gedriickten Vorgangs zum Ausdruck gebracht.

6.2.4.4 Der S-Stamm

a) Prateritum

S-Stamm, Priteritum

3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

b) Prasens
S-Stamm, Prisens
3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

2. Pers. fem.

1. Pers. mask./fem.

¢) Perfekt
S-Stamm, Perfekt
3. Pers. mask.

3. Pers. fem.

2. Pers. mask.

Singular
u-Sapris
u-Sapris
tu-Sapris
tu-Sapris-1
u-Sapris

Singular
u-Sapras
u-Sapras
tu-Sapras
tu-Sapras-1
u-Sapras

Singular
u-Stapris
u-Stapris
tu-Stapris
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Plural
u-Sapris-i
u-Saprisa
tu-sapris-a
tu-Sapris-a
nu-Sapris

Plural
u-Sapras-u
u-Sapras-a
tu-Sapras-a
tu-Sapras-a
nu-Sapras

Plural
u-Stapris-i
u-Stapris-a
tu-stapris-a



2. Pers. fem. tu-Stapris-1 tu-Stapris-a
1. Pers. mask./fem. u-Stapris nu-Stapris

Neben den Formen des Prateritums, Prasens und Perfekts kennt
das Akkadische ferner den sogenannten Permansiv, mit dem
Zustande, ohne Beriicksichtigung der Zeitstufe, ausgedriickt
werden. Es folgen die Paradigmata im G-Stamm. paris kann z. B.
mit »er ist einer, der scheidet« tibersetzt werden.

6.2.4.5 Der Permansiv

Permansiv Singular Plural

3. Pers. mask. paris pars-u

3. Pers. fem. pars-at pars-a

2. Pers. mask. pars-ata pars-atunu
2. Pers. fem. pars-ati pars-atina
1. Pers. mask./fem. pars-aku pars-anu

6.2.4.6 Der Subjunktiv

Im Préateritum, Prasens, Perfekt und Permansiv konnen in allen
Verbalstimmen Subjunktivformen gebildet werden. An die
endungslosen Verbformen wird dabei das Suffix -u angehangt.
Der Subjunktiv kennzeichnet das Verb in den Nebenséatzen, die
dem Hauptsatz untergeordnet sind. So lautet z. B. die Form iprus
(= »er schied«) im Subjunktiv iprusu.

6.2.4.7 Der Ventiv

In allen vier Tempora bzw. Aspekten (Priteritum, Prdasens, Per-
fekt und Permansiv) und in allen Verbalstammen kénnen Ventiv-
formen gebildet werden. Dabei werden an die Verba die Suffixe
-am, -m bzw. -nim angehéngt. Der Ventiv vermag etwas iiber die
Bewegungsrichtung der durch das Verb ausgedriickten Hand-
lung auszusagen (»zu mir«/»her«). Als reprasentatives Beispiel
folgen die Formen des Priteritums im G-Stamm. iprusam z.B.
bedeutet wortlich »er schied her«.
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G-Stamm, Ventiv, Priteritum Singular Plural

3. Pers. mask. i-prus-am i-prus-ti-nim
3. Pers. fem. i-prus-am i-prus-a-nim
2. Pers. mask. ta-prus-am ta-prus-a-nim
2. Pers. fem. ta-prus-im ta-prus-a-nim
1. Pers. mask./fem. a-prus-am ni-prus-am

6.2.4.8 Der Imperativ

Die Imperativformen betreffen die 2. Person. Im Singular werden
die Geschlechter formal unterschieden. In allen Verbalstimmen
konnen Imperativformen gebildet werden. Als Beispiel folgen
nur die Formen des G-Stammes:

G-Stamm, Imperativ Singular Plural
2. Pers., mask. purus purs-a
2. Pers., fem. purs-i purs-a

6.2.4.9 Das Partizip

Beim Partizip werden zwei Geschlechter (Maskulinum und
Femininum), Singular und Plural, Status rectus und Status con-
structus und die Kasusformen Nominativ, Genitiv und Akkusa-
tiv unterschieden. Ferner ist zu betonen, dass das Partizip von
allen Verbal-Stimmen aus gebildet werden kann. Die maskuli-
nen Nominativformen im Singular lauten folgendermafien:

Partizip

G-Stamm paris-um
N-Stamm mup-pars-um
D-Stamm mu-parris-um
S-Stamm mu-Sa-pris-um
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6.2.4.10 Der Infinitiv
In allen Verbalstaimmen kann ein Infinitiv konstruiert werden.
Ferner wird oft auch eine Deklination desselben im Genitiv ver-

wendet.

Infinitive

G-Stamm parasum
N-Stamm naprusum
D-Stamm purrusum
S-Stamm Suprusum

6.2.4.11 Die Gt-, Dt- und St-Stimme

Das akkadische Verb kennt fiir alle Tempora bzw. Aspekte, Par-
tizipien, Imperative und Infinitive der G-, D- und S-Stimme For-
men mit einem ta-Infix. Durch dieses Bilde-Element entstehen
neue Verbalstimme. Im Gt-Stamm wird die Handlung als rezi-
prok oder als ein nachfolgender Vorgang beschrieben. iprus (»er
schied«) z. B. lautet mit fa-Infix iptaras = »er schied darauthin«.
Die Pluralform iptarasu kann »sie schieden einander« bedeuten.
Die Dt- und St-Stimme haben passivische Bedeutung.

6.2.4.12 Die Gtn-, Ntn-, Din- und Stn-Stiimme

Durch das Einschieben eines tan-Infixes in den G-, N-, D-, und
S-Stamm (in allen Tempora, Partizipien etc.) entstehen vier wei-
tere Verbalstimme. Diese Staimme haben iterative Bedeutung.
Ein Beispiel mag kldren, was damit gemeint ist: iparras (= »er
scheidet«) mit tan-Infix lautet iptanarras und bedeutet »er schei-
det immer wieder«.

6.2.4.13 Pronominalsuffixe

Ein weiteres interessantes Merkmal des akkadischen Verbs ist
die Tatsache, dass Pronomen im Dativ und Akkusativ in Form
von Suffixen angehédngt werden konnen. Dadurch kénnen recht
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komplizierte Formen entstehen. Ein Beispiel mag hier von Nut-
zen sein: atrudakussu bedeutet »ich sandte ihn zu dir« (= 1. Pers.
Sing. Prateritum von taradum im Ventiv, mit Dativ- und Akku-
sativsuffix).

6.2.4.14 Wunschformen
Neben dem Imperativ kennt das Akkadische diverse Wunsch-
formen:

a) Prekativ: Er wird durch das Préfix li- bei der 3. Person gebildet
(z. B. liprus = »er soll scheiden«).

b) Voluntativ: Dies ist eine Wunschform der 1. Person Singular.
Diese Form wird durch das Prafix lu- gebildet (z.B. luprus
= »ich will scheidenc).

Es gibt im Akkadischen noch weitere Verbalstaimme, die jedoch
selten sind. Somit ergeben sich auch fiir diese Sprache, wie fiir
das Sumerische, Tausende von verschiedenen moglichen Ver-
balformen. Sieht man von den Pronominalsuffixen einmal ab, so
kommt man auf ca. 1000 verschiedene mogliche Formen. Wenn
man die Pronominalsuffix-Formen jedoch mitzahlt, so wird die
genannte Zahl durch die vielen Kombinationsmoglichkeiten
massiv vervielfacht.

6.3 Das Agyptische

Mit dem Begriff Agyptisch ist hier nicht der heute in Agypten
gesprochene arabische Dialekt gemeint, der im Zuge der isla-
mischen Eroberung der dortigen Bevolkerung aufgezwungen
worden ist. Es geht um die schon von den Agyptern der Friih-
geschichte benutzte Sprache.’” Die éltesten schriftlichen Doku-
mente der alten Agypter stammen aus der Zeit der 1. Dynastie

373 Zum Agyptischen: GARDINER, Egyptian Grammar; Avsricat, Egyptian; ERMAN, Kur-
zer Abriss der dgyptischen Grammatik; Scuenker, Tiibinger Einfithrung in die klassisch-
igyptische Sprache und Schrift; HEye (vormals GukscH), Agyptische Grammatik des
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(um ca. 2900 v. Chr.). Diese Zeugnisse sind fast alle in Hiero-
glyphenschrift verfasst.

Die jiingste Sprachstufe des Agyptischen ist unter der Bezeich-
nung Koptisch bekannt. Lange glaubte man, dass das Koptische
bereits vor einigen Jahrhunderten vollig ausgestorben sei. Doch
1936 entdeckte Vycichi, dass es selbst im 20. Jahrhundert immer
noch gewisse Dorfer in Oberdgypten gab, die nach wie vor eine
lebendige Tradition des Koptischen erhalten hatten!** Somit ist
die Sprachgeschichte des Agyptischen {iber ca. 5000 Jahre hin-
weg erforschbar.

6.3.1 Perioden der Sprachgeschichte
Das Agyptische kann in folgende Hauptperioden eingeteilt
werden:*”

a) Friihigyptisch: 1.-2. Dynastie, ca. 2900 bis ca. 2620 v. Chr.%
b) Altigyptisch: 3.-10. Dynastie, ca. 2620 bis ca. 2100 v. Chr.*”
c) Mitteligyptisch: 11.-13. Dynastie, ab ca. 2100 v. Chr.*”

d) Neudgyptisch: 18.-26. Dynastie®, 1018 bis 570 v. Chr.

e) Demotisch: ab der 26. Dynastie, 7. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.
f) Koptisch: 2.-20. Jh. n. Chr.

Agyptologischen Instituts der Universitit Heidelberg (103 S.), Stand: Wintersemester
1986/1987 (unverdoffentlicht).

Die éalteren Standardgrammatiken (GARDINER, BRUNNER, ErmAN etc.) sind alle
in manchen Teilen veraltet. Der neuere Stand, aufbauend auf den Arbeiten von
Pororsky (vgl. S. 198, 200) findet sich z.B. bei Scuenker und Heye (vormals
GUKSCH).

Diese Grammatiken gehen allgemein vom Mitteldgyptischen aus, das sich aller-
dings nicht sehr stark von den dlteren Sprachstufen unterscheidet.

374 Vgl. Ausricar, Coptic, S. 318.

375 Heye (vormals Guksch), a.a.O., S. 1-2; Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Bd. 1,
Stichwort » Agyptische Sprachec, S. 501.

376 Aus dieser Periode sind nur kurze, schwer verstandliche Inschriften bekannt.

377 Diese Sprachstufe ist bereits durch langere Texte bezeugt.

378 Das Idiom dieser Periode liegt sehr nahe bei den altesten Sprachstufen. Als klassi-
sche Sprache wurde es noch bis in die Ptoleméaerzeit hinein verwendet. Es entstand
durch ins Altdgyptische eingedrungene Vulgarismen. Diese Sprachstufe bildet
die Grundlage der modernen Grammatik.

379 In dieser Sprachstufe kam es zu einschneidenden Veranderungen in der Syntax.
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6.3.2 Zur Wiederentdeckung der Hieroglyphenschrift

Viele Jahrhunderte hindurch war die Kenntnis der Hieroglyphen-
schrift in vollige Vergessenheit geraten. Die Entzifferung dieser
lange als mysteri0s betrachteten Zeichen gelang erst im 19. Jahr-
hundert. Dank der Entdeckung des Steines von Rosetta im
Jahr 1799, einer in drei verschiedenen Schriften (hieroglyphisch,
demotisch und griechisch) abgefassten zweisprachigen Inschrift
(dgyptisch, griechisch) gelang es dem jungen Franzosen
J.-F. CaamrorrioNn um 1822, die harte Nuss zu knacken. Damit
war die Grundlage zur Entstehung der modernen Agyptologie
gelegt worden.

Die Geschichte der Erforschung des Agyptischen zerfillt in
drei Perioden:

Die durch CuamrorrioN (1790-1832) initiierte Pionier-
phase dauerte bis in die Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts.
Danach folgte die Etappe 2 mit Adolf ErmaNn (1854 —1937), Kurt
SeTHE (1869 -1934), Georg STEINDORFF (1861-1951), Battiscombe
GunnN (1883 -1950) und Alan GARDINER (1879 —1963). Diese Gro-
fen legten das systematische Grammatik-Fundament der klas-
sisch-dgyptischen Sprache. Hans Jakob Porotsky (1905-1991)
erdffnete mit seiner »Standardtheorie« seit den Vierzigerjahren
des 20. Jahrhunderts die dritte Periode.

6.3.3 Zur Einordnung des Agyptischen

Die Sprache der alten Agypter stellte sich als eine hamito-
semitische Sprache heraus (wobei heute allgemein die Bezeich-
nung afroasiatische Sprache gebrauchlich ist). Das Agyptische
nimmt dabei gewissermafien eine Mittelstellung zwischen den
semitischen (z.B. Akkadisch, Arabisch, Hebrdisch) und den
hamitischen Sprachen (z.B. Berber-Sprachen, Tschadisch) ein.
Sprachtypologisch handelt es sich beim Agyptischen um eine
flektierende Sprache.
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Abb. 13: Agyptischer Text in Hieroglyphenschrift (ScHENKEL, a. a. O., S. 298).

6.3.4 Zum Nominalsystem

Im Agyptischen gibt es zwei Geschlechter: Maskulinum und
Femininum. Des Weiteren werden drei Numeri unterschieden:
Singular, Dual (fiir paarweise auftretende Dinge) und Plural.
Ob es Kasus-Endungen gegeben hat, ist nicht mit letzter Sicher-
heit zu sagen, da sie in der hieroglyphischen Konsonantenschrift
nicht dokumentiert sind.

Die folgenden vereinfachten Transkriptionen aus dem Agyp-
tischen spiegeln lediglich die hieroglyphische Konsonanten-
schrift wider; die zur Aussprache notwendigen Vokale sind
bewusst weggelassen worden, da sie fiir die frithen Sprachstufen
nicht erschlossen sind.

Singular

mask. keine Endung
fem. Endung ¢
Dual

mask. Endung wj
fem. Endung tj
Plural

mask. Endung w
fem. Endung wt
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6.3.5 Zum Verbalsystem

In den vergangenen Jahrzehnten ist im Blick auf ein addquates
Verstdandnis des dgyptischen Verbalsystems vieles in Bewegung
gekommen. Dabei erwiesen sich die Untersuchungen von
H.J. Povrorsky als sehr herausfordernd. Wichtige Veroffent-
lichungen dazu erschienen in den Jahren 1944, 1965 und 1976
aus seiner Feder. Sie haben unter Agyptologen eine grofie Dis-
kussion hervorgerufen. Bestimmt kann man sagen, dass die gro-
fien und wichtigen Standardgrammatiken (z.B. von GARDINER,
ErmaN und BRUNNER etc.), so niitzlich sie beziiglich sehr vieler
Aspekte heute noch sind, in ihren Aussagen iiber die Bedeutung
der Konjugationen inhaltlich z. T. veraltet und tiberholt sind. Die
bis heute noch nicht gelosten Schwierigkeiten, wenn es darum
geht, die Langue des Agyptischen in einer System-Beschreibung
wirklich tiberzeugend darzustellen, zeigt in etwa, um welch eine
phanomenal komplexe Sprache es sich hier handelt.

Das agyptische Verbalsystem eignet sich dank seiner Kom-
plexitat vorziiglich zum Ausdruck grofier Prazision und fei-
ner Nuancierungen. Dem agyptischen Verb liegen Wurzeln von
2-4 Konsonanten zugrunde. Morphologisch kénnen zahlreiche
verschiedene Konjugationen auseinandergehalten werden. Es
gibt weit tiber 200 verschiedene Verbformen.

Neben dem morphologischen Aspekt spielt im &dgyptischen
das syntaktische Verhalten der Verbformen eine iiberaus grofie
Rolle, wie der eben genannte H. J. PoLoTsky es eindriicklich auf-
gezeigt hat. Dies ist z. B. im Akkadischen viel weniger der Fall,
da der Reichtum an Formen dort grofSer ist.

Durch das dgyptische Verbalsystem werden, neben vielem
anderen, z. B. folgende Kategorien ausgedriickt:

In den Konjugationen werden 8 grammatische Personen unter-
schieden, indem an die Wurzel Personalendungen angehangt
werden. Zusatzlich zur Unterscheidung der 6 Personen, die es
ja auch im Deutschen gibt, kann in der 2. und 3. Person Singu-
lar zwischen Maskulinum und Femininum differenziert werden.

Handlungen kénnen mit Zeitbezug (Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft) oder auch ohne Zeitbezug beschrieben wer-
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den (in dem Fall ist nur die Handlung als solche wichtig). Es wer-
den zudem verschiedene Diathesen (aktiv, passiv und kausativ)
sowie verschiedene Aspekte (Durativ, Punktual und Resultativ)
unterschieden. Auch verschiedene Modi wie Indikativ, Optativ,
Adhortativ, Konjunktiv, Voluntativ und Imperativ konnen zum
Ausdruck gebracht werden. Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit
konnen ohne grofsen Aufwand verdeutlicht werden.

Wenn ich oben der Verstdandlichkeit halber Begriffe aus der
griechisch-lateinischen Grammatik verwendet habe, so sollte
sich der Leser allerdings dessen bewusst sein, dass sich die heute
in der Agyptologie verwendete Terminologie weitgehend von
der in europdischen Sprachen verwendeten unterscheidet. Die
Sprachstruktur und damit auch die Mittel, um die eben genann-
ten Kategorien auszudriicken, sind im Agyptischen oftmals von
grundsatzlich anderer Art als das, was man in indogermanischen
Sprachen gewohnt ist.

6.4 Fazit

6.4.1 Die dltesten Sprachen sind hochkomplex

Ein kleiner Einblick in die &ltesten bekannten Sprachen der Welt
mag tiberaus verbliiffend wirken. Die éltesten Sprachen sind mit-
nichten primitiv. Sie sind auf allen Ebenen der Langue von hoch-
komplexer Struktur. Unsere Bewunderung wird dadurch form-
lich herausgefordert.

Der komplizierte und umfassende Aufbau der Formenlehre
des Sumerischen, des Akkadischen und des Agyptischen steht
in eindriicklichem Gegensatz zu den z. T. vergleichsweise extrem
simplen morphologischen Strukturen in der Formenlehre der
modernen Sprachen, die im 21. Jahrhundert n. Chr. im Abend-
land gesprochen werden.

Wihrend wir z. B. im Akkadischen Tausende von synthetischen
Verbalformen bilden konnen, findet sich z. B. im Deutschen des
21. Jahrhunderts ein im Vergleich dazu gerade armselig wirken-
des Formeninventar.
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In diesem Zusammenhang muss kurz erklart werden, was mit
dem Begriff der synthetischen Formen gemeint ist:

Unter diesem Ausdruck versteht man aus einem Wort be-
stehende Formen, die keine weitere Umschreibungen durch
Hilfsverben (wie z. B. haben, sein, wollen, diirfen etc.) und Partikel
(z. B. Prapositionen) brauchen.

Verbformen, die durch Umschreibungen gebildet werden,
nennt man im Gegensatz dazu analytische Formen.

6.411 Synthetische Formen im Deutschen
Betrachten wir als Beispiel im Deutschen das Verb sprechen mit
seinen moglichen synthetischen Ableitungen:

Prisens, Indikativ Singular Plural
ich spreche wir sprechen
du sprichst ihr sprecht
er spricht sie sprechen
Priteritum Singular Plural
ich sprach wir sprachen
du sprachst ihr spracht
er sprach sie sprachen
Prasens, Konjunktiv (I) Singular Plural
ich spreche wir sprechen
du sprechest ihr sprecht
er spreche sie sprechen
Prasens, Konjunktiv (II) ~ Singular Plural
ich spréche wir sprachen
du spréachest ihr spréchet
er sprache sie sprachen

Zu diesen 24 Formen kommt noch das Partizip Prasens sprechend
hinzu. Es unterscheidet drei Genera (mask., fem. und neutr.) und
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kann zusatzlich dekliniert werden. Ferner gibt es das Partizip
Perfekt gesprochen, den Infinitiv, der substantiviert sogar noch die
Moglichkeit hat, dekliniert zu werden. Nicht zu vergessen sind
schliellich ebenso die Imperativ-Bildungen sprich und sprecht.
Damit sind wir aber bereits an einem vergleichsweise bescheide-
nen Ende angekommen, denn alles Weitere (wie z. B. Plusquam-
perfekt, Perfekt, Futur I, Futur II etc.) sind nur noch syntaktische
Umschreibungen mit Hilfsverben (haben, sein etc.), Partizipien
und dem Infinitiv. Natiirlich kénnte man noch Verbalformen
mit Suffixen, insbesondere solche mit gebundenen Morphemen,
dazurechnen, z.B. ver-sprechen, be-sprechen. Auf diese Weise
kdme man auf eine deutlich hohere Zahl von Formen. Aber auch
so bleibt deutlich, dass zwischen der Komplexitat der Formen-
lehre der altesten Sprachen und dem modernen Deutsch Welten
liegen.

6.41.2 Synthetische Formen im Englischen

Im Englischen ist das Inventar an synthetischen Formen noch
geringer als im Deutschen. Hinzu kommt der Umstand, dass
auflerst viele Verbformen gleich klingen, also homofon sind.
Von dem Verb to speak z.B. konnen morphologisch nur 5 ver-
schiedene Formen unterschieden werden (speak, speaks, spoke,
spoken, speaking)!

6.41.3 Synthetische Formen in den alemannischen Schweizer
Dialekten
Auch in den alemannischen Schweizer Dialekten, z. B. im Ziiri-
tiititsch, ist die Situation eigentlich duflerst prekar. Hier gibt es
z.B. nicht einmal Formen des Prateritums. Man muss sich hier
mit etwas mehr als 20 synthetischen Verbalformen zufrieden-
geben. Auch da spielt die Homofonie eine bedeutende Rolle.
Natiirlich gibt es moderne europédische Sprachen, die einen
viel grofieren morphologischen Reichtum aufweisen als Stan-
darddeutsch, Englisch und Alemannisch (z. B. romanische und
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slawische Sprachen sowie Litauisch, Lettisch und Armenisch),
doch im Vergleich zu den dltesten Sprachen ist auch ihr Formen-
inventar vergleichsweise immer noch relativ bescheiden, ins-
besondere wenn wir ans Sumerische und ans Akkadische den-
ken. Zudem muss hier noch Folgendes beachtet werden: Die
modernen Sprachen Europas, die ein ziemlich reiches Formen-
inventar besitzen, haben dieses nicht durch neuen Aufbau
bekommen. Nein, sie waren nur bedeutend konservativer als die
anderen Sprachen. In ihnen wurde die Formentfiille aus éltester
Zeit besser bewahrt.

6.41.4 Die Syntax als Ausgleichsmittel fiir fehlende Formen
Die Armut einer Sprache im Bereich der Formenlehre muss durch
syntaktische Mittel, wenigstens zum Teil, ausgeglichen werden,
d.h. durch Umschreibungen und/oder durch bestimmte Wort-
stellungen im Satz. Die Syntax eignet sich gut als Ausgleichs-
mittel, weil mithilfe dieser Sprachebene grundsatzlich, u.U.
allerdings tiber Umwege, jeder beliebige Gedanke ausgedriickt
werden kann. Doch die morphologisch reichen Sprachen sind
vom Prinzip her bedeutend 6konomischer.

6.4.1.5 Morphologie — Okonomie und Zwang zu Priizision

In morphologisch reichen Sprachen kommt man mit weniger
Wortern aus. Zudem ist man in diesen Sprachen bei aller Spar-
samkeit gezwungen, sich prézise auszudriicken. In einer deut-
lich analytischen Sprache ist es in viel grofflerem Mafle dem
Wohlwollen des Sprechenden iiberlassen, ob er um der Prézi-
sion willen ausfiihrlicher werden will oder nicht. Weiter muss
man beachten, dass eine Sprache, je formenreicher sie ist, nor-
malerweise umso flexiblere Moglichkeiten fiir die Wortstellung
hat. Dadurch kénnen wiederum Nuancierungen auf hochst 6ko-
nomische Art zum Ausdruck gebracht werden.
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6.41.6 Woher kommt die Komplexitit der Morphologie in den
dltesten Sprachen?

Wir wollen an dieser Stelle noch einmal bedenken, dass sich die
altesten Sprachen der Welt im Vergleich zu modernen Sprachen
Europas gerade in dem Bereich der Formenlehre auszeichnen,
d. h. also gerade in dem Bereich, der sich ja weitgehend unserer
Sprachkreativitdt entzieht. Schweizer, Deutsche, Englander und
US-Amerikaner etc. haben es im Atomzeitalter des 20. Jahr-
hunderts nicht geschafft, ihre Sprache auch nur durch eine ein-
zige synthetische Verbalform zu erweitern. Wie sollen dann
Urmenschen es fertiggebracht haben, im ausgehenden Chalko-
lithikum, den Sumerern, Akkadern und Agyptern solche Spra-
chen zu vermitteln, die von synthetischem Formenreichtum nur
so strotzen? Es ist vollig illusorisch, an so etwas zu glauben.

Der syntaktische Reichtum, der auch die modernen Sprachen
des Abendlandes auszeichnet, tiberrascht eigentlich niemanden,
da wir Menschen auf dem Gebiet der Syntax nun einmal ein-
deutig kreativ veranlagt sind.

6.4.1.7 Keine primitiven Sprachen

Mit allem Nachdruck mochte ich an dieser Stelle betonen, dass
jede Sprache ein hochst kompliziertes und bewundernswertes
Code-System ist, das sich als voll funktionstiichtiges Kommuni-
kationsmittel erweist. Das gilt auch fiir alle modernen europa-
ischen Sprachen. Es gibt keine primitiven Sprachen. Der Autor
dieser Zeilen weifs seinen muttersprachlichen Schweizer Dia-
lekt — es handelt sich um Ziiritiititsch — durchaus zu schétzen
und zu lieben. Niemand sollte auf die Idee kommen, irgendeine
moderne Sprache als primitiv zu bezeichnen. Dies ware absurd.
Doch es ging in diesem Kapitel um einen Vergleich zwischen der
Formenlehre der &ltesten Sprachen der Welt und den modernen
Sprachen der abendldndischen Hochzivilisation im beginnen-
den dritten nachchristlichen Jahrtausend, und da muss man im
Zusammenhang mit der Formenlehre einfach eine gewaltige Dis-
krepanz feststellen. Es sollte an dieser Stelle gut bedacht werden,
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dass es sich bei der in den altesten Sprachen so auffallig kom-
plexen Formenlehre ausgerechnet um den ins Auge springenden
Bereich handelt, der sich allgemein der menschlichen Kreativitat
weitgehend entzieht.

6.4.1.8 Sumeriologie, Akkadistik und Agyptologie kontra
Evolution

Im Rahmen der ersten Untersuchung kommen wir nun zu fol-

gendem Schluss:

Die linguistischen Tatsachen stehen den Erwartungen aus
dem Evolutionsmodell voéllig entgegen. Die altesten Spra-
chen haben nicht den geringsten Anstrich von Primitivitat.
Wire z. B. Ziiritiititsch die dlteste bekannte Sprache der Welt
und Sumerisch, Akkadisch oder Agyptisch eine Sprache des
21. Jahrhunderts n. Chr., so kénnte man die Voraussage — vom
evolutionistischen Standpunkt aus gesehen — im Bereich der
Formenlehre wenigstens tendenziell als erfiillt betrachten.
Da aber die Situation nun einmal gerade umgekehrt ist, so ist
man zu der Feststellung gezwungen, dass die Deduktion aus
dem Evolutionsmodell beziiglich der &ltesten Sprachen vol-
lig fehlgegangen ist. Im Gegensatz dazu treffen die logischen
Ableitungen aus den biblischen Mitteilungen beziiglich der
altesten Sprachen den Nagel auf den Kopf.

206



7. Zweite Untersuchung: Sind die Sprachen der
Eingeborenen primitiv?

Im 19. Jahrhundert hegten viele von der Evolutionslehre ge-
pragte Wissenschaftler Hoffnungen, noch existierende Zwi-
schenstufen zwischen den postulierten affendhnlichen Vor-
fahren und den heutigen modernen Menschen zu finden. Diese
Erwartungen waren in der Vergangenheit umso grofler, je weni-
ger Kulturen von Eingeborenenvolkern bekannt waren.

7.1 Die Sprache der Feuerlinder

711 Feuerlinder auf der »Beagle«

Als DarwiIN seine Weltreise mit der »Beagle« machte, waren
auch zwei Feuerlinder mit auf dem Schiff.*® Diese beiden
»Lebewesen« waren zu einem fritheren Zeitpunkt nach Europa
verschleppt worden. So wurden sie mit der englischen Hoch-
kultur konfrontiert. Eine Zeit lang durften sie sogar etwas
abendlandischen Schulunterricht geniefsen.

Thre Riickreise nach Feuerland sollte u.a. bezwecken, dass
sie ihren »primitiven« Stammesgenossen etwas von der hoch-
entwickelten Kultur und Bildung Englands vermitteln wiirden.

Doch wie grofs war die Enttduschung! Nach kurzer Zeit fie-
len diese beiden Feuerlinder wieder zuriick in ihre alte »pri-
mitive« Lebensweise! Fiir viele in England war das ein Beweis,
dass es sich bei den Feuerlindern um einen Uberrest einer
niedrigen Evolutionsstufe oder zumindest um einen ganz
unterentwickelten Menschentyp handeln musste. DarwiN
selbst duflerte sich einmal folgendermafien iiber diese Insel-
bewohner:

380 Vgl. GLASHOUWER, So entstand die Welt, S. 112.
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»Wenn sie nicht tatsdchlich das fehlende [Zwischen-]Glied
sind, sind sie auf jeden Fall nicht weit davon entfernt, es zu

sein.«’8!

An Professor HEnsLow schrieb Darwin am 11. April 1833:

»Ich glaube nicht, dass irgend ein Schauspiel interessanter sein
kann als der erste Anblick von Menschen in ihrer urspriing-
lichen Wildheit. Es ist ein Interesse, welches man sich nicht
gut vorstellen kann, bis man es selbst erfahren hat. Ich werde
das nie vergessen, als wir in die Good Success Bay einfuhren,
der Schrei, mit welchem uns eine Partie Feuerldnder empfing.
Sie safien auf einer Felsspitze, von dem dunklen Buchenwalde
umgeben; wie sie ihre Arme wild um ihre Képfe herumwarfen
und ihr langes Haar flatterte, schienen sie unruhevolle Geister
aus einer andern Welt zu sein.«*?

In einem Brief an Ch. WarTLEY schrieb DarwiN am 23. Juli 1834:

»Ich habe aber nichts gesehen, was mich vollstindiger in
Erstaunen gesetzt hatte, als der erste Anblick eines Wilden. Es
war ein nackter Feuerldnder, sein langes Haar wehte umbher,
sein Gesicht war mit Farbe beschmiert. In ihren Gesichtern
liegt ein Ausdruck, welcher, glaube ich, allen denen, die ihn
nicht gesehen haben, ganz unbegreiflich wild vorkommen
mufs. Auf einem Felsen stehend stiefs er Tone aus und machte
Gesticulationen, gegen welche die Laute der domesticierten
Thiere weit verstandlicher sind.«

7.1.2 Thomas BripGes auf Feuerland
Der Englander Thomas Bripces gab sich allerdings mit solchen
Erklarungen und Urteilen nicht zufrieden. Er sah in den Feuer-

381 Zitiert nach: GLASHOUWER, ebenda.
382 Darwin, F., Leben und Briefe von Charles Darwin, Bd. 1, S. 223-224.
383 Darwin, F., a.a.0., Bd.1, S. 235.
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landern wertvolle Menschen, denen er die Frohe Botschaft von
der Erlosung durch Jesus Christus bringen wollte. Dabei sah er
sich zundchst mit der Schwierigkeit konfrontiert, die Sprach-
barriere der Feuerlander zu tiberwinden. Wie sich herausstellte,
bedeutete dies nicht, einfach ein paar primitive Schreie und
Grunzlaute zu lernen. Nein, Thomas BripGes musste die Sprache
der Feuerlander 40 (!) Jahre lang intensiv studieren. Er erstellte
ein Worterbuch mit 32 000 Vokabeln. Die Sprache der Feuerlan-
der entpuppte sich als eine Sprache mit umwerfend vielfaltigen
Ausdrucksmoglichkeiten. Die Feuerldnder waren in der Lage,
feinste sprachliche Nuancierungen zum Ausdruck zu bringen.*

7.1.3 Vokabular
Die Zahl von 32000 katalogisierten Vokabeln in der Sprache
der Feuerldnder ist erstaunlich, zumal es sich um eine Sprache
ohne Schrift handelte. Durch die Schrift konnen namlich unzah-
lige Worter, die aufler Gebrauch kommen, konserviert werden,
sodass spater immer wieder neu darauf zugegriffen werden
kann. Sprachgruppen, die {iber eine Schrift verfiigen, haben die
Moglichkeit, ihr Vokabular auf einer sehr hohen Zahl zu halten.
Die Feuerldnder hatten aber keine Schrift und lebten auf einer
Kulturstufe, die man mit den steinzeitlichen Zivilisationen der
Frithgeschichte vergleichen kann. Wenn man dies bedenkt, so ist
die Grofse ihres aktiven Vokabulars beeindruckend.

An dieser Stelle mochte ich auf einige wichtige Zahlen in Ver-
bindung mit diesem Thema hinweisen:3

71.3.1  Statistik und Mindestwortschatz

Das als internationale Hilfssprache verwendete Basic English mit
seiner vereinfachten Grammatik umfasst etwa 850 Worter, und
damit lasst sich bereits notd{irftig kommunizieren.

384 GLASHOUWER, a.a.O., S. 112.
385 Vgl. ZIMMER, a. a. O., S. 24-25.
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Wer in irgendeiner Sprache die 2000 statistisch am haufigsten
verwendeten Worter kennt, versteht bereits ca. 88 % der tag-
lichen Umgangssprache. Mit weiteren 2000 Wortern kann dieser
Prozentsatz auf etwa 95 % erhoht werden.

71.3.2  Vokabular und individuelle Sprachentwicklung

Kinder verfiigen mit etwa 1/, Jahren {iber ca. 50 Worter bzw.
wortdhnliche Gebilde.*® Von da an steigt ihr Wortschatz konti-
nuierlich an. Sechsjahrige verwenden etwa 5000 Vokabeln aktiv.
Sie verstehen jedoch iiber 23 700 Worter. Dies stellt ihren passi-
ven Wortschatz dar. Innerhalb von 4Y/, Jahren nehmen Kinder
somit im Durchschnitt téglich 3,5 Worter in ihren aktiven und
14 in ihren passiven Wortschatz auf. Diese steile Entwicklung
geht jedoch nicht linear weiter, denn sonst wiirde unser aktiver
Wortschatz mit 80 Jahren aus ungefahr 100 000 Wortern bestehen,
wahrend unser passives Vokabular sage und schreibe mehr als
400 000 Worter umfassen wiirde.

In jungen Jahren waren wir wahrhaftig alle Wunderkinder.
Doch mit zunehmender Reife hat diese Erfolgszeit ein Ende
gefunden. Erwachsene verfiigen namlich im Normalfall aktiv
iiber etwa 8000 bis 16 000 Vokabeln. Gebildete Erwachsene sind
in der Lage, ihren passiven Wortschatz auf die stattliche Zahl
von vielleicht etwa 94 000 Wortern zu erweitern.

7.1.3.3 Wortschatz in der Literatur

Ein paar statistische Zahlen iiber die Grofie des Wortschatzes
in der Literatur mogen das eben Ausgefiihrte noch etwas
abrunden: Holderlins Wortschatz umfasst in seinen Werken etwa
7500 Vokabeln. Bei Homer kommt man auf ungefahr 9000, wah-
rend man bei Luther ca. 12 000 und bei Storm etwa 22 500 findet.
Shakespeare {iiberbietet diese Zahlen massiv. Sein literarischer
Wortschatz umfasst etwa 30 900 Vokabeln.

386 Von Kind zu Kind kann dies allerdings stark variieren, ohne dass deswegen
sogleich an irgendein Problem in der Entwicklung gedacht werden sollte.
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7.2 Durch die Bibel motivierte Linguistik

7.2.1 Geistliche Erweckung und Sprachinteresse

Unter den Christen, welche die Bibel vollumféanglich als Gottes
Wort betrachten, gab es ab dem 19. Jahrhundert ein grofles Er-
wachen im Blick auf die weltweite Verbreitung der Frohen Bot-
schaft. Immer mehr {iberzeugte Jiinger von Jesus Christus be-
gannen, aufgrund des biblischen Missionsauftrages®’ die Not-
wendigkeit einzusehen, dass alle Volksgruppen der Welt Got-
tes Wort in ihrer eigenen Sprache horen sollten. Man erkannte
mehr und mehr, dass es nicht gut ist, die Eingeborenen dahin
zu bringen, zuerst eine europdische Sprache zu lernen, um dann
erst die Bibel lesen oder horen zu konnen. Nein, man erkannte
vielmehr, dass allen Menschen die Moglichkeit geschaffen wer-
den sollte, Gottes Reden durch die Bibel in der »Sprache ihres
Herzens« aufnehmen zu konnen. Dies fiihrte zu einem wahren
Boom in der Sprachwissenschaft. Immer mehr bibeltreue Chris-
ten begannen, Sprachen von Eingeborenenvoélkern zu studieren
und anschlieffend zu alphabetisieren. Diese sprachwissenschaft-
lichen Forschungen trugen in gewaltigem Mafie dazu bei, dass
zahlreiche Eingeborenensprachen in ihrer Bedeutung gestarkt
wurden und so weniger durch europdische Sprachen verdrangt
werden konnten. Der Grundsatz, dass jede Sprache als Mutter-
sprache gleich wertvoll und erhaltenswert sei, erwies sich dabei
als sehr bedeutungsvoll. Manche Kulturen von Minderheiten
konnten so vor ihrem Untergang bewahrt werden.

7.2.2 Bibeliibersetzungen von 1800 bis heute

Anfang des vorletzten Jahrhunderts, also um 1800, lag die Bibel
in etwa 70 Sprachen iibersetzt vor. Von 1800 bis 1830 erschienen
Ubersetzungen in weiteren 86 Sprachen. In den Jahren von 1831
bis 1937 entstanden Bibeliibersetzungen in 851 Sprachen. Das
ergibt einen Durchschnitt von 8 Ubersetzungen pro Jahr. In der

387 Vgl. Matthéaus 28,19-20; Markus 16,15; Lukas 24,47-49; Johannes 20,21; Apostel-
geschichte 1,8.
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Zeit von 1937 bis 1955 sank der Jahresdurchschnitt, wohl als Folge
des Zweiten Weltkrieges, auf 4,6 Ubersetzungen. Doch in den
Jahren 1956 und 1957 wurden in 35 Sprachen Bibelteile erstmals
iibersetzt.?*® Im Oktober 2017 gab es Bibeln und Bibelteile in 3312
Sprachen. Jedes Jahr kommen zwischen 10 und 20 neue Sprachen
dazu.’®

7221 Linguistisch und ethnologisch hochstehende
Missionsarbeit

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Arbeit an der Er-
forschung von Eingeborenensprachen u. a. durch die Organisa-
tion der Wycliff-Bibeliibersetzer*® entscheidend vorangetrieben
und geférdert, und zwar durch linguistische Seminare, Uber-
setzungsberatung von Spezialisten, Ausbildung in Ethnologie
etc.

Die gewaltigen Fortschritte auf diesem Gebiet sind hochst
erstaunlich. Bei diesen Bemiihungen handelt es sich auch heute
noch um eine wahre Pionierarbeit. Der Bibeliibersetzer muss sich
unter gewaltigem Verzicht auf viele kulturelle Annehmlichkeiten
und Sicherheiten des Westens bei einem Eingeborenenstamm
niederlassen und die Freundschaft mit diesen fremden Men-
schen anstreben. Unter grofSen gesundheitlichen Risiken geht es
zundchst darum, die fremde Sprache, in der es noch gar keine
schriftlichen Vorlagen gibt, zu lernen. Ein fiir die jeweilige Spra-
che angemessenes Alphabet muss erst noch geschaffen werden.
In einem néchsten Schritt steht die wissenschaftliche Beschrei-
bung der Sprache in Form einer Grammatik auf dem Programm.
Danach erst kann man an die eigentliche Bibeliibersetzungsarbeit

388 Cowan, Warum dieser Aufwand?, S. 1-7.
389 Die jeweils aktuellen Zahlen kdnnen auf folgenden Websites eingesehen werden:
https://de.wycliffe.ch und https://wycliff.de (jeweils abgerufen am 11. 1. 2018).
390 Anschrift fiir die Schweiz: Wycliffe, Poststrasse 16, CH-2504 Biel
Anschrift fiir Deutschland: Wycliff e.V., Siegenweg 32, D-57299 Burbach
Anschrift fiir Osterreich: Wycliff—@sterreich, Passaustrafe 19, A-4030 Linz
Zur Geschichte der Wycliff-Bibeliibersetzer vgl. WarLLis/BenneTT: Noch 2000 Spra-
chen. Geschichte einer modernen Pioniermission.
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herangehen. Doch die Ubersetzung niitzt keinem Eingeborenen
etwas, wenn er nicht lesen kann. So ist es notig, moglichst viele
Stammesmitglieder, Kinder und Erwachsene, in Leseklassen zu
alphabetisieren.

7.2.2.2  Biblische Grundlagen der Bibeliibersetzungsarbeit
Diese Arbeit wurde in der Vergangenheit wesentlich motiviert
durch die Aussage der Heiligen Schrift, dass Gott jeden Men-
schen liebt und dass jeder Mensch einmalig und wertvoll ist (vgl.
Joh 3,16).

Auch die Motivation zur Achtung und Wertschiatzung jeder
existierenden Sprache ldsst sich aus der Bibel entnehmen. Fin-
den doch die verschiedenen Sprachen gemafs der Heiligen Schrift
ihren Ursprung in Gott, dem Schopfer aller Dinge (IMo 2 und 11).
Zudem geht z. B. aus Offenbarung 5,9 und 7,9 hervor, dass Jesus
Christus aus allen Stimmen, Sprachen, Vilkern und Nationen Men-
schen rettet.

In der himmlischen Tempelszene in Offenbarung 5 beten die
Haupter der 24 Priesterklassen Jesus Christus, das Lamm Got-
tes, an:

»[8] Und als es [das Lamm Gottes] das Buch nahm, fielen die
vier lebendigen Wesen und die vierundzwanzig Altesten nie-
der vor dem Lamm, und sie hatten ein jeder eine Harfe und
goldene Schalen voll Réaucherwerk, welches die Gebete der
Heiligen sind. [9] Und sie singen ein neues Lied: Du bist wiir-
dig, das Buch zu nehmen und seine Siegel zu 6ffnen; denn du
bist geschlachtet worden und hast fiir unseren Gott erkauft,
durch dein Blut, aus allen Stimmen und Sprachen und Vilkern
und Nationen, [10] und hast sie unserem Gott zu Konigen und
Priestern gemacht, und sie werden iiber die Erde herrschen!«

In Offenbarung 7,9ff. findet sich die bewegende Beschreibung
einer unzdhlbaren Volkerschar, die aus der »grofien Drangsal«
(Offb 7,14) kommt:
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»[9] Nach diesem sah ich: und siehe, eine grofie Volksmenge,
welche niemand zahlen konnte, aus allen Nationen und Stim-
men und Vélkern und Sprachen, und sie standen vor dem Thron
und vor dem Lamm, bekleidet mit weiflen Gewandern, und
Palmen waren in ihren Handen. [10] Und sie rufen mit lau-
ter Stimme und sagen: Das Heil unserem Gott, der auf dem
Thron sitzt, und dem Lamm!«

72.2.3 Global Recordings Network

In diesem Zusammenhang mag es auch noch von Interesse
sein, neben all den vielen anderen Projekten, Werken und Mis-
sionen, die sich um die Eingeborenensprachen bemiihen, ganz
speziell auf die Arbeit von »Global Recordings Network«** hin-
zuweisen. Diese Organisation hat sich zum Ziel gesetzt, biblische
Botschaften auf Tontrdgern in moglichst vielen Sprachen zu
verbreiten. Waren dies in den ersten Jahrzehnten hauptsach-
lich Schallplatten und Kassetten, so finden heute vor allem CDs
und SD-Karten sowie Saber Player Verwendung. Diese Arbeit
wurde 1939 von Joy RipperuOF ins Leben gerufen. Heute (d. h.
2017) existieren Botschaften des Evangeliums in 6387 Sprachen
und Dialekten!®? Als nédchstes Etappenziel strebt man an, weitere
3000 Sprachen und Dialekte mit der Guten Nachricht von Jesus
Christus zu erreichen.*” Diese weiteren 3000 Sprachen und Dia-
lekte werden fast alle nur von Analphabeten gesprochen.

391 Anschrift in der Schweiz:
AudioGospel, 1 Chemin des Joux, CH-2316 Les Ponts-de-Martel
Anschrift des deutschen Zweigs von Global Recordings Network:
Internationale Sprachen Mission e.V., Von-Wincke-Strafie 20, D-58553 Halver

392 Zu der angegebenen Zahl vgl.:
http://globalrecordings.net/de (abgerufen am 11.1.2018). Auf dieser Website
befindet sich auch das in der Fufinote 393 angefiihrte Zitat in englischsprachiger
Fassung.

393 Weitereg Informationen zur Arbeit des deutschsprachigen Zweigs befinden sich
auf folgender Website: http://ism-ev.de (abgerufen am 11. 1. 2018).
Vgl. dazu das allumfassende Ziel dieses Missionswerks: »Das Ziel von Global
Recordings Network besteht darin, das Evangelium jedem Stamm, jeder Sprache
und jeder Nation zu bringen.«
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Im Kampf um die Eingeborenensprachen der Welt wurden
Abspielgerdte entwickelt, die sich fiir den Gebrauch im Busch
vorziiglich eignen und die ohne Stromleitungen und ohne Batte-
rien betrieben werden kénnen. Waren dies lange Zeit Plattenspie-
ler und Kassettengerate, so sind es heute vor allem Saber Player.

Wir sehen nun, dass beziiglich der Eingeborenensprachen
in aller Welt heute eine uniiberschaubare Informationsfiille zur
Verfligung steht, die uns helfen kann, im Zusammenhang mit
unserer zweiten Untersuchung zu eindeutigen Schliissen zu
gelangen.

7.3 Die Sprache der Quechua

7.3.1 Beispiel einer Quechua-Wortkette

Wer den Mut hat, sich an eine noch unerforschte aufsereuropa-
ische Sprache heranzuwagen, sieht sich oftmals mit schier
uniiberwindlichen Schwierigkeiten konfrontiert. Ein Beispiel
aus der Quechua-Sprache Boliviens vermag das eindriicklich zu
illustrieren. Nehmen wir an, wir seien vor die Aufgabe gestellt,
folgendes Wort zu erforschen und zu verstehen:**

ruwanayaschaskasniyquichejmantaka

Dieses Wort besteht aus 33 Buchstaben. Das ist schon recht
beachtlich. Bis wir aber so weit sein werden, um zu erkennen,
dass dieses Wort aus 8 verschiedenen grammatischen Teilen
besteht, die immer in der genau gleichen Reihenfolge erscheinen
miissen, werden wir allerdings bereits einen langen und miih-
samen Studienweg hinter uns haben. Das Wort kann etwa fol-
gendermafien im Deutschen wiedergegeben werden:

Was die kontinuierliche Erfiillung der kiinftigen Arbeit betrifft ...

394 Nipa, Gott spricht viele Sprachen, S. 16.
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7.3.2 Mebhr als 50 000 Verbformen

Man kann viel Verstandnis aufbringen, wenn Sprachwissen-
schaftler, die eine Eingeborenensprache erforschen, sich manch-
mal wie ein Ochse vor dem Berg fiihlen.

In der Sprache der Quechua kann fast jeder Verbstamm mit
mehr als 50 000 verschiedenen Kombinationen von Morphemen
verkniipft werden. Dies vermag auch auf Fachleute, schlicht aus-
gedriickt, verwirrend wirken.

Es hat {ibrigens nur ganz wenige Menschen aus der abend-
landischen Kultur gegeben, denen es gelang, ohne sprachwissen-
schaftliche Ausbildung eine nicht-indogermanische Sprache aus
sich heraus zu begreifen und zu beschreiben!

7.3.3 Wortketten kontra Worterketten

Niemand denke, solche langen Quechua-Wortketten seien
im Prinzip nichts anderes, als wenn wir im Deutschen einfach
Worter-Folgen zusammenschreiben wiirden. Wortketten und
Worter-Folgen stellen linguistisch gesehen etwas wesenhaft anderes
dar. Wenn wir das oben angefiihrte deutsche Ubersetzungs-
beispiel nochmals verwenden, so gabe dies zusammen-
geschrieben nachfolgende Worterkette:

Wasdiekontinuierlicheerfiillungderkiinftigenarbeitbetrifft ...

Wir haben in Kapitel 2 unter 2.2.2.6 bereits gesehen, dass die Zu-
sammensetzung von gebundenen Morphemen etwas ganz an-
deres ist als die Verbindung von Wortern bzw. von freien Morphe-
men im Satz. Sprachpsychologisch liegen hier Welten dazwischen.
Wenn wir ein gebundenes Morphem isoliert zu horen bekommen,
so konnen wir meistens nicht viel damit anfangen. Wenn wir Mor-
pheme wie be-, er- oder -lich héren — das sind gebundene Mor-
pheme aus dem oben angefiihrten deutschen Beispiel —, so sagt
uns das nichts. Horen wir jedoch fiir sich genommen das Wort
»Erfiillung«, so kann dies kraft eines Assoziationsprozesses in
gewissen Situationen in uns sogar seelische Bewegungen auslosen.
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7.4 Die Sprache der Aimara

7.4.1 Zum Suffix-System

Das Verbalsystem in der Sprache der Aimara ist {iberaus erstaun-
lich.*> Beim Verbum handelt es sich zundchst um eine Wort-
wurzel, an die eine Serie von bis zu 23 Suffixen angehangt wer-
den kann. Mithilfe dieser Suffixe konnen z.B. Verursachung,
Richtung, Art und Weise, Bedingung, Zahl, Situation, Nega-
tion, Grofse, Aspekt, Zeit, Subjekt, Intensitit etc. zum Ausdruck
gebracht werden.

Nachfolgend seien einige Suffixe beispielhaft aufgefiihrt: -cata
(»gegenc), -ka (»ab«), -naka (»von hinten nach vorn), -nta (»von
auflen nach innen«), -su (»von innen nach auflen), -tata (»in Ent-
wicklung«), -thapi (»sich reduzierend«), -quipa (»Bewegung zu
einem anderen Ort hin«), -ranta (»die Totalitédt einer Oberflache
bedeckend«), -ra (= distributives Element).

Will man in der Sprache der Aimara von einem Feuer spre-
chen, das erlischt, so benétigt man das Morphem -ra, weil aus
den halb erloschenen Holzkohlen noch ab und zu kleine Feuer-
ziinglein aufzucken.

Spricht man jedoch von jemandem, der eine Kerze ausblast,
dann verwendet man das Morphem -t%, das eine punktuelle
Handlung ausdriickt. Dies ist sehr logisch, weil eine Kerze mit
einer kleinen Geste in einem Augenblick geldscht werden kann.

7.4.2 Beispiel einer Aimara-Wortkette

Es ist keine Seltenheit, dass man in dieser Sprache Verbalformen
antrifft, die aus etwa zehn grammatischen Elementen zusam-
mengesetzt sind, wie z. B. folgendes Wort:

awist ayaniwayarapipjjaimawa

395 Nipa, Coutumes et Cultures, S. 253-254.
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Auf Deutsch heifst dies etwa:

Ich veranlasse, dass er durch dich benachrichtigt wird, wenn ich
hierherkomme.

Das genannte Aimara-Wort ist folgendermafien zusammen-
gesetzt:

a)
b)

c)

d)
e)

f

g)
h)
i)

7)

awis- ist eine Verbalwurzel und bezeichnet die Handlung
»benachrichtigen«.

-t’a driickt aus, dass die Handlung momentan, d. h. punktuell
ist.

-ya ist ein Kausativ-Morphem und driickt hier aus, dass das
Subjekt (»ich«) die Handlung durch einen anderen ausfiih-
ren lasst. Im Deutschen ist dies durch das Verb »veranlassen«
umschrieben worden.

-ni bedeutet »gegen den Ort hin, wo der Satz gesprochen
wird«. Dies wurde in diesem Fall durch »hierher« {ibersetzt.
-waya bedeutet »auf dem Weg«; im Deutschen ist es durch
»wenn [ich hierher ]komme« umschrieben worden.

-rapi ist ein Benefaktiv, was ausdriickt, dass die Handlung
zugunsten eines anderen geschieht. Dies ist in der Uber-
setzung nicht wiedergegeben worden, weil es zu umstandlich
hatte umschrieben werden miissen.

-pjja driickt aus, dass mehrere an der Handlung beteiligt sind.
-i bezeichnet die 1. Person Singular im Futur.

-ma ist eine Kombination der Pronomen »ich« und »dug, ver-
einigt in einem Suffix.

-wa driickt die Intensitat der Handlung aus. Dies ist in der
Ubersetzung nicht beriicksichtigt worden. Eine Umschreibung
dieser Nuance wiére viel zu umstéandlich ausgefallen.
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7.4.3 Mebhr als 100 000 Verbformen

Mit fast jeder Aimara-Verbalwurzel konnen mindestens
100 000 verschiedene Formen gebildet werden!

Der Reichtum und die Ausdrucksprazision der Sprache der
Aimara sind tief beeindruckend und vermdgen m. E. bei jedem
hochzivilisierten Abendldander allen Stolz und alle Einbildung
auf seine hohe Kulturstufe zu brechen.

7.5 Die Sprache der Wintu-Indianer

Es ist wunderbar zu sehen, wie manche Eingeborenensprachen
logische Strukturen enthalten, von denen man in europdischen
Sprachen nichts anndhernd Vergleichbares finden kann. So besit-
zen die Wintu-Indianer in Kalifornien z. B. spezielle Formen, um
folgende Aussagekategorien zu unterscheiden:¥*

1. Die Aussage ist eine Ubernahme vom Héren-Sagen.

2. Die Aussage ist das Resultat personlicher Beobachtung.

3. Die Aussage ist das Resultat einer logischen Schlussfolgerung.
Hier werden zudem noch drei verschiedene Grade von Plausi-
bilitit unterschieden.

Man stelle sich vor, unsere Politiker, Journalisten, Fernseh- und
Radiosprecher wiirden sich so ausdriicken! Wie viele Unklar-
heiten und Missverstandnisse wiirden doch so von vornherein
ausgeschlossen werden konnen!

Auch im Bereich der Wissenschaft wiirde sich eine solche
Sprache als duflerst niitzlich erweisen, wiare man doch gezwun-
gen, sich stets erkenntnistheoretisch sauber Rechenschaft {iber
die eigenen Aussagen abzulegen. Aber {iberhaupt auch im all-
taglichen Zusammenleben in der Gesellschaft, in Ehe, Familie
und Beruf konnte sich eine solche Prazision im Ausdruck auferst
konstruktiv und verstandnisfordernd auswirken.

396 Nipa, a.a.O., S. 256; Girt, Sprache: Das Mittel zur Darstellung, Ubertmgung und
Speicherung von Information, S. 34.
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7.6 Indianersprachen und die zwei Weltkriege

7.6.1 Comanche und der Erste Weltkrieg

Die Tatsache, dass viele Eingeborenensprachen eine so extrem
komplizierte und fiir die Linguistik iiberaus schwer zu entschliis-
selnde Struktur aufweisen, wurde von den US-Amerikanern fiir
strategische Zwecke ausgenutzt. So benutzten sie im Ersten Welt-
krieg die Sprache der Comanche-Indianer als Geheimcode. Auf
Englisch vorgelegte Militarbotschaften wurden von Comanche-
Indianern in ihrer Sprache {iibermittelt. Die weitergegebene
Mitteilung wurde jeweils auch wieder von einem Comanche-
Indianer empfangen und ins Englische {ibersetzt. Obwohl sol-
che Mitteilungen angezapft wurden, konnten sie von feindlicher
Seite nicht entschliisselt werden, weil diese Sprache so kom-
plexe Strukturen aufweist und ein langjahriges Studium erfor-
dert hatte, bis man in der Lage gewesen wire, sie zu verstehen.’”

7.6.2 »Code Talkers« im Zweiten Weltkrieg

Auch im Zweiten Weltkrieg benutzten die US-Amerikaner zur
Verschliisselung iibermittelter Botschaften den bewahrten Trick
aus den schrecklichen Jahren 1914 -1918. So wurden fiir diese
Aufgabe wieder Comanche-, aber auch Chippewa-, Hopi- und
Navajo-Indianer erfolgreich eingesetzt.**®

7.7 Zu den Bantu-Sprachen in Afrika

Wer das Gefiihl hat, dass die Sprachen Schwarzafrikas primitiv
seien, konnte eine Art Schock erleben, wenn er sich z. B. mit den
Bantu-Sprachen®” zu beschiftigen beginnt. Ein sehr grofser Teil
der schwarzafrikanischen Bevolkerung spricht eine Sprache aus
dieser Familie des Niger-Kordofan-Sprachstammes.

397 Girrr, ebenda.
398 Girr, ebenda.
399 Zu den Bantu-Sprachen im Allgemeinen vgl. WaLp, Swahili and the Bantu Lan-

guages.
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Das Verbalsystem in diesen Sprachen ist sehr komplex. Das-
selbe gilt auch fiir das Nominalsystem. Wagen wir einen kleinen
Einblick in seine Eigentiimlichkeiten: Wahrend es im Deutschen
drei grammatische Geschlechter gibt, namlich Maskulinum,
Femininum und Neutrum, so gibt es in den Bantu-Sprachen bis
zu 20 davon!

Man beachte in diesem Zusammenhang, dass das grammati-
sche Geschlecht im Deutschen (und in anderen Sprachen) aller-
dings sehr oft nichts mit dem biologischen Geschlecht zu tun hat.
Denn warum ist z. B. das Friulein »sachlich«, obwohl es sich um
eine Frau handelt,*® weshalb ist die Butter »weiblich«, und aus
welchem Grund sollte der Apfel »méannlich« sein?* Allerdings
haben diese verschiedenen Kategorien einen wirklichen Sinn. In
manchen Fillen, wo beim Fehlen dieser Geschlechtsunterschei-
dungen in Texten Mehrdeutigkeit entstehen wiirde, ergibt sich
gerade durch die Unterscheidung verschiedener Kategorien
gliicklicherweise Eindeutigkeit! Die grammatischen Geschlechts-
kategorien schranken damit die Problematik der Polysemie (Viel-
deutigkeit) ein.

In den Bantu-Sprachen wird diese Prazision durch eine
Vielzahl von Klassen gegeniiber dem Deutschen noch bedeu-
tend erhoht. Diese »Geschlechter« oder — vielleicht eben besser
gesagt — Wortklassen konnen auch als Bedeutungsklassen betrachtet
werden, da oftmals Worter mit dhnlicher Bedeutung zur selben
Wortklasse gehoren. Eine Wortklasse wird an einem bestimmten
Prafix erkannt, z. B. ba-, me-, ma-, ke-, ne- etc.

Was weiter Anlass zum Staunen gibt, ist die Tatsache, in
welch ausgedehntem Mafse Worter in einem Satz grammatisch
miteinander iibereinstimmen miissen. Das Prafix farbt ndmlich
umfassend auf die Satzstruktur ab, sodass alles, was mit einem
bestimmten préfigierten Substantiv in Verbindung steht, eben-

400 Die grammatische Antwort lautet so: Weil das Verkleinerungs-Suffix -lein das
Wort zu einem Neutrum macht. Damit ist aber immer noch nicht erklart, weshalb
man denn iiberhaupt eine solche Form verwendet, die ein ausgesprochen femini-
nes Wesen mit einem Neutrum bezeichnet.

401 Im Franzosischen z.B. ist es gerade umgekehrt: Le beurre ist »mannlich« und la
pomme »weiblich«.
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falls mit dem betreffenden Préfix versehen wird. Zwei Beispiele
aus dem in Tansania gesprochenen Ilamba sollen das Gesagte
veranschaulichen:*?

1. Ke:nto kiakoe keko:lu  kemoe  kiameke:la eno:mba.
Sache seine  grof3 eine  ist grofler als (ein) Haus.
2. Lokani loakoe loko:lu  lomoe loaoke:la 0o:ta.
Wort sein  grofles ein ist grofier als  (ein) Bogen.

Diese beiden Satze bedeuten:

1. Seine grofie Sache ist grofier als ein Haus.
2. Sein grofses Wort ist grofer als ein Bogen (d. h. stéarker als ein
Bogen).

Zu beachten ist ferner, dass Sétze in den Bantu-Sprachen nicht
irgendwie konstruiert werden konnen. Vielmehr miissen die ein-
zelnen Worter nach prézisen Kriterien miteinander verbunden
werden. Auch das Verbalsystem in den Bantu-Sprachen ist hoch-
komplex und duflerst differenziert.*”®

7.8 Fazit

Man konnte mit Beispielen beliebig weiterfahren,** z.B. mit
den etwa 130 afroasiatischen (hamito-semitischen) Tschad-
Sprachen*®, mit den iiberwéltigend komplexen Eskimo-Spra-
chen®, mit den von Millionen in Asien gesprochenen Drawida-

402 Nipa, a.a.O., S. 255.

403 Empfehlenswert als beschreibende Grammatik einer einzelnen Bantu-Sprache ist
folgende Publikation: Scuaus, Babungo.

404 Eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Sprachen aller moglichen Sprachstamme
bietet folgendes Werk: Comrie (Hrsg.), The World’s Major Languages. Die einzelnen
Beitrage stammen jeweils von international bedeutenden Spezialisten auf ihrem
Gebiet.

405 Vgl. NewmaN, Hausa and the Chadic Languages.

406 Vgl. z. B. KLeiNnscumipt, Grammatik der gronlindischen Sprache.
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Sprachen” oder gar mit den Sprachen der australischen Ur-
einwohner etc. — es wiirde einfach immer wieder neu folgendes
Ergebnis der modernen Linguistik bestatigen:

7.8.1 Es gibt keine primitiven Sprachen
Die moderne Erforschung von Eingeborenensprachen in aller
Welt hat deutlich gemacht, dass es auf der ganzen Welt keine pri-
mitiven menschlichen Sprachen gibt. Ferner ist vollig klar gewor-
den, dass zwischen dem Kulturniveau einer Gemeinschaft und der
Struktur ihrer Sprache kein Zusammenhang besteht. Das heift, dass
eine Stammesgemeinschaft in noch so einfachen, ja, gar stein-
zeitlichen Verhaltnissen leben kann und dennoch eine sehr kom-
plexe Sprache hat. Oftmals sind Sprachen von Eingeborenen-
stimmen in ihrer Komplexitét in gewissen Hinsichten sogar jeg-
licher modernen europdischen Sprache haushoch tiberlegen.
Eugene A. Nipa, ein international bekannter Spezialist fiir
Eingeborenensprachen, schrieb zu dieser Thematik:

»Der Glaube, wonach die >primitiven< Volker >primitives
Sprachen sprechen, ist vollig irrig, falls man mit diesem
Begriff all das bezeichnen will, was ultra-simpel, begrenzt
oder mangelhaft ist. Der beachtliche Reichtum im Vokabular
mit Zehntausenden von Wortern sowie die komplizierte
grammatikalische und lexikalische Struktur, die in allen Spra-
chen anzutreffen ist, beweisen, dass es iiberhaupt keinen Zu-
sammenhang gibt zwischen der linguistischen Struktur und
dem Komplexititsgrad irgendeiner Kultur.«*%®

Ferner ist es bedeutsam, darauf hinzuweisen, dass man bei
den Eingeborenenvdlkern, die ja selbst heute noch oftmals von
gewissen Leuten abschatzig als »primitiv« bezeichnet werden,
Sprachen aller typologischen Strukturen findet! Es gibt also — genau

407 Steever, Tamil and the Dravidian Languages.
408 Nipa, a.a.O,, S. 260; deutsche Ubersetzung: RL.
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wie bei den Sprachen der abendlandischen Hochkultur — sowohl
flektierende und agglutinierende als auch isolierende Sprachen
unter den Eingeborenen in aller Welt.*”

7.8.2 Linguistik der Eingeborenensprachen kontra Evolution
Die vom Evolutionskonzept zu erwartende »Primitivitat« in
den Eingeborenensprachen existiert nicht. Die Sprachen der
Eingeborenen in aller Welt sind vielmehr alle hochkomplex. Es
gibt nicht einmal ein einziges Ausnahmebeispiel unter den nach
Tausenden zdhlenden, heute bekannten Sprachen, das der evo-
lutionistischen Deduktion beziiglich der Eingeborenensprachen
in etwa entgegenkommen wiirde. Das Wesen der Eingeborenen-
sprachen, ihr Aufbau und ihre Struktur sprechen deutlich gegen
die Entwicklungslehre.

Im Gegensatz dazu passen die objektiv feststellbaren Tat-
sachen ausgezeichnet in den Rahmen der biblischen Aussagen
iiber die Sprachen der Eingeborenen. Die Tatsache, dass es keine
mangelhaften, unvollstandigen, primitiven Sprachen gibt, deckt
sich gut mit der Lehre der Heiligen Schrift, dass alle Volker ihre
Sprachen als ein gottliches Geschenk erhalten haben.

409 Nipa, a.a.O., S. 260-261.
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8. Dritte Untersuchung: Zur Geschichte der
Sprachen — Evolution oder Devolution der
Formenlehre?

In diesem Kapitel soll die Frage beantwortet werden, ob inner-
halb der Sprachen, deren Geschichte {iber lingere Zeitraume
hinweg erforscht werden kann, im Laufe der Zeit im Bereich der
Formenlehre — also in der Doméne, die sich bekanntermafsen
dem kreativen Zugriff des Menschen weitgehend entzieht —
Hoherentwicklungen oder Zerfallserscheinungen zu beobachten
sind.

Es gibt zahlreiche Sprachen, besonders afroasiatische (hamito-
semitische) und indogermanische, die sich fiir solche Untersuchun-
gen auflerordentlich gut eignen, da sie iiber sehr grofie Zeit-
abschnitte hinweg schriftlich dokumentiert sind. Nachfolgend
seien nur gerade beispielhaft einige Sprachen aufgefiihrt, fiir die
das zutrifft. Die Zahlen zwischen den Klammern bezeichnen die
ungefdhren Zeitspannen, tiber die hinweg diese Sprachen real
verfolgt werden konnen.

Afroasiatische (hamito-semitische) Sprachen:
Agyptisch (5000 Jahre)

Akkadisch (2600 Jahre)

Kanaanadisch (3500 Jahre)

Aramaisch (3000 Jahre)

Arabisch (2500 Jahre)

Indogermanische Sprachen:
Griechisch (3400 Jahre)
Latein und die romanischen Sprachen (2700 Jahre)*

410 Oftmals hat sich eine Sprache im Laufe ihrer Geschichte in diverse neue Spra-
chen aufgespaltet. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Lateinische, das in den ver-
schiedenen romanischen Sprachen seine Fortsetzung gefunden hat. In diesem Fall
umfasst die verfolgbare Periode etwa 2600 Jahre, weil die dltesten bekannten latei-
nischen Inschriften in die Zeit des 7./6. Jh. v. Chr. datiert werden konnen (vgl.
MEisER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, S. 2-4).
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Indoarische Sprachen (3000 bis 3500 Jahre)
Englisch (1300 Jahre)
Deutsch (1300 Jahre)

Drawida-Sprachen: (2200 Jahre)

8.1 Das Gesetz des Zerfalls und das Gesetz der
Kommunikationserhaltung

In der Naturwissenschaft, z.B. in der Physik und in der Che-
mie, spielt das Gesetz des Zerfalls eine entscheidende Rolle.
Diese Gesetzmafligkeit, auch unter dem Begriff »Entropiegesetz«
bekannt, ist im zweiten Hauptsatz der Thermodynamik formu-
liert worden.*! Eine erstaunlich parallele Erscheinung wie die-
ses unerbittliche Naturgesetz hat in gewissem Sinn auch seine
Bedeutung in der Linguistik:

8.1.1 Zerfall der Formenlehre

Wo man auch immer den Verlauf der Sprachgeschichte betrach-
tet, iberall 14sst sich deutlich im Bereich der Formenlehre — d. h.
da, wo der Mensch dies nicht durch eine kreative Gegentendenz
aufzuhalten vermag — eine Entwicklung des Zerfalls, der Reduk-
tion und der Simplifizierung feststellen. Die nachfolgenden Bei-
spiele mogen dabei in ihrer monotonen Aussage stereotyp wir-
ken, denn sie alle bezeugen dasselbe: Die Sprachgeschichte ist
im Bereich der Formenlehre durch Devolution (Abwéartsentwick-
lung) férmlich charakterisiert.

Die Ursachen fiir Devolution im Bereich der Sprachen hangen
vor allem eng zusammen mit einer nicht zu leugnenden Trigheit
der Sprechenden. Der Mensch hat eine Tendenz, den mentalen und
physischen Aufwand an Bemiithungen im Umgang mit der Sprache
auf ein Minimum zu reduzieren. Diese starke Tendenz lasst sich
weltweit und zu allen Zeiten der erforschbaren Sprachgeschichte

411 Vgl. z. B. WILDER SmITH, a. a. O., S. 61-82.
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feststellen. Diese Tréagheit fithrte zum Abschleifen phonologischer
Elemente und weiter bis hin zur Eliminierung morphologischer Struk-
turen. Diese Vorgdnge verlaufen nach ganz bestimmten Gesetz-
mafigkeiten und Mechanismen. Dies erkannt zu haben, ist in
besonderer Weise das grofie Verdienst der Junggrammatiker des
19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts; zu nennen wéren in
diesem Zusammenhang speziell Hermann Paur (1846 —1921) und
der Strukturalist Leonard BroomrieLp (1887 —1949).

8.1.2 Reparatur-, Ausgleichs- und Entwicklungsmechanismen
Gliicklicherweise sind aber auch — bedingt durch die sprach-
kulturelle Fahigkeit des Menschen — im Bereich der Lexik, Seman-
tik und der Syntax — Reparatur-, Ausgleichs- und Entwicklungs-
mechanismen feststellbar. Sie hdngen mit dem als notwendig emp-
fundenen Bediirfnis nach gut verstandlicher, klarer Kommuni-
kation zusammen. Morphologischer Verlust hat oft direkte Aus-
wirkungen auf die Ebene der Syntax. Verloren gegangene morpho-
logische Strukturen der Formenlehre mussten, zumindest teil-
weise, durch syntaktische Umschreibungen oder durch bestimmte
Wortstellungen im Satz wieder ausgeglichen werden. Die Syn-
tax eignet sich, wie bereits ausgefiihrt, dafiir sehr gut, weil mit-
hilfe dieser Ebene durch Umschreibungen im Prinzip jeder be-
liebige Gedanke ausgedriickt werden kann, allerdings gewo6hnlich
nicht so okonomisch wie mittels der alteren morphologischen
Strukturen. Hinzu kommt, unabhéngig vom Verlust an Wort-
formen, dass durch kreativen Umgang mit den in der Langue vor-
gegebenen Moglichkeiten immer wieder neue syntaktische Wen-
dungen aufkamen, welche die jeweilige Sprache wiederum be-
reicherten und dazu fiihrten, dass Sprachen durch die Jahr-
tausende hindurch immer vollwertige Kommunikationsmittel
blieben. Wir kénnen also in Verbindung mit der Sprachgeschichte
von zwei verschiedenen Kraftrichtungen sprechen: Auf der einen
Seite von einem Reduktions- und auf der anderen Seite von einem
Restrukturierungs- und Ausbauprozess. Den letzteren konnte man im
Rahmen eines Kommunikationserhaltungs-Gesetzes formulieren.
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8.1.3 Auf und Ab: Prozesse auf verschiedenen Ebenen

Es ist aber ganz entscheidend, klar zu sehen, dass diese beiden
Prozesse auf verschiedenen Ebenen verlaufen. Der erstere Prozess
ist verzahnt mit der Tatsache, dass dem Menschen im Bereich der
Formenlehre die Kreativitit weithin fehlt, wihrend der andere mit
dem Faktum verkniipft ist, dass er im Bereich der Syntax, Lexik
und Semantik wunderbar begabt ist.

Dieser Aspekt ist bisher in der Linguistik weitgehend iibersehen
worden! Hier liegt wohl die Hauptursache dafiir, dass bei vie-
len Sprachwissenschaftlern die Sichtweise aufkam, mit empiri-
scher Linguistik konne man nichts zur Klarung der Frage nach
dem Ursprung der Sprachen beitragen, schliellich verlaufe die
Sprachgeschichte ja in etwa in einem ausgeglichenen Auf und
Ab. Wenn man jedoch realisiert, dass das Auf in Verbindung
mit den der Kreativitit offenen Bereichen steht, wahrend das Ab
die Sphéren betrifft, wo der Mensch keinen kreativen Zugriff hat,
so wird eines klar: Die Linguistik vermag dennoch Bedeuten-
des zur Klarung des Sprachursprungs beizutragen, und ware es
zundchst einmal nur durch die Einbringung der aufriittelnden
Fragestellung: Woher kommen morphologisch komplexe Struk-
turen der Formenlehre, wenn der Mensch sie ja gar nicht in die-
ser Weise selbst produzieren kann?

8.1.4 Von synthetischen zu analytischen Formen

Neben den genannten Prozessen ldsst sich weltweit noch folgen-
der wichtiger Mechanismus in der Sprachgeschichte feststellen,
der auch mit dem Bediirfnis nach gut verstindlicher, klarer
Kommunikation zusammenhéngt: Die Sprachentwicklungen nei-
gen stark dazu, synthetische (zusammengesetzte) Formen durch ana-
lytische (umschreibende) Formen zu ersetzen. Es ist ziemlich selten,
dass analytische Formen durch Grammatikalisierungsprozesse
zu synthetischen Formen erstarren. Es kann vorkommen, aber
der gegenteilige Vorgang ist das Normale und in der Sprach-
geschichte das tibermachtig Dominierende.
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8.2 Beispiele aus der afroasiatischen (hamito-semitischen)
Sprachgeschichte

8.2.1 Akkadisch

Ein erstes Beispiel mag einiges von dem eben Ausgefiihrten ver-
deutlichen: Im Altakkadischen lautete das Wort fiir »Hund« kal-
bum. Im Verlauf der Sprachgeschichte wurde das Phonem /m/ am
Schluss des Wortes abgeworfen. Der Hund hief§ dann nur noch
kalbu. Diese Reduktion betraf zunachst lediglich den Bereich der
Phonologie. Auf die ndchsthohere Ebene der Morphologie hatte
diese Veranderung noch keinen grofien Einfluss. kalbu war im
Mittelbabylonischen immer noch klar als Nominativ Singular
erkennbar, wiewohl der Unterschied zum Nominativ Plural nun-
mehr sehr geringfligig war: Im Plural wurde das u im Gegensatz
zum Singular lang ausgesprochen.

Wiéhrend in den iiberlieferten Keilschrifttexten im Mittel-
babylonischen und im Mittelassyrischen die Kasusformen meis-
tens noch sauber auseinandergehalten werden, finden sich im
jlingeren Mittelbabylonischen zuweilen falsche Kasusvokale. Im
Jungbabylonischen (1500/1400 bis 500 v. Chr.), das sich mit dem
Neubabylonischen tiberschneidet, und im Neuassyrischen ging
zuerst der Akkusativ auf -2 weithin verloren und wurde durch
den Nominativ auf -u ersetzt.

Im Neubabylonischen ab ca. 750 v. Chr. und im Spét-Neuassyri-
schen kam es zu einer volligen Regellosigkeit in der Verwendung
von Kasusvokalen. Immer haufiger wurden auch gar keine Kasus-
vokale mehr geschrieben. So brach das akkadische Fallsystem in
einem sehr langen Prozess immer mehr zusammen.*?

Dieselben reduzierenden Prozesse, die beim Nomen wirk-
sam waren, finden sich auch beim Verbalsystem. Durch den fort-
schreitenden Vokalabfall fiihrte dies beim Tatigkeitswort dazu,
dass viele urspriinglich verschiedene Formen in der Spaitzeit
gleichlautend, also homofon, wurden.*?

412 Lirinski, a.a.O., S. 262-263; RIEMSCHNEIDER, a.a. ., S. 148; voN SopeN, a.a.O.,
S. 80-81.
413 voN SopkNn, a.a. 0., S. 15.
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Die ungefahr 2600 Jahre lang schriftlich dokumentierte akka-
dische Sprachgeschichte redet deutlich gegen die Auffassung,
dass sich Sprachen in der Formenlehre von unten nach oben ent-
wickeln.

8.2.2 Agyptisch
Die Sprache, deren Geschichte iiber den grofiten Zeitraum hin-
weg untersucht werden kann, ist eindeutig das Agyptische: Ab
ca. 2900 v. Chr. bis ins 20. Jahrhundert n. Chr. ist dies moglich.

Die Geschichte des Agyptischen legt kein Zeugnis fiir Evolu-
tion im Bereich der Formenlehre ab, sondern vielmehr fiir Devo-
lution in dieser Sphare. Bereits im Mittelagyptischen zeichneten
sich gegeniiber der dlteren Sprachstufe wichtige Veranderungen
ab. Trotz der Existenz eines ausreichenden synthetischen Ver-
balformeninventars begannen immer mehr analytische Formen
(Umschreibungen durch Hilfsworter) aufzutauchen. Die analyti-
schen Formen fiihrten lange Zeit ein Eigenleben neben den syn-
thetischen. Doch im Koptischen kam es zu einer massiven Ver-
drangung der zusammengesetzten Flexionen, und damit zu
einer gewaltigen Einbufie an morphologischen Strukturen.*>

Wir haben gesehen, dass das Agyptische in seinen &ltes-
ten Sprachstufen, trotz der weit tiber 200 synthetischen Verbal-
formen, verglichen mit dem Sumerischen und dem Akkadischen
einen bedeutend geringeren, in der Konsonantenschrift nach-
weisbaren Formenreichtum aufwies; dies gilt entsprechend auch
fiir das Nominalsystem. Dabei muss aber festgehalten werden,
dass der Formenbestand im Verlauf der &dgyptischen Sprach-
geschichte stetig abnahm und nie grofier wurde! Dieses Beispiel hat
besonders viel Gewicht, weil das Agyptische die einzige Sprache
der Welt ist, die wir {iber einen derart langen Zeitraum hinweg
in ihrer geschichtlichen Entwicklung so genau verfolgen konnen.

414 Vgl. neben von Sopens Grammatik (voN Sopen, a.a.O.) diejenige von Riem-
SCHNEIDER, die ebenso alle Perioden des Akkadischen behandelt (RIEMSCHNEIDER,
a.a.0.).

415 Vgl. GARDINER, a.a. 0., S. 3.
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Abb. 14: Die Sprache der alten Agypter lisst sich iiber einen Zeitraum von
ungefihr 5000 Jahren erforschen. Im Bild: Der Autor bei der Chephren-
Pyramide in Gizeh.

In diesem Zusammenhang mag es fiir den Leser auch noch
von Interesse sein zu wissen, dass sprachgeschichtliche Ver-
dnderungen im Agyptischen prinzipiell schneller vor sich ge-
gangen sind als im Sumerischen und im Akkadischen. Dieses gro-
Bere Tempo konnte eine hypothetische Erklarung dafiir liefern,
weshalb in den éltesten agyptischen Sprachstufen der Formen-
bestand bereits bedeutend geringer war als im Sumerischen und
im Akkadischen. Das Sumerische erwies sich tibrigens im Gegen-
satz zum Agyptischen als eine extrem konservative Sprache. Man
beachte aber: Extrem konservativ heifSt aber nicht evolvierend!
Das starke konservative Element im Sumerischen kann z. T. damit
erklart werden, dass es in etwa zwei Dritteln seiner Geschichte
eine tote Sprache war. Das ist allerdings nicht der einzige Faktor,
denn z. B. das Hebréaische war ja auch lange Zeit eine tote Sprache
und hat in dieser Periode dennoch beachtliche Verdanderungen
erfahren. Wahrend vieler Jahrhunderte, moglicherweise etwa
1700 Jahre lang, war Hebrdisch keine gesprochene Umgangs-
sprache mehr, sondern lediglich noch Ausdrucksmittel der Syn-
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agoge, des privaten Gebets und der Gelehrten. Doch selbst durch
diesen Umstand wurden stete Sprachveranderungen nicht blo-
ckiert. Dies fiihrt uns gerade zum néichsten Illustrationsbeispiel.

8.2.3 Hebriisch

Hebraisch ist wie Phonizisch-Punisch, Moabitisch, Ammonitisch,
Edomitisch und Philistdisch ein kanaandischer Dialekt.*® Wie
bereits erwahnt, kann das Kanaandische bzw. Hebraische iiber
einen Zeitraum von ca. 3500 Jahren hinweg untersucht werden.*”

8.2.3.1 Perioden der hebriischen Sprachgeschichte
Man kann im Blick auf die hebrédische Sprachgeschichte folgende
vier Perioden unterscheiden:

a) Althebriisch: ca. 1500 bis ca. 400 v. Chr.*®

b) Mittelhebriisch: ca. 400 v. Chr. bis ca. 500 n. Chr.

¢) Mittelalterliches Hebrdiisch: ab ca. 500 n. Chr.

d) Modernes Hebrdisch (lvrith): ab 1922 offizielle Sprache im bri-
tischen Mandat »Palédstina« und ab 1948 im modernen Staat
Israel*”

8.2.3.2 Zerfall der Kasusformen

In der altesten Sprachstufe wies das Hebradische noch ein Kasus-
system auf, in dem Endungen des Nominativs, Genitivs und
Akkusativs unterschieden wurden. Aus der Konsonantenschrift

416 In Jesaja 19,18 wird Hebrdisch »die Sprache Kanaans« genannt.

417 Allgemein zur Sprachgeschichte des Hebrdischen vgl. Herzron, Hebrew,
S. 686-704; BERGSTRASSER, a. a. O., S. 36-59.

418 Dies entspricht der Abfassungszeit der Schriften des Alten Testaments.

419 Durch die Pionierarbeit von Eliezer Ben-Jenupa wurde Hebréisch, das eine tote
Sprache war, wieder zum Leben erweckt. Diese Wiederbelebung einer toten
Nationalsprache ist ohne Parallele in der gesamten Weltgeschichte (vgl. St. Jonn,
Die Sprache der Propheten). Gemafl dem Propheten Jesaja sollte Hebraisch, »die
Sprache Kanaanse, in der »Endzeit«, d. h. in der Zeit der Riickkehr des jiidischen
Volkes aus dem weltweiten Exil ins Land der Viter (vgl. Hes 38,8), eine lebendige,
gesprochene Sprache sein (Jes 19,18).
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des Alten Testaments ist diese Tatsache nicht deutlich erkenn-
bar, da die kurzvokalischen Kasusformen in der Konsonanten-
schrift nicht geschrieben werden mussten; dennoch wurden sie
aber vom Leser urspriinglich ausgesprochen. Diese Tatsache geht
z.B. deutlich aus den Keilschrifttexten von Tell el-Amarna her-
vor.*? Diese Dokumente mit kanaandischen Glossen werden in
die zweite Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. datiert. In diesen
Texten sind Kasus-Endungen erkennbar, dank der syllabischen
Keilschrift, in der sie ausgeschrieben wurden. In der darauf fol-
genden Zeit gingen sie jedoch verloren.

8.2.3.3 Zerfall im Bereich der Verbalformen

Die Reduktionen im Bereich des Verbalsystems sind noch bedeu-
tender: Der im Althebraischen in Erzédhltexten {ibliche Narrativ**
ist im Laufe der Sprachgeschichte verloren gegangen.*? Das gilt
auch fiir die ve-qatal-Formen.*”® Hinzu kommt der Verlust einer
ganzen Reihe von seltenen Verbalstimmen®* bzw. der krasse
Riickgang im Gebrauch der Formen des Pu’al- und des Hoph'al-
Stammes. Schliefilich sollten auch noch der Untergang des In-

420 HerzrON, Hebrew, S. 691.

421 Damit meine ich die sogenannten wajiqtol-Formen.

422 Zur Morphologie des althebraischen Verbums vgl. z. B.: MEYER, Hebriische Gram-
matik, Bd. 2. Zur Syntax des Verbums im Althebraischen: Niccaccr, a. a. O. Zu den
Veranderungen im Bereich der Phonologie: PETERS, a.a.O. Zum Riickgang des
Narrativs in nachbiblischer Zeit: ARcHER, Das Hebriische im Buch Daniel verglichen
mit den Schriften der Sekte von Qumran. Zum Neuhebraischen: BErmaN, Modern
Hebrew Structure.

423 Zum Begriff der Veqatal-Formen vgl. Niccaccy, a. a. O.

424 Zu den seltenen Stammformen vgl. Jobon/MuRrAOKa, a.a.O., Bd. I, Paragraf 59;

GeseN1us/KautzscH/BERGSTRASSER, Hebriische Grammatik, Paragraf 55; MEYER,
a.a.O,, Bd. 2, Paragraf 72.
In Verbindung mit dem im Mittelhebraischen sehr verbreiteten Nitpa'el konnte
man argumentieren, dass die Formen dieses Verbalstammes, der eine Art Niph’al
zum Hitpa’el darstellt, einem plotzlich durch Rekombination evolutiv neu auf-
tauchenden Verbalstamm zugeordnet werden miissten. Diese Behauptung wire
aber falsch. Der Nitpa'el existiert offensichtlich auch schon im AT, allerdings als
sehr seltene Form (vgl. Gesentus/KauTzscH/BERGSTRASSER, a. a. O., Paragraf 55, 7).
Daraus erkennen wir etwas grundsétzlich zu Beachtendes: Es ist moglich, dass
eine seltene Stammform in einer spateren Zeit zu einer verbreiteten Form wird. In
solchen Féllen konnte man leicht zu einem Fehlschluss gelangen und eine solche
Form als morphologische Neuerung ansehen, obwohl sie, selten oder gar nicht
dokumentiert, schon frither existiert hatte. Das Beispiel des Nitpa’el sollte war-
nend wirken im Blick auf dhnliche Verhiltnisse in anderen Sprachen.
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finitivus absolutus sowie des Kohortativs und die weitgehende
Aufgabe der Pronominalsuffixe beim Verb Erwahnung finden. In
Israel sind heute auch die Formen der 3./2. Person Plural Femi-
ninum vom Untergang bedroht.** Prinzipiell kann gesagt wer-
den, dass das Verbalsystem des modernen, heute in Israel ge-
sprochenen Hebraisch (Ivrith) gegeniiber dem im Althebraischen
des zweiten Jahrtausends v.Chr. eine Vereinfachung und
Reduktion darstellt.

PINT AR DWYT PR OMON KTD MUNT2 1

2 ey nEMI oSN M BN ISy WM 31 MR AT poRm 2
PR R oo MRM3

STUAT DAY TNT PR 00N 572m 27D RN 2mby K4

7 IR O PATIT 2pm 1'7*5 R7p Uty ob 17&5 I:""IL)N RTP"15

ADbb. 15: Hebriische Schrift (Inhalt: 1. Mose 1,1-5; Biblia Hebraica).

Nebenbei sei noch erwédhnt, dass durch Vergleich verschiede-
ner semitischer Sprachen und durch gewisse Riickschliisse noch
viele weitere Formen erwahnt werden konnten, die in der frii-
heren Sprachgeschichte des Hebrédischen wohl existiert haben
miissen, aber mit der Zeit ausgestorben sind.** Ich erwéhne dies
aber nur beildufig, weil dies der Methodologie, die ich in der vor-
liegenden Arbeit verwende, widersprechen wiirde. Wir wollen
uns hier auf Tatsachen beziehen, die real durch Dokumente zu
belegen sind, und nicht auf Annahmen, die einfach das Produkt
hypothetischer Riickschliisse darstellen.

Wir kénnten nun in der gleichen Weise wie bisher mit den
anderen semitischen Sprachen, die iiber Jahrtausende hinweg
dokumentiert sind, weiterfahren, so z. B. mit Aramaisch, Phoni-
zisch-Punisch, Arabisch, Altathiopisch etc. Uberall ist dasselbe
festzustellen: Im Laufe der Zeit streben Sprachen im Bereich der
Formenlehre von hoher Komplexitit zu immer stdrkerer Ver-
einfachung hin. Evolution lasst sich hier nicht feststellen.

425 TirkeL, Hebriisch leicht gemacht, S. 154.

426 Damit spiele ich z. B. auf die Energeticum-, die Finalis- und die auch beim starken
Verb sich vom Indikativ unterscheidenden Jussiv-Formen an; vgl. MEYEr, Hebri-
ische Grammatik, Bd. 1, Paragraf 3, und Bd. 2, Paragraf 62.
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8.3 Beispiele aus den indogermanischen Sprachen

Wenden wir uns nun den indogermanischen Sprachen zu. Wie
bereits gesagt, gibt es in diesem Stamm ebenfalls diverse Spra-
chen, die z.T. {iber Jahrtausende hinweg schriftlich dokumen-
tiert worden sind. Auch hier lasst sich dasselbe sagen: Die éltes-
ten Sprachstufen sind gegeniiber den jiingeren in der Formen-
lehre bedeutend komplexer.

8.3.1 Indoarische Sprachen

Die dlteste indoarische Sprache ist das vedische Sanskrit*”, das,
wie es scheint, bis in die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. zurtick-
verfolgt werden kann. Die Schreibkunst kam in Indien etwa um
1000 v. Chr. auf. Zuvor aber wurden die Texte der spater schrift-
lich fixierten Veda-Biicher miindlich auf peinlich genaue Weise
von Generation zu Generation weitergegeben. Diese Texte gehen
moglicherweise auf die Zeit um 1500 v. Chr. zuriick. Bei dieser
Sprache handelt es sich schlechthin um die komplexeste indo-
germanische Sprache! Das Nominalsystem umfasst acht Falle

sahz® LA Tz, atzw offew swfw eifga-
férs, ®4TY TIF® TWWOT YW @S|

ADbb. 16: Sanskrit in bengalischer Schrift (Inhalt: Lukasevangelium 15,10
[The British and Foreign Bible Society, S. 139]).

und unterscheidet Singular, Plural und Dual. Das Verbalsystem
ist atemberaubend aufgebaut und umfasst eine Grofienordnung
von etwa 600 verschiedenen Flexionsformen. Das spétere Sans-
krit, das zwar immer noch alle anderen indogermanischen Spra-
chen an Formenreichtum {ibertrifft, erlitt bereits eine morpho-
logische Reduktion gegentiiber der fritheren Sprachstufe. Alle
spateren indoarischen Sprachen weisen im Vergleich zum Sans-

427 Zum Sanskrit vgl. CARDONA, Sanskrit, S. 448-469; WHITNEY, A Sanskrit Grammar,
Including both the Classical Language, and the Older Dialects, Of Veda and Brahmana.
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krit einen massiven Formenmangel auf. Das heutige Hindi z. B.
stellt im Vergleich zum éltesten Vertreter der indoarischen Fami-
lie ein simples Formeninventar auf. Einen vergleichbar krassen
Formenverlust unter den indoiranischen Sprachen erlitten auch
das Neupersische sowie die damit eng verbundenen Dialekte
Dari (in Afghanistan) und Tadschikisch.

8.3.2 Griechisch

Konzentrieren wir uns nun auf Europa, indem wir einmal kurz
die élteste tiberlieferte Sprache in diesem Raum besehen:

Das Griechische ist tiber einen Zeitraum von ca. 3400 Jahren tiber-
liefert.*® Es handelt sich, im Gegensatz zu vielen anderen Spra-
chen, um eine sehr konservative Sprache. Aber auch sie blieb von
dem Zerfallsgesetz nicht verschont.

1 TloAvpep@c kel ToAvTpdTwe TaAxL 6 Bedg Aariong Tolc matpdoiy év toic
TpodriTeLg €M EoYdTOL TRV TREPOY ToVTwY éAdAnoey Tuiv & viG

2 Sv &omrev kAnpovduor Tdvtwy S ob kel Todg aiGvec &moinoev

Abb. 17: Griechische Schrift (Inhalt: Hebrier 1,1-2; RoOBINSON/ PIERPONT
[Bibleworks]).

8.3.2.1 Perioden der griechischen Sprachgeschichte
Man kann folgende Abschnitte in der Entwicklung des Griechi-
schen unterscheiden:

a) Mykenisches Griechisch: ca. 1400 bis 1200 v. Chr. (Tontdfelchen
in Silbenschrift)

b) Altgriechisch: ca. 800 v. Chr. bis ca. 550 n. Chr.
Auf dieser Sprachstufe unterscheidet man verschiedene Dia-
lekte. Die wichtigsten sind Dorisch, Ionisch, Aolisch und
Attisch.

428 Zur Sprachgeschichte des Griechischen vgl. Josepn, Greek, S. 410-439; HorrMANN/
VON SIEBENTHAL, a. a. O., S. 1-3.

236



Das Altgriechische wird ferner in folgende drei Zeitabschnitte

eingeteilt:

e das vorklassische Griechisch: ca. 800 bis 450 v. Chr.

e das klassische Griechisch: ca. 450 bis 300 v. Chr.

e die »Koine« (hé koiné dialektos = die griechische Gemein-
sprache): ca. 300 v. Chr. (nach der Eroberung Alexanders
des GrofSen) bis 565 n. Chr. (Tod Justinians)

¢) Mittelgriechisch: ca. 565 n. Chr. bis 1453 n. Chr. (= Eroberung
Konstantinopels)
d) Neugriechisch: ca. 1453 bis heute

8.3.2.2 Zum griechischen Verbalsystem
Das griechische Flexionssystem*” in seiner dltesten (!) Form stellt
das komplexeste Gebilde unter den europédischen Sprachen dar.

Einige Bemerkungen zum Verbalsystem mit seinen etwa 450
bzw. 500 synthetischen Flexionsformen** sollen dies anschaulich
dokumentieren:

Das griechische Verb besitzt drei Personen (wie im Deut-
schen), drei Numeri (Singular, Plural und Dual), vier Modi (Indi-
kativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ), sieben Tempora (Pra-
teritum, Plusquamperfekt, Perfekt, Aorist, Prasens, Futur I und
Futur II), drei Diathesen (aktiv, passiv, medium) und vier In-
finitive (Aorist, Perfekt, Prasens, Futur). Hinzu kommen noch
vier Partizipien (Aorist, Perfekt, Prasens und Futur, mit je drei
Diathesen), die alle wiederum dekliniert werden konnen.

Im Verlauf der Sprachgeschichte ging immer mehr von die-
sem einstigen Reichtum verloren, und dies — wie gesagt — trotz
der Tatsache, dass das Griechische im Vergleich mit den meisten
indogermanischen Sprachen sich als erstaunlich bestandig und
konservativ erwiesen hat.*!

429 Vgl. z. B.: BornEmaNN/RiscH, Griechische Grammatik.

430 Beim Zihlen kommt es darauf an, ob man die gleichlautenden Passiv- und
Mediumformen im Prédsens zusammenfasst oder nicht.

431 Als sehr konservativ sind z.B. ebenso die baltischen (Litauisch, Lettisch) und
die slawischen Sprachen zu bezeichnen. Aber auch sie blieben von dem Zerfalls-
gesetz nicht verschont.
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8.3.2.3 Altgriechisch im Vergleich mit der modernen
Sprachstufe

Vergleicht man das Altgriechische mit dem modernen, im heu-
tigen Griechenland gesprochenen Griechisch, so stellt man u. a.
Folgendes fest:*?> Der Reichtum an Partizipien wurde reduziert
und der Optativ vollstandig aufgegeben. Die Formen des alten
Perfekts und des alten Futurs gingen verloren. Um diesen Ver-
lust teilweise wieder etwas zu kompensieren, entstanden Neu-
bildungen durch Umschreibungen, also analytische Formen
(beim Futur: tha + Konjunktiv, beim Perfekt: echd (»haben«) mit
Partizip (z.B. echd demeneo = »ich habe gebunden«) oder mit In-
finitiv (echd desei). Auffillig ist die Beseitigung des Infinitivs in
seiner Funktion als Infinitiv. Das gleiche Phianomen findet sich
auch in anderen Balkansprachen, namlich im Bulgarischen,
Rumanischen und Albanischen, wovon an fritherer Stelle schon
einmal die Rede war.

Auch im Bereich des Nomens gab es keine Evolution. Es ent-
standen z. B. keine neuen Fille. Bemerkenswert ist aber das vol-
lige Verschwinden des Dativs.

8.3.3 Latein und die romanischen Sprachen

Bekanntlich sind aus dem Latein zahlreiche moderne Sprachen
entstanden. Die wichtigsten sind folgende: Italienisch, Franzo-
sisch, Spanisch, Portugiesisch und Rumanisch.

Das Latein besaf3 einen umfassenden Formenreichtum.*® Die
weitere Sprachgeschichte lief diesen Reichtum auf drastische
Weise zusammenbrechen.*** Auch hier bewahrheitete sich, was
z.B. Frederick BopMER, der Autor des Buches Die Sprachen der
Welt, allgemein im Zusammenhang mit den indogermanischen
Sprachen zum Ausdruck gebracht hat:

432 Vgl. Riscu, Griechisch, passim.

433 Zum Lateinischen vgl. LINNENKUGEL (Bearb.), Ars Latina. Lateinische Grammatik;
CoLEMAN, Latin and the Italic Languages.

434 Vgl. als Uberblick: Green, Romance Languages; Harris, French; GREEN, Spanish;
PARKINSON, Portuguese; VINCENT, Italian; MALLINSON, Rumanian.
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»Waihrend der letzten 2000 Jahre haben sich alle indogerma-
nischen Sprachen auf Vereinfachung und Vereinheitlichung
des Flexionssystems zubewegt. Diese Tendenz auf Sparsam-
keit hin ist bei den 6stlichen Sprachen so augenscheinlich wie
bei den westlichen und zeichnet sich in keiner Sprache schar-

fer ab als im Neupersischen und Hindustani.«**

8.3.31 Zum lateinischen Nominalsystem

Das Lateinische kannte im Singular und im Plural je sechs Kasus-
formen. Das Wort amicus (»Freund«) diene uns als Illustrations-
beispiel:

Kasus Singular Plural
Nominativ amicus amici
Genitiv amici amicorum
Dativ amico amicis
Akkusativ amicum amicos
Vokativ amice amici
Ablativ amico amicis

Einige erkldrende Bemerkungen dazu: Der Vokativ ist die An-
redeform (amice = »0 Freund«). Der Ablativ hat diverse Funk-
tionen, u. a. die eines Instrumentals. In diesem Sinne konnte man
amico mit »durch den Freund« tibersetzen.

8.3.3.2 Der Zusammenbruch des Kasussystems in den
romanischen Sprachen

Das lateinische Nominalsystem hat in den Nachfolgesprachen

einen drastischen Schwund erlitten. Was ist z.B. im Franzo-

sischen davon {ibrig geblieben? Es gibt nur noch die Singular-

form ami und den gleichlautenden, nur noch in der Schrift zu

unterscheidenden Plural amis. Im Ubrigen ist sonst alles ver-

435 BODMER, a.a. 0., S. 213.
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loren gegangen. Auch im Italienischen, Spanischen und Portu-
giesischen, um weitere Beispiele zu nennen, konnten nicht mehr
Kasusformen iiberleben. Im Italienischen z. B. lautet der Singular
amico und der Plural amici, und damit hat die Morphologie des
Nomens ihr Bewenden.

Im Ruménischen ging der Zerfall langsamer vor sich. Hier
konnten sich noch drei Félle halten.

8.3.3.3 Der Zusammenbruch im Bereich der Verbalformen
Wenn es um das Verbalsystem geht, so sieht man auch hier, wie
das Zerfallsgesetz »gewditet« hat. Von den so zahlreichen syn-
thetischen Formen im Latein (iber 170) ist in den romanischen
Sprachen vieles von dem einstigen sprachlichen Flexionsreich-
tum der alten Rémer verloren gegangen. Uberall lisst sich die
sehr ausgeprégte Entwicklung feststellen, dass synthetische For-
men durch analytische ersetzt werden, d.h. durch syntaktische
Umschreibungen mit Hilfsverben wie »sein« und »haben« etc.

Nehmen wir das moderne Franzosisch, um anhand eines Bei-
spiels den Formenzerfall quantitativ zu beschreiben: Man ver-
wendet heute im Franzosischen noch ca. 40 synthetische Verbal-
formen. Im Latein kannte man aber, wie gesagt, iiber 170. So sind
u. a. simtliche Passivformen verloren gegangen, aber auch die
Formen des Plusquamperfekts, des Futurs II etc. Sind diese Ein-
bufien an Flexionen nicht dufSerst eindrucksvoll?

8.3.4 Deutsch

Kommen wir nun auf einige Beispiele zu sprechen, die zur Fami-
lie der germanischen Sprachen gehoren und daher den meisten
Lesern wohl am nachsten stehen.

Zuniachst einige Bemerkungen zum Deutschen. Wir haben
bereits festgestellt, dass das Deutsche des 21. Jahrhunderts, ver-
glichen mit formenreichen alten Sprachen, kein besonders grofies
Formeninventar besitzt. Frither sah die Situation aber noch etwas
anders aus. Das Althochdeutsche besafi einen gréfieren morpho-
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logischen Reichtum in der Formenlehre als die heutige Sprach-
stufe.®® Vergleicht man das Kasussystem des Althochdeutschen
mit dem modernen Hochdeutsch, so ist dies augenfallig. Als
Beispiel verwenden wir das Wort Tag. Wahrend heute morpho-
logisch nur noch vier verschiedene Formen unterschieden wer-
den konnen, was im Vergleich mit manchen anderen modernen
Sprachen eigentlich noch relativ viele sind, konnten im Althoch-
deutschen noch sieben derartige Formen differenziert werden.*”
Der im Althochdeutschen noch verwendete Instrumental ist fiir
die moderne Sprache véllig verloren gegangen.

Singular mod. Hochdeutsch ~ Althochdeutsch
Nominativ Tag tag

Genitiv Tag-es tag-es

Dativ Tag tag-e

Akkusativ Tag tag
Instrumental (!) tag-u

Plural mod. Hochdeutsch ~ Althochdeutsch
Nominativ Tag-e tag-a

Genitiv Tag-e tag-o

Dativ Tag-en tag-um
Akkusativ Tag-e tag-a
Instrumental

Auch im Verbalsystem ist manches verloren gegangen. Als Bei-
spiel diene das Prasens des Wortes geben.**® Man beachte, dass
das Althochdeutsche in der Konjugation keine selbststandigen
Pronomen brauchte, weil die Verbformen fiir sich schon genii-
gend klar waren.

436 Hawkins, Germanic Languages.
437 Hawkins, a.a.O., S. 73.
438 BODMER, a.a.O., S. 88.
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mod. Hochdeutsch  Althochdeutsch

ich gebe gibu

du gibst gibis

er gibt gibit
wir geben gebames
ihr gebt gebet
sie geben gebant

8.3.5 Alemannische Schweizer Dialekte

Schweizerdeutsche Dialekte wie Ziiritiititsch, Baseltiititsch, Bern-
tiititsch etc. zdhlt man zu den sogenannten alemannischen Dia-
lekten. Ich habe schon frither darauf hingewiesen, dass man in
diesen Dialekten kein Prateritum kennt. Es gibt hier somit ein-
zig im Prédsens synthetische Verbformen. Als Entsprechung zum
Hochdeutschen »ich ging« verwendet man die analytische Per-
fekt-Umschreibung i bi gange. Das war aber nicht immer so. In
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verwendete man z. B. im
Berner Oberland im sogenannten Bodellitiititsch noch ein syn-
thetisches Préteritum,** z. B. i was (»ich war«), dr gieng furt (»er
ging fort«).

8.3.6 Englisch

Der Zerfall der Flexionsmorphologie schritt nicht in allen Spra-
chen gleich rasch voran, wie wir bereits festgestellt haben. Es
gab z.T. riesige Unterschiede. Im Englischen ging der Zerfall
im Vergleich zum Deutschen ziemlich rasant vor sich. Das Alt-
englische zur Zeit der éaltesten erhaltenen schriftlichen Quellen
(7./8. Jh. n. Chr.) war eine Sprache, die noch einiges an Flexionen
besa8.*” Im modernen Englisch ist davon jedoch das meiste weg-
gefallen. Der Zerfall verlief in verschiedenen anderen germani-
schen Sprachen wahrend der gleichen Zeit merklich langsamer.

439 RitscHARD, Bodellitiititsch, S. 14.
440 Pinsker, Altenglisches Studienbuch; MitcueLL, A Guide to Old English; FINEGAN, E.,
English.
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Betrachten wir z. B. den Verlust der Kasus-Endungen im Eng-
lischen anhand des Wortes »Stein«:

Singular
Nominativ
Genitiv
Dativ
Akkusativ

Plural
Nominativ
Genitiv
Dativ
Akkusativ

mod. Englisch
stone
stone
stone
stone

mod. Englisch
stones
stones
stones
stones

Altenglisch
stan

stanes

stane

stan

Altenglisch
stanas
stana
stanum
stanas

Im Bereich des Verbalsystems ist z. B. der Verlust praktisch aller
Personalendungen sehr auffallig. Das Verbum besitzt im modern-

englischen Prasens nur zwei verschiedene Formen. So lautet z. B.
das Verb to help (»helfen«) fiir alle Personen mit Ausnahme der
3. Person Singular genau gleich:

mod. Englisch

Singular
I help

you help
he helps

Plural
we help
you help
they help

Im Altenglischen wurde das Verb reichhaltiger flektiert:

Altenglisch

Singular
ic helpe
thu hilpst
he hilpth

Plural

we helpath
ge helpath

hie helpath

Im Préteritum lauten im modernen Englisch alle Verbformen
exakt gleich, wiahrend das Altenglische wiederum mehrere ver-
schiedene Formen kannte.
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Erwahnenswert ist des Weiteren, dass das Altenglische noch
weitere synthetische Formen besafi, die aber im modernen Eng-
lisch vollig ausgestorben sind.

Wihrend das Altenglische noch deutlich eine flektierende
Sprache war, hat sich das moderne Englisch immer mehr durch
Flexionszerfall dem Typus der isolierenden Sprachen angenahert.
Hierin liegt auch der Grund fiir den iiberaus hohen Prozentsatz
an einsilbigen Wortern im heutigen Englischen.

Im englischen Bibeltext von Johannes 1,1-10 sind ca. 90 % der
Worter einsilbig. Damit man eine Vergleichsgrundlage hat, sei
nachfolgend der prozentuale Anteil an einsilbigen Wortern in
derselben Textstelle fiir einige andere Sprachen angegeben:*

Englisch 90 %
Islandisch 73 %
Deutsch 74 %
Franzosisch 64,5 %
Latein 28 %

8.4 Weitere Sprachstimme

Wir haben uns in diesem Kapitel bislang ausschliefdlich mit indo-
germanischen und afroasiatischen (hamito-semitischen) Spra-
chen beschiftigt, und dies nicht ohne Grund, denn in diesen
Stammen finden sich die meisten Sprachen, die {iber lange Zeit-
raume hinweg auf der Grundlage von schriftlichen Dokumen-
ten erforscht werden konnen. Gliicklicherweise gibt es aber auch
einige Sprachen aus anderen Sprachstimmen, die uns fiir unsere
zweite Untersuchung etwas Aufschluss geben konnen, so z.B.
das Chinesische.*?

441 BODMER, a.a.O., S. 110-114.
442 Zum Chinesischen vgl. z.B.: DELANCEY, Sino-Tibetan Languages; Li/THOMPSON,
a.a. 0.
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8.4.1 Chinesisch

Der Ausdruck »Chinesisch« ist eigentlich ein Sammelbegriff fiir
zahlreiche verschiedene Dialekte oder, vielleicht besser gesagt,
verschiedene Sprachen. Sie gehoren typologisch zu den isolie-
renden Sprachen. Die chinesischen Worter konnen namlich ihre
Form nicht verdndern und sind wie starre Blocke. Es gibt keine
Flexionen, um Geschlecht, Zahl, Person, Zeitform, Modus etc.
auszudriicken. Die Struktur der Worter ist auffdllig einfach. Die
meisten von ihnen sind ein- oder zweisilbig.

AL ¥ & R E
R I
j.l] m /'\ A' Abb. 18: Chinesischer Text

1";? h_lié ﬁ’j ‘E: }Tim Umg'anésspmche von Schalnghai
*{}-l’ u ﬁ §§_ ﬁ‘ (Inhalt: Johannesevangelium 3,16;

N Ty OB A The British and Foreign Bible
AR/ s Society, S. 139).
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8411 Chinesisch — eine primitive Sprache?

Unter 5.2.1 haben wir gesehen, dass Leute, wie z.B. HERDER,
A. von HumBoLpT, die Gebriider ScHLEGEL oder ADELUNG, davon
ausgingen, dass am Anfang der Sprachentwicklung ein primi-
tiver Typus bestanden hat, der angeblich durch Einsilbigkeit
und Formlosigkeit gekennzeichnet war. Diese Auffassung fiihrte
in der Folge viele europédische Gelehrte dahin zu glauben, dass
sich im Chinesischen eine besonders primitive Stufe der mensch-
lichen Sprache erhalten habe.

8.41.2 Zum evolutionistischen Sprachstufenplan nach v. SCHLEGEL
Unter dem Einfluss der in evolutionistischen Sichtweisen be-
fangenen Aufklarung stellte A.W. v. ScHLEGEL einen ent-
wicklungsgeschichtlichen »Sprachstufenplan« auf. In diesem
Konzept aus dem frithen 19. Jahrhundert zog er als Erster in Er-
wagung, dass die Entwicklung der Sprachen im Lauf der Zeit
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verschiedene sprachtypologische Stadien in folgender Reihen-
folge durchlaufen haben soll:*?

1. Periode der isolierenden Sprachen,
2. Periode der agglutinierenden Sprachen,
3. Periode der flektierenden Sprachen.

8.41.3 Humsorprs Umkehrung der Verhiltnisse

v. ScHLEGEL war sich damals aber noch nicht der Tatsache
bewusst, dass alle flektierenden Sprachen, und darin sind ja
gerade auch die indogermanischen Sprachen Europas mit ein-
geschlossen, allgemein von Flexionszerfall gekennzeichnet sind
und dadurch letztlich dem Typus entgegenstreben, der nach sei-
ner Meinung gerade sehr primitiv sein soll.

HuwmsoLpr realisierte das Problem und versuchte, die Verhalt-
nisse zu drehen, nachdem er sich intensiv mit Chinesisch aus-
einandergesetzt hatte. Das, was eigentlich primitiv sein sollte,
wurde bei ihm plotzlich als spate, den menschlichen Geist von
der Last der Formenfiille befreiende Einfachheit angesehen.
Im Blick auf die hohe chinesische Kultur wurde der »Erstling«
in einen »Spétling« uminterpretiert.** Hier wird offenbar, wie
in diesem Denken mit gravierenden Vorurteilen operiert wird.
Trifft man ein Volk mit isolierender Sprache an, das in einer
Steinzeitkultur lebt, so betrachtet man dessen Sprache als primi-
tiv und barbarisch. Handelt es sich aber um ein Volk auf hoch-
entwickeltem Kulturniveau, so bezeichnet man seine Sprache,
falls es sich um eine isolierende handelt, als spate differenzierte
Entwicklung auf hoher Rangstufe.

443 JUNGRAITHMAYR, a. a. 0., S. 189-191.
444 JUNGRAITHMAYR, a.a.O., S. 189.
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8.414  ScHLEICHERS mogelnde Dialektik

SCHLEICHER, der es ja in einem bedeutenden Mafie zu verantwor-
ten hat, dass die Linguistik in den Sechzigerjahren des 19. Jahr-
hunderts von der Evolutionslehre erobert worden ist, stellte in
frithdialektischer Weise ein Konzept mit zwei entgegengesetzten
Entwicklungsrichtungen auf:

1. eine Aufwirtsentwicklung in der vorhistorischen Periode nach
dem Konzept: isolierende — agglutinierende — flektierende
Sprachen;

2. Zerfall der Sprachen in Laut und Form wiahrend der histori-
schen Periode.

Hier wird deutlich, wie in diesem Denkkonzept gemogelt wird:
Das, was real nirgends beobachtet werden kann, namlich eine
allméahliche Aufwaértsentwicklung in der Morphologie von iso-
lierenden Sprachen {iber die agglutinierenden hin zu den flek-
tierenden, wird in eine vorhistorische Periode versetzt, die sich
quasi per definitionem dem wissenschaftlichen Zugriff der For-
schung entzieht.

Das, was wirklich beobachtet werden kann und eigentlich
der Entwicklungslehre widerspricht — der Formenzerfall in der
Sprachgeschichte —, wird in dialektischer Weise gedreht, sodass
das, was eigentlich Devolution ist, schliefSlich als Evolution hin-
gestellt wird.

In diesem Zusammenhang muss zudem noch darauf hin-
gewiesen werden, dass man in der Archédologie der Sprachen seit
ScHLEICHER bedeutend weiter in die Vergangenheit vordringen
konnte, ndmlich durch die Entdeckung der dltesten sumerischen,
akkadischen und dgyptischen Texte. Somit konnen wir heute
sehr weit in die Zeit zuriickkehren, die fiir ScHLEICHER noch zur
vorhistorischen Periode der Aufwartsentwicklung gehdrte. Doch
von dieser Aufwartsentwicklung im Bereich der Formenlehre
konnte auch dort nichts entdeckt werden. Diese dialektische Ent-
wicklung existierte nur als Idee in ScHLEICHERS Gehirn, aber in
der Sprachgeschichte fand sie nie statt. Auch in der zu ScHLEI-
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cHERS vorhistorischer Periode gehdrenden Zeit konnen wir heute
den kontinuierlichen Formenzerfall nachweisen.

Die ScrareicHErsche Dialektik stellt keine logisch zwingende
Deduktion aus dem Evolutionskonzept dar. Deshalb bin ich in
Kapitel 4 auch gar noch nicht darauf zu sprechen gekommen.
ScHLEICHERS Schema ist keine logische Deduktion, sondern viel-
mehr der gescheiterte Versuch, die Evolutionslehre entgegen den
real beobachtbaren Fakten der Sprachgeschichte zu retten.

8.4.1.5 Chinesisch — kein sprachlicher »Erstling«
Neuere sprachwissenschaftliche Entdeckungen haben dazu ge-
fiihrt, dass man die unter 8.4.1.1 aufgefiihrte Meinung, Chine-
sisch stelle eine konservierte Ursprache dar, allgemein aufgeben
musste. Mitunter hat die inzwischen weit fortgeschrittene Er-
forschung des Chinesischen hierzu einen Beitrag geliefert.**

Obwohl die in logografischer Schrift abgefasste chinesische
Literatur Jahrtausende alt ist, konnen ihr leider nur schwerlich
Aufschliisse iiber den Lautstand des Chinesischen in fritheren
Zeiten entnommen werden. Nichtsdestotrotz gibt es diverse Hin-
weise, dass das Chinesische friiher eine gewisse Formenbildung
gekannt hat!*6

Zu diesem Schluss fiihrte u.a. die Erforschung diverser
moderner chinesischer Dialekte. Hinweise ergaben sich auch aus
Reimen der alten chinesischen Poesie. Ferner lieferten die ver-
wandten tibeto-birmanischen Sprachen niitzliche Aufschliisse.*
Obwohl ndmlich diese Sprachen, wie das Chinesische, zu dem
groflen Sprachstamm der sino-tibetischen Sprachen gehoren,
sind sie nicht etwa isolierende, sondern agglutinierende Spra-
chen. Hinzu kommt der gliickliche Umstand, dass das Tibetische,
dank der Uberlieferung in einer indischen Alphabet-Schrift, iiber

445 Nipa, a.a. 0., S. 260-261.

446 DeLANCEY, a.a.O.; BopMER, a. a. O., S. 253-255; Nipa, a. a. O., S. 260-261.

447 Derartige Aufschliisse liegen allerdings nicht in der Linie der in dieser Arbeit ver-
folgten Methodologie. Ich erwéhne sie daher auch nur beildufig, aber interessant
sind sie ohnehin.
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Jahrhunderte hinweg (bis ins 7. Jh. n. Chr. zuriick) auch beziig-
lich der Aussprache erforscht werden konnte.

8.4.2 Bantu-Sprachen Afrikas

Schliefilich seien nun noch einige schwarzafrikanische Sprachen
aus der Familie der Bantu-Sprachen, die ja zum Sprachstamm
der Niger-Kordofan-Sprachen gehoren, zur Illustration heran-
gezogen.

Die Sprachen Schwarzafrikas konnen, mit Ausnahme des
Athiopischen, leider nicht {iber grofe Zeitraume hinweg ver-
folgt werden, weil man erst in der jiingeren Geschichte begonnen
hat, solche Sprachen zu alphabetisieren (die altesten Dokumente
stammen aus dem 17. Jh.).#$

Doch auch schon kiirzere Zeitraume vermdgen auf {iiber-
zeugende Weise klarzumachen, dass das Gesetz der Abbau-
und Reduktionsprozesse weltweit giiltig ist. So kann man fest-
stellen, wie z.B. zahlreiche West-Bantu-Sprachen in ihrem
morphologischen Reichtum Einbufien erfahren haben und im
Interesse der Kommunikationserhaltung auf syntaktische Um-
schreibungen ausgewichen sind.*’

8.5 Fazit: Sprachgeschichte kontra Evolution

Wir haben festgestellt, dass die Sprachen weltweit die Tendenz
aufweisen, in ihrer morphologischen Struktur im Bereich der
Formenlehre zu zerfallen, z.T. sogar iiberaus drastisch. Dies
stimmt auffallend mit der biblischen Feststellung iiberein, dass
die ganze Schopfung der Verganglichkeit unterworfen worden
ist (Rom 8,20; Hebr 1,10-12).

448 Nebenbei sei hier allerdings noch vermerkt, dass ein Vergleich der schwarz-
afrikanischen Tschad-Sprachen mit dem Altagyptischen Hinweise fiir die iiberall
wirksamen Abbauprozesse liefert. Alle diese Sprachen gehoren ja zum Afroasia-
tischen (Hamito-Semitischen). Ein Vergleich zeigt, wie sich aus einer Vollform im
Agyptischen eine Kurzform in den Tschad-Sprachen entwickelt (vgl. JuNGraTTH-
MAYR, a. a. 0., S. 193-194).

449 WaLp, a.a.0.,S.991.
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Die Tatsache des weltweit feststellbaren Abbaus der in der
Formenlehre umschriebenen Morphologie passt gar nicht ins
Konzept der Evolutionslehre, wo man davon ausgeht, dass die
Sprachen sich aus primitiven Urlauten auf allen Ebenen immer
hoher entwickelt hitten, bis duflerst komplexe morphologische
Strukturen entstanden seien. Ware diese Sicht richtig, so miisste
man in der erforschbaren Geschichte der Sprachen eine solche
Entwicklung feststellen. Nicht einmal die Tendenz zu einer sol-
chen Evolution ist nachvollziehbar. Es fehlt auch offensichtlich
an einem Mechanismus, der eine solche Entwicklung hétte ver-
ursachen kénnen. Wenn man sich mit Sprachgeschichte beschaf-
tigt, so zeigt sich hier gerade das Gegenteil dessen, was vom
Standpunkt des Darwinismus zu erwarten ware: Komplexe mor-
phologische Strukturen in den Bereichen, wo der Mensch sich
nicht sprachkreativ entfalten kann, zerfallen. Uberall sieht man
eine Entwicklung vom Komplizierten hin zum Einfacheren. Das
Beobachtbare widerspricht dem Postulat der Evolution; es deckt
sich jedoch genau mit den biblischen Aussagen.
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9. Diskussion

Nachfolgend sollen einige denkbare Einwénde sowohl gegen die
biblischen Aussagen beziiglich des Ursprungs der Sprachen als
auch gegen diverse, bisher gemachte Uberlegungen zusammen
mit einer jeweils angebrachten Entgegnung zur Sprache kom-
men. Danach bringe ich noch verschiedene, bisher noch nicht
ausgefiihrte, schwerwiegende Anfragen gegen die evolutionis-
tischen Sprachentstehungs-Ideen vor.

9.1 Grofie Zeitriume in der Sprachgeschichte

9.1.1 Einwand

Die vorangegangenen Untersuchungen beziehen sich ledig-
lich auf die Sprachgeschichte der letzten 5000 Jahre. Dieser Zeit-
raum ist allerdings nur ein Bruchteil der im Rahmen des Evo-
lutionskonzeptes angesetzten Dauer der Sprachgeschichte in pra-
historischer Zeit von 35 000 bis 250 000 Jahren.*® Unter Bertick-
sichtigung dieser Zeitspanne wiirde das Evolutionsmodell im
Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehung der Spra-
chen in einem ganz anderen Licht erscheinen.

9.1.2 Entgegnung

9.1.21 Vermeidung von Spekulation

Im Rahmen dieser Arbeit bin ich bewusst nur auf den Bereich der
Sprachgeschichte eingegangen, der durch Dokumente belegt ist und
daher, ohne auf Mutmafungen zu basieren, real erforschbar ist. Alles,
was den Zeitraum von ca. 5000 Jahren sprengt, ist rein spekula-
tiv.

450 Zur veranschlagten Zeitdauer der Sprachgeschichte im Evolutionskonzept vgl.
ZIMMER, a. a. 0., S. 167 und 174.

251



9.1.2.2  Rezente Entstehung der Proto-Sprachen

Aus evolutionistischer Sicht soll die erste menschliche Laut-
sprache zwar irgendwann zu einem Zeitpunkt, der sehr vage
zwischen 35000 und 250 000 Jahren vor unserer Zeit angesetzt
wird, entstanden sein. Doch wird im Evolutionskonzept die Ent-
stehung von Sprache im Vollsinn des Wortes im Allgemeinen
sehr spét angesetzt. Die Entstehung der Ursprachen der grofien
Sprachstamme wird erst in die Zeit zwischen 4000 und
23000 v. Chr. angesiedelt.*' Der Ursprung des indogermanischen
Sprachstammes z. B. wird auf etwa 7000 bis 8000 Jahre v. Chr.
datiert.> Unter Beriicksichtigung all dieser Zahlen sind
5000 Jahre schriftlich dokumentierter Sprachgeschichte gar nicht
mehr eine so kurze Periode. Diese Zeit miisste ausreichen, um
klar und deutlich Mechanismen und Tendenzen der Entwicklung
zu entdecken, die Aufschliisse tiber die Entstehung der Sprachen
liefern konnten.

9.1.2.3 Hohe Geschwindigkeit der Sprachverinderungen

Wenn man bedenkt, dass real beobachtbare sprachgeschichtliche
Verdanderungen z. T. mit einer iiberaus grofien Geschwindigkeit
stattfanden, sind die vergangenen ca. 5000 Jahre in Wirklichkeit
eine Zeitspanne, in der enorm viel abgelaufen ist. Dieser Zeit-
raum vermag ndmlich in weit ausgedehntem Mafie Sprach-
entwicklungen aller Art vor Augen zu fithren. Wir haben uns
deutlich Mechanismen, Tendenzen sowie Grenzen und Mog-
lichkeiten der Sprachverdnderungen vergegenwartigen konnen.
Diese Entwicklungen stehen aber, wie wir gesehen haben, in
jeder Hinsicht deutlich im Widerspruch zur Evolutionslehre und
den in ihr verwurzelten Erwartungen.

451 CAvVALLI-SFORZA, a.a. 0., S. 162.
452 CAvALLI-SFORzA, ebenda.
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9.1.2.4 Prihistorische Evolution — historischer Zerfall?
Folgendes sollte man sich in diesem Zusammenhang nochmals
vor Augen fiihren: Die vergangenen 5000 Jahre Sprachgeschichte
sind von standigem morphologischem Zerfall im Bereich der For-
menlehre gekennzeichnet. Vom evolutionistischen Standpunkt
aus miisste daher das Unglaubliche postuliert werden — nam-
lich, dass die komplexen morphologischen Strukturen der For-
menlehre in »prahistorischer« Zeit entwickelt worden seien, also
zu einer Zeit, wo die Menschen nach evolutionistischer Lehre
noch durch und durch »primitiv« gewesen sein sollen. Wahrend
der gesamten, auf eine Lange von 2,5 Millionen Jahren angesetz-
ten Steinzeit soll sich die menschliche Kultur ja vollig flach ent-
wickelt haben, dauernd auf geringster Sparflamme, indem die
Hominiden die Perioden des Paladolithikums, Mesolithikums und
Neolithikums hindurch fortdauernd nur Faustkeile, Speerspitzen
u. A. produziert haben sollen — bis vor ca. 5000 Jahren pl&tzlich
und unvorhersehbar eine Kulturexplosion stattfand und damit
die »Geschichte« ihren Anfang nahm.

Geméfl dem amerikanischen Anthropologen Jared Diamonp
soll die Entwicklung im Einzelnen, wie bereits an friiherer Stelle
ausgefiihrt, ja so verlaufen sein: Australopithecinen hitten vor
4 Millionen Jahren nur gutturale Laute ausgestofien, so wie wir
dies von den Schimpansen gewohnt sind. Vor ungefahr 1,5 Mil-
lionen Jahren habe der Homo erectus einzelne Worter gebraucht.
Eine Million Jahre spater sei er in der Lage gewesen, Zwei-Wort-
Sétze hervorzubringen. Der prahistorische Homo sapiens habe es
schlieslich geschafft, langere Wortketten ohne viel Grammatik zu
bilden. Die komplexe Sprache sei aber erst seit dem in Europa vor
40000 Jahren angesetzten allgemeinen kulturellen Aufschwung
entstanden, und zwar im Rahmen einer »kreativen Explosion«.*

Im Rahmen des Evolutionskonzepts miisste man also davon
ausgehen, dass die allerletzten Jahrtausende der Sprach-
geschichte die Periode gewesen seien, in der die rasantesten und
bedeutendsten Entwicklungen stattgefunden haben. Aus dieser

453 MECHSNER, a.a. 0., S. 77.
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Sicht bekommen die vergangenen dokumentierten 5000 Jahre ein
ungeheures Gewicht im Zusammenhang mit einer Argumenta-
tion rund um Schopfung und Evolution.

Nun zwingen die Fakten der dokumentierten Sprach-
geschichte den Evolutionisten aber zu der Annahme, dass einer-
seits die Schaffung und die Aufwartsentwicklung aller Sprach-
ebenen — inklusive der Bereiche, die sich auch heute der Kreativi-
tat des Menschen entziehen —in der Zeit der Primitivitat des Men-
schen (ndmlich in der Steinzeitkultur) stattgefunden haben mdis-
sen, wahrend andererseits die Zeit seit den &ltesten Kulturen der
Friithgeschichte von Abbau-, Reduktions- und Zerfallsprozessen
im Bereich der Formenlehre durch und durch gekennzeichnet ist.
Hier stimmt doch etwas grundsdtzlich nicht! Der Gedanke, dass die
Bildung einer komplexen Morphologie Hand in Hand mit kul-
turellen Entwicklungen vor sich gegangen ware, kdme einer ver-
niinftigen Erwartung entgegen. Aber dies war gerade eindeutig
nicht der Fall! Ubrigens haben wir auch im Zusammenhang mit
den Eingeborenensprachen eindeutig festgestellt, dass zwischen
dem Kulturniveau einer Gemeinschaft und der Struktur ihrer
Sprache gerade kein Zusammenhang besteht.

9.2 Zyklische oder spiralf6rmige Entwicklung

9.2.1 Einwand

Der Linguist Georg von DER GABELENTZ legte in seinem Buch
Die Sprachwissenschaft (1891) die Annahme dar, dass die Entwick-
lungen der Sprachen spiralformig oder zyklisch verlaufen seien.
Damit fiihrte er die obigen Ansatze, die v. ScHLEGEL und ScHLEI-
cHER entwickelt haben, etwas weiter. VoN DER GABELENTZ meinte,
dass sich moglicherweise Stadien der Isolierung, Agglutination
und Flexion immer wieder abgeldst hdtten. Man sollte Sprach-
geschichte daher nicht prinzipiell als einen linearen Prozess, der

von Komplexitidt zu Einfachheit hin verlduft, betrachten.**

454 Vgl. BopMER, a.a. O., S. 194.
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9.2.2 Entgegnung

9.2.2.1 Lineare kontra zyklische Bewegung
Die Schwiche dieses Einwandes besteht schon darin, dass er
sich lediglich auf eine Annahme stiitzt. Durch die real erforschbare
Sprachgeschichte kann die Behauptung einer zyklischen Ent-
wicklung nicht bestdtigt werden! Letztlich muss man zur Auf-
rechterhaltung dieser Ansicht wieder in den grofien Zeitrau-
men der Evolutionslehre, von denen oben die Rede war, Zuflucht
suchen. Dabei bleibt man aber stets im Bereich der Spekulation.
Die Sprachgeschichte der vergangenen 5000 Jahre verlief linear
von morphologischer Komplexitat im Bereich der Formenlehre
als Folge von weltweit wirksamen und beobachtbaren Abbau-
und Reduktionsprozessen hin zu immer starkerer Vereinfachung.

9.2.2.2  Synthetische Formen entstanden aus analytischen

Dies schliefst aber nicht aus, dass in gewissen Fallen durch
Zusammenzug analytischer Formen tatsachlich synthetische ent-
standen sind. Ein wirklich gutes Beispiel dafiir ist das franzdsi-
sche Futur, das nicht einfach eine theoretische Rekonstruktion
darstellt, sondern durch Dokumente real belegt werden kann: Im
Latein gingen einst die synthetischen Futurformen durch Reduk-
tionsprozesse verloren. Sie wurden durch eine Umschreibung,
namlich durch Infinitiv plus Hilfsverb habere (»haben«), ersetzt.
Das heutige Futur im Franzosischen stellt einen unzertrennlichen
grammatikalisierten Zusammenzug dieses urspriinglich einmal
rein syntaktischen Gefiiges aus dem spéaten Latein dar. So ist z. B.
der Ausdruck je chanter-ai (»ich werde singen«) nichts anderes als
eine Zusammensetzung aus dem Infinitiv chanter und der 1. Per-
son Singular von avoir (»haben).

Parallele Félle konnten auch in anderen Sprachen aufgezeigt
werden. So z.B. in den skandinavischen Sprachen (Schwe-
disch, Norwegisch und Danisch) — allerdings lediglich durch Re-
konstruktion, was ja den methodischen Grundsétzen in der vor-
liegenden Arbeit widerspricht, aber in Anbetracht des Mangels
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an guten Beispielen, die real beobachtbar sind, dennoch von In-
teresse ist. In diesen Sprachen lassen sich auch die Passivformen
auf diese Weise erkldren.*® Die Passivflexion in diesen Sprachen
kann als Verschmelzung der aktiven Form mit dem Reflexiv-
pronomen sik (»sich«) bzw. sig gedeutet werden. Es wird an-
genommen, dass dieser Prozess zur Zeit der Wikinger oder noch
frither stattgefunden hat. Hier ein Beispiel aus dem Dénischen:

Prisens vi kaller wir rufen

vi kalles wir werden gerufen
Priteritum vi kallede wir riefen

vi kalledes wir wurden gerufen

Das aktive Verb kann durch Anhédngen eines -s zu einem Passiv
umgewandelt werden. Formen, die auf -r auslauten, werfen die-
ses Phonem ab.

Selbst wenn das skandinavische Passiv wirklich eine spatere
Entwicklung und damit einerseits eine spéatere Bereicherung des
Flexionssystems darstellen sollte, so muss man in diesem Zusam-
menhang andererseits gut beachten, dass das Verb sonst gar
keine Personalendungen (mehr) besitzt.

Trotz solcher Beispiele, wo analytische Formen spater zu syn-
thetischen geworden sind, bleibt daher die Tatsache unantastbar
bestehen, dass sich dadurch niemals der morphologische Zusam-
menbruch im Bereich der Flexionen wettmachen liefSe. Die Bildung
von synthetischen Formen, die nachweislich — also real beobacht-
bar —auf analytische zuriickgehen, ist sehr selten. Das Umgekehrte
stellt auf der anderen Seite das Ubliche dar. Es ist nicht moglich,
die reiche Flexionsmorphologie der alten Sprachen durch sekun-
dédren Zusammenzug analytischer Vorstufen zu erklaren. Neben-
bei gesagt, wiirden bei einem solchen Erklarungsversuch in beson-
derer Weise die Erscheinungen des Ablauts*® und der diskonti-
nuierlichen Morpheme*” besondere Schwierigkeiten bereiten.

455 BODMER, a. a. 0., S. 110, 272-274.
456 Vgl. Kapitel 2.2.2.4.
457 Vgl. Kapitel 2.2.2.7.
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Das bemerkenswerte Beispiel von nachtrdglicher Bildung
synthetischer Formen aus analytischen im Franzoésischen muss
iibrigens in einem Gesamtzusammenhang gesehen werden:
Trotz dieses Phanomens dndert sich nichts daran, dass sich das
Franzosische durch den fortwahrenden Verlust an synthetischen
Formen von einer flektierenden Sprache zum isolierenden
Typus hinbewegt. Wir haben ja auch schon gesehen, dass den
iber 170 Verbformen im Lateinischen im Franzdsischen nur
noch ca. 40 synthetische Flexionen gegeniiberstehen. Dem Fran-
zo6sischen widerfuhr somit das gleiche Schicksal wie unzahligen
anderen Sprachen. Dabei ist aber Folgendes beachtlich: Das
Umgekehrte — die Entwicklung von einer isolierenden hin zu
einer flektierenden Sprache — konnte man nirgends durch reale
Beobachtung nachweisen! Aber genau dies sollte nachweis-
bar sein, falls die evolutionistische Sicht der Sprachentstehung
realistisch sein sollte.

Dies veranlasst uns zu dem folgenden zwingenden Fazit: Eine
zyklische bzw. spiralformige Bewegung ist nirgends beobachtbar. Die
Theorie, die voN DER GABELENTZ aufgestellt hat, ist fiktiv und unhalt-
bar.

9.3 Einfachheit und Intelligenz

9.3.1 Einwinde

a) Die allgemeine Entwicklung weg von komplexen morpho-
logischen Strukturen der Formenlehre hin zum Einfacheren
durch syntaktische Umschreibungen sollte als Aufwarts-
entwicklung betrachtet werden. Es ist doch intelligenter, wenn
man sich mit einfacheren Mitteln gut auszudriicken vermag.

b) Morphologisch simple Sprachen sind zudem fiir Fremd-
sprachige leichter zu erlernen, was ein grofier Vorteil im
Zusammenhang mit der Uberwindung von Sprachbarrieren
darstellt.
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9.3.2 Entgegnung zu a)

Hier muss zunachst nochmals, und diesmal etwas ausfiihrlicher,
auf Vorteile hingewiesen werden, die sich aus dem Formenreich-
tum einer Sprache ergeben:

9.3.2.1 Okonomie (Sparsamkeit)

Dank des morphologischen Reichtums kann man sich in man-
chen Fillen kompakter und kiirzer ausdriicken. Einige Beispiele
sollen dies illustrieren:

Das eine akkadische Wort atrudakussu muss im Deutschen
durch 5 Worter ausgedriickt werden (»ich sandte ihn zu dir«).

Um den genauen Sinn des altgriechischen Wortes episteuon im
Deutschen genau wiederzugeben, braucht man je nachdem eine
Umschreibung von 3 bzw. 4 Wortern (»er glaubte fortwéhrend«
oder »er glaubte immer wieder«).

Vergleicht man z. B. Latein mit Franzosisch und Altgriechisch
mit Neugriechisch, so kann man eindriicklich sehen, dass die
altere Sprache statistisch gesehen vielfach mit einer geringeren
Wort- bzw. Buchstabenzahl den gleichen Informationsgehalt
auszudriicken vermag,”® und dies, obwohl dltere Sprachstufen
tendenziell lingere, noch unreduzierte Vollformen aufweisen.*”
Informationstheoretisch ausgedriickt, konnte man die folgende
Regel aufstellen: Je mehr eine Sprache ihre morphologischen Ele-
mente abwirft und durch Umschreibungen ersetzt, desto mehr
kann sich die Bite-Zahl zur Weitergabe eines bestimmten Infor-
mationsgehalts erhohen. Damit kann jedoch eine Sprache in

458 Dies lasst sich einfach nachvollziehen, indem man z. B. ein und denselben Bibel-
text in diesen Sprachen miteinander vergleicht. Die Grafik auf S. 62 in: Grrt, Ener-
gie — optimal durch Information zeigt dies beispielsweise sehr schon auf. Anschau-
lich lasst sich hieraus auch entnehmen, wie Latein nicht nur Franzdsisch, son-
dern z.B. auch die anderen Nachfahren Rumaénisch, Portugiesisch, Spanisch,
Réatoromanisch und Katalanisch durch gréSere Okonomie {ibertrifft. Allerdings
muss dabei noch bedacht werden, dass bei einem solchen Vergleich, um zu ganz
korrekten Ergebnissen zu kommen, von einer phonetischen Schrift ausgegan-
gen werden miisste, da die mit der Aussprache iibereinstimmende Schrift bei den
modernen Sprachen mit einer kleineren Zeichenzahl pro Texteinheit auskommt.

459 Ein wichtiger Vorteil der langeren Vollformen besteht darin, dass dadurch das
Problem der Homofonie auf ein Minimum reduziert wird.
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gewissen Hinsichten undkonomischer werden. Hier gilt aber:
Komplex-strukturelle Okonomie ist an sich ein Ausdruck von Intelli-
genz.

Wie bereits angesprochen, muss in diesem Zusammenhang
festgehalten werden, dass Sprachen, die einen morphologischen
Reduktionsprozess hinter sich haben, dazu tendieren, kiirzere
Worter als frither zu besitzen. Der Abschleifprozess fithrt nam-
lich im Allgemeinen dazu, dass aus Vollformen Kurzformen ent-
stehen.

Hierzu einige Beispiele aus dem Lateinischen und dem
Franzosischen (in phonetischer Schrift):

Lateinisch Franzdsisch Bedeutung
amicus ami Freund
bonus bo gut
augustus ut August
legere li:r lesen

aqua o Wasser

Die Entwicklung hin zu Kurzformen kann sich allerdings sehr
negativ auswirken, indem namlich verschiedene Worter un-
versehens durch die Kiirzung die gleiche Lautgestalt annehmen.
Mit anderen Worten gesagt: Die Entwicklung zu Kurzformen
fithrt zur Gefahr der Homofonie. Dies ist bekanntlich ein sehr
grofies Problem im Chinesischen. Auch im Englischen ist dies ein
weitverbreitetes Phanomen. Wenn man morphologisch reiche mit
in diesem Bereich verarmten Sprachen beziiglich der Okonomie
vergleicht, so muss man sich dessen bewusst sein, dass flexions-
verarmte Sprachen zwar tendenziell fiir die gleiche Informations-
vermittlung mehr Worter brauchen als die flexionsreichen, dafiir
sind sie jedoch ©konomischer, was die Wortlinge anbetrifft.*

460 Hierin liegt eine Ursache dafiir, dass englische Ubersetzungen einer deut-
schen — und damit flexionsreicheren — Vorlage oft mit einer kleineren Seitenzahl
auskommen als das Original. Nur ist allerdings bei diesem Beispiel anzumerken,
dass der Unterschied im Flexionsreichtum zwischen Deutsch und Englisch nattir-
lich sehr weit entfernt ist von dem diesbeziiglichen Gefélle zwischen z. B. Latein
und Deutsch.
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Doch selbst angesichts dieser Tatsache verbliiffen formenreiche
Sprachen immer noch durch ihre Moglichkeiten, als kompakte
und 6konomisch informationsgeladene Kommunikationsmittel zu
dienen.

Es geht hier allerdings nicht darum, flexionsarme Sprachen
zu diskreditieren. Die eben vorangegangene Argumentation
sollte nur deutlich machen, dass Formenreichtum einer Sprache
nicht der Ausdruck mangelnder Intelligenz ist, sondern ganz im
Gegenteil eine sehr sinnvolle strukturelle Eigenheit darstellt.

Abschliefsend ist auch noch beildufig zu erwdahnen, dass Spar-
samkeit selbstverstandlich in der Sprachbenutzung nicht immer
das Ideal ist. In Situationen z.B., wo man sich besonders hof-
lich ausdriicken mochte, sucht man férmlich nach moglichst re-
dundanten Wendungen. Entsprechendes liefse sich, um noch auf
ein weiteres Beispiel hinzuweisen, auch fiir die abendléandische
Poesie sagen.*!

9.3.2.2 Zwang zu Prizision
Flexions- und Agglutinationsformen in den Sprachen zwingen
ihre Benutzer zu Prazision im Ausdruck.

Im Altgriechischen z. B. musste sich der Sprechende stets ent-
scheiden, ob er eine Handlung als ein punktuelles, duratives
oder als ein resultatives Ereignis beschreiben wollte.

Ein Wintu-Indianer muss, wie wir gesehen haben, sich stets
Rechenschaft ablegen, ob das, was er erzdhlt, eine eigene Be-
obachtung, eine eigene Schlussfolgerung oder nur eine Wei-
tergabe von Information aus zweiter Hand ist. Im Falle einer
Schlussfolgerung muss er sich zusatzlich noch fragen, welchem
der drei unterschiedenen Grade von Glaubwiirdigkeit sie zu-
gewiesen werden sollte.

461 Ich sage bewusst »abendlédndische« Poesie. In der hebraiischen Poesie der Bibel
ist namlich gerade das Gegenteil, Sparsamkeit der Worte, ein ganz augenschein-
liches Merkmal. Gemaf$ der Heiligen Schrift macht der Weise nicht viele Worte
(Pred 5,1-2; Spr 10,19; Mt 6,7; Jak 3,2).
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Natiirlich konnte man sich im Deutschen auch so genau aus-
driicken (mithilfe der Syntax), aber wir tun es gewohnlich nicht,
weil uns die Sprachstruktur nicht dazu zwingt. Es ware zudem
auch fiirchterlich umstandlich. Die Wintu-Formenlehre jedoch
zwingt den Sprachbenutzer zu klarer und genauer Darlegung
beim Berichten.

9.3.2.3 Flexibilitiit in der Wortstellung

Folgende linguistische Faustregel ist von grofSer Bedeutung: Je
drmer eine Sprache an Wortformen ist, desto weniger gibt es Freiheit
und Flexibilitdt beziiglich der Wortstellung im Satz.

So bestehen z. B. im Altgriechischen mit seinem adufSerst gro-
fien Formenreichtum unwahrscheinlich viele Moglichkeiten fiir
die Wortstellung. Durch diese Flexibilitat konnen subtile Nuan-
cierungen zum Ausdruck gebracht werden, ohne zuséitzliche
Umschreibungen zu benétigen. Daher bringt das Beachten dieser
Tatsache z. B. fiir die Auslegung und das Verstdndnis des grie-
chischen Neuen Testaments enorm viele wertvolle Einsichten.*?

Im Zusammenhang mit der Frage nach Sinn und Bedeutung
der Flexionen und Agglutinationen bzw. deren Verlust sollte
unbedingt noch Folgendes beachtet werden: Die Entwicklung in
der Morphologie vom Komplexen zum Einfacheren hin ist nicht
das Ergebnis eines durch Intelligenz konzipierten Planes, vielmehr han-
delt es sich um ein Resultat, das durch Mechanismen wie Tragheit
und Bequemlichkeit etc. verursacht worden ist. Daher wére es gar
nicht verniinftig, wenn man ein Produkt dieser durch und durch
menschlichen Eigenschaften als Ausdruck hoher Intelligenz und
idealer Geistigkeit taxieren wiirde. Wahrend der Formenabbau
die natiirliche konzeptionslose Folge des Sprachgebrauchs und
des damit unumgénglich verbundenen Abschliffs ist, so stellt
der Formenreichtum eine intelligente Struktur dar, die jedenfalls
nicht durch die Kreativitdt des Menschen entstanden ist. Wenn
aber nicht durch den Menschen, durch wen dann?

462 Vgl. HiLi/ARcHER, The Discovery Bible, besonders S. 549-554.
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9.3.3 Entgegnung zu b)
Was die Erlernbarkeit der Sprachen anbetrifft, so ist hier fest-
zuhalten, dass komplexe morphologische Strukturen fiir Kinder,
die ihre Muttersprache lernen, kein wirkliches Problem darstellen.
Kinder sind in der Lage, mithilfe ihres »Sprachcomputers« jede
beliebige Muttersprache miihelos aufzuschliisseln. Allerdings
erstarrt spater mit der Pubertat dieser »Dietrich« im Gehirn.*®
Das Lernen einer Fremdsprache wird von diesem Zeitpunkt
an fiir die meisten ein zuweilen recht miithsames Unterfangen, bis
man sich flieffend miindlich ausdriicken kann (von dem Aspekt
des Lernens der jeweiligen Schrift wollen wir an dieser Stelle
bewusst absehen, denn das ist wieder ein ganz anderer Fall).
Sprachen mit einer armen Morphologie sind von dieser Seite her
gesehen selbstverstandlich effektiv viel leichter erlernbar.** Den-
noch kann das Kriterium, ob eine bestimmte Sprache von Frem-
den relativ miuihelos erlernt werden kann, nicht als Gradmes-
ser fiir Intelligenz hinter der Sprachcode-Konzeption aufgefasst
werden, denn erstens waren die Simplifizierungen der Morpho-
logie einer bestimmten Sprache im Verlauf ihrer Geschichte, wie
bereits gesagt, nicht das Ergebnis eines Planes, sondern vielmehr
schicksalhafte Folge einer Naturgesetzlichkeit. Niemand schleift
seine Sprache nach und nach ab, um Fremdsprachigen den
Zugang zur eigenen Sprache zu erleichtern. Zweitens ist es rela-
tiv, was nun wirklich gut bzw. besser ist. Gemaf3 1. Mose 11 sollten
namlich die verschiedenen Sprachen, die in Babel ausgeteilt wor-
den sind, nicht moglichst einfach von Fremdsprachigen erlern-
bar sein. Ihre Aufgabe bestand vielmehr darin, schwer {iberwind-
bare Barrieren zu bilden, um die nachsintflutliche Gesellschaft zu
zwingen, sich in verschiedene Stamme und Volker aufzuspalten
und sich iiber den Globus hinweg zu verteilen. Morphologisch
reiche Sprachen waren dazu das hochst ideale Mittel.

463 Vgl. dazu: WiLDER SmitH, Der Mensch — ein sprechender Computer?

464 Ein gutes Beispiel ist Persisch. Das heutige Persisch lasst sich dank des erlitte-
nen enormen Formenverlustes vergleichsweise sehr schnell erlernen. Es gibt aber
auch andere Sprachen, die z. B. trotz sogar vollig fehlender Formenlehre schwie-
rig zu erlernen sind, so beispielsweise chinesische Dialekte, und zwar wegen der
sehr vielen verschiedenen Toneme.
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9.4 Morphologie woher?

Fiir den Evolutionismus bleibt u.a. die unangenehme Frage
bestehen, woher denn die komplexen morphologischen Struktu-
ren mit all ihren logischen Kategorien stammen. Wie kamen die
altesten Sprachen und die unzihligen Eingeborenensprachen zu
ihrem morphologischen Reichtum?

Die erforschbare Sprachgeschichte kann uns viel Aufschluss
dariiber geben, wie solche Strukturen abgeschliffen wurden, zer-
fielen und verschwanden. — Aber woher kommt die urspriing-
liche Komplexitat?

Dabei muss noch Folgendes beachtet werden: Eingeborene
z.B. sind sich, ohne linguistische Bildung, der komplizierten
grammatischen Strukturen ihrer Sprache normalerweise gar
nicht bewusst! Sie benutzen sie zwar mit aller Selbstverstand-
lichkeit, sind aber hochst erstaunt und iiberrascht, wenn ihnen
ein Linguist erdffnet, wie wunderbar und intelligent ihre Spra-
che konzipiert ist. Dies macht deutlich, dass sie unmoglich
ihre Sprache selbst immer hoher entwickeln konnten. Die Ein-
geborenen wissen Dinge, von denen sie gar nicht wissen, dass
sie diese wissen. Wenn man dies bedenkt, wie kann man dann
noch glauben, dass »prahistorische Menschen« dennoch in der
Lage gewesen seien, in ihrer Sprache eine komplexe, von logi-
schen Denkkategorien nur so strotzende Formenlehre zu schaf-
fen? Moderne Eingeborene bringen dies nicht zuwege, ja, nicht
einmal gebildete Abendldnder!*® Dies aus dem einfachen Grund,
weil dieser Bereich sich im Normalfall dem kreativen Zugriff
des Sprachbenutzers deutlich entzieht. Es geht tiberhaupt nicht
darum, Sprachen mit reichen Flexionsmoglichkeiten {iber andere
zu stellen. Das sollte klar geworden sein. Doch wir haben dem

465 Ich spreche hiermit nicht das Phanomen der unzéhligen kiinstlichen Sprachen
(wie z. B. Esperanto etc.) an. Es geht hier um die Entwicklung gesprochener Mut-
tersprachen. Die Bildung von kiinstlichen Sprachen wire ohne linguistische
Kenntnisse und ohne Grafemik nicht moglich gewesen. Nebenbei sei allerdings
noch vermerkt, dass bisher beachtlicherweise mit keiner kiinstlichen Sprache das
eigentlich angestrebte Ziel einer internationalen Kommunikation erreicht wor-
den ist (vgl. zur Geschichte und Entwicklung der kiinstlichen Sprachen: BopMmERr,
a.a. 0., S. 464-509).
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Bereich der Morphologie in den vorliegenden Ausfithrungen so
viel Gewicht beigemessen, weil damit handgreiflich gezeigt wer-
den kann, dass Sprache unmoglich das Produkt einer Evolution
sein kann.

9.5 Sprachentwicklung im Bereich der Syntax und der
Semantik

In vielen Sprachen kann man neben Abwértsentwicklungen sehr
markante Aufwértsentwicklungen im Bereich der Semantik und
der Syntax feststellen. Dies ist keine Uberraschung, weder fiir die
Evolutionslehre noch fiir die biblisch begriindete Schépfungs-
forschung. Diese Tatsache findet in der Sichtweise beider Stand-
punkte ihren Platz. Dennoch liegen hierin fiir die Evolutionslehre
weitere grofie Probleme verborgen.

9.5.1 Zur Vokabular-Entwicklung: Keine Neubildungen aus
dem Nichts

Betrachten wir zundchst das Thema der Vokabular-Entwick-
lung. Dazu ein Beispiel: In den vergangenen Jahrzehnten wur-
den im Deutschen unzahlige neue Worter gebildet. Das Voka-
bular wéchst auch weiterhin bestdndig an, wiewohl auch man-
che Worter wieder aufier Gebrauch kommen. Doch die Zunahme
ist beeindruckend grof3. Dabei denke ich eben nicht allein an die
Umgangssprache, sondern auch an die Fachsprachen, in denen
man dauernd enorm viele neue Ausdriicke benétigt. In diesem
Zusammenhang muss man aber bedenken, dass diese neuen
Worter normalerweise keine Neubildungen aus dem Nichts sind.
Man geht doch mit aller Selbstverstédndlichkeit standig von dem
aus, was bereits existiert. So iibernimmt man z. B. sehr oft Wor-
ter oder Wortwurzeln aus anderen Sprachen (z.B. Griechisch,
Lateinisch oder Englisch) und bildet daraus nach bereits in der
Langue des Deutschen bestehenden Bilde-Regeln neue Worter,
die der Struktur dieser Sprache angepasst sind. Manchmal geht
man auch von deutschen Wortern aus und bildet nach bestimm-
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ten im Sprachcode-System vorgegebenen Regeln der deutschen
Morphologie bisher noch nie verwendete Worter (vgl. z. B. die
Worter Flugzeug, Fahrrad und Fernseher).*® Normalerweise geht es
um eine Rekombination von bereits Existierendem.

Man kann sich die Frage stellen, warum eigentlich im Regel-
fall nicht véllig neue Vokabeln geschaffen werden. Weshalb hat
man anstelle von Wortern wie Auto, Motor, Maschine, Computer
etc. nicht ganz neue Fantasieworter oder lautmalerische Aus-
driicke gebildet? Offensichtlich wére dies mit ganz gewaltigen
Problemen verbunden gewesen, u. a. im Zusammenhang mit der
unmittelbaren Verstandigung und der allgemeinen Akzeptanz.
Dennoch glaubt man im Evolutionsmodell, dass »Urmenschen«
in der Lage gewesen seien, ein Vokabular gleichsam aus dem
Nichts zu schaffen, das zudem eine verstandliche Kommuni-
kation ermdglicht habe.

Im biblischen Rahmen sieht es ganz anders aus: Adam konnte
gemafs 1. Mose 2,19-20 bei seinen Wortschopfungen bereits von
einem bestehenden Sprachcode-System ausgehen, also genau so
wie wir heute.

9.5.2 Zur Entwicklung in der Syntax

Auch im Bereich der Syntax kann man in diversen Sprachen
neben Abwirtsentwicklungen ebenso grofsartige Hoherentwick-
lungen feststellen. Ein m. E. hochst eindriickliches Beispiel ist das
analytische Verbalsystem im modernen Englisch, das sich durch
einen grofien Nuancenreichtum auszeichnet. Man denke dabei
z. B. nur einmal an die Aspekte des Durativs und des Punktuals.
Nachfolgend ein Beispiel: I was singing when the telephone rang. Der
erste Satzteil driickt hier eine fortgesetzte Handlung aus, wah-
rend der zweite eine momentan eintretende Aktion beschreibt.
Im Altenglischen kannte man diese Ausdrucksweisen noch nicht
als grammatikalische Kategorie. Aber auch bei Bereicherungen die-

466 Ein Beispiel aus einer ganz anderen Kultur: Die Shipibo-Indianer bezeichneten
»Autos« als Feuer-Kanus. Als sie mit Flugzeugen konfrontiert wurden, schufen sie
den Begriff fliegende Feuer-Kanus (N1pa, a. a. O., S. 252).
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ser Art muss man sagen, dass es sich einfach um Rekombinationen im
Rahmen der Maglichkeiten handelt, die bereits durch das Sprachsystem
latent vorgegeben waren.

Auch dies stellt eine grofle Schwierigkeit fiir die Evolu-
tionslehre dar. Hier geht man ja normalerweise davon aus, dass
sowohl die Syntax als auch die Semantik sich entwickelt hat-
ten, ohne dass bereits ein Code-System existierte. Eine solche Art
der Sprachentwicklung unterscheidet sich aber prinzipiell von
den beobachtbaren Entwicklungen wiahrend der erforschbaren
Periode der Sprachgeschichte. Wie hatten »Urmenschen« das
schaffen sollen, wozu der »moderne Mensch« nicht in der Lage
ist, wenn es sich um die Weiterentwicklung seiner Sprachen han-
delt?

Geht man von den biblischen Berichten aus, so hat man auch
hier keine Probleme: Fiir semantische und syntaktische Ent-
wicklungen — man denke wieder an die Bildung von Neologismen
und die Schaffung von Poesie in 1. Mose 2,19-20.23 — konnte
Adam ja auf eine schon bestehende Langue zuriickgreifen. Diese
Art von Sprachentwicklung entspricht genau dem, was in der
Linguistik beobachtet werden kann.
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10. Zum Phinomen des Sprachenredens im NT

10.1 Ubersicht iiber die Thematik

Ich hoffe, dass nach den vorangegangenen Untersuchungen
deutlich geworden ist, dass die menschlichen Sprachen verniinf-
tigerweise als Schopfergabe Gottes anzusehen sind. Der Mensch
ware ja nie in der Lage gewesen, sich selbst dieses wunderbare
Kommunikationsmittel zu verschaffen.

In 1. Mose 2 wurde der Mensch mit voll ausgestatteter Sprach-
fahigkeit erschaffen. Adam war, ohne vorangegangenes Lernen,
sofort in der Lage, zu sprechen und zu verstehen, ja, er war sogar
unmittelbar fahig, sein Lexikon zu erweitern und kreativ mit der
Syntax umzugehen.

Der Sprachschopfungsakt zu Babel (IMo 11) hatte sich so aus-
gewirkt, dass Menschen, die frither eine andere Sprache ge-
sprochen hatten, plotzlich in der Lage waren, neue Sprachen per-
fekt zu sprechen. Ihnen wurde die Fahigkeit gegeben, ohne Lern-
prozess iiber eine bislang unbekannte Langue zu verfiigen, wobei
allerdings die Kenntnis des fritheren Sprachsystems zum sel-
ben Zeitpunkt geloscht worden war. Man konnte dieses Gesche-
hen mit Schliisselbegriffen aus der generativen Transformations-
grammatik so umschreiben: Trotz der Sprachverwirrung blieb
die »Tiefenstruktur« bei allen Menschen erhalten, aber die alte
»Oberflachenstruktur« wurde fiir die Angehdrigen der verschie-
denen neuen Sprachgruppen jeweils durch eine andere ersetzt.

Im NT wird an verschiedenen Stellen iiber das Phanomen des
Sprachenredens gesprochen. Hierbei handelt es sich offensicht-
lich um eine Erscheinung, die in ihrem Wesen deutlich mit dem
nachsintflutlichen Ereignis der Sprachverwirrung vergleichbar
ist. In gewissem Sinn konnte man das Pfingstereignis als Um-
kehrung der Turmbaugeschichte aus dem ersten Buch Mose
bezeichnen. Apostelgeschichte 2 bildet den neutestamentlichen Kon-
trapunkt zu 1. Mose 11.

Im Folgenden wollen wir dem Sprachenreden des NT naher
auf die Spur kommen, weil die Geschichtlichkeit dieser Erschei-
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nung aus der Antike indirekt eine Bestatigung der in die Friihzeit
der Menschheit zu datierenden biblischen Ursprungsgeschichte
der Sprachen darstellt. Wenn es namlich prinzipiell moglich ist,
dass Menschen plotzlich und ohne vorheriges Lernen ein ge-
samtes Sprachsystem beherrschen kénnen und wenn wir im-
stande sind, dies historisch glaubwiirdig zu zeigen, so wird die
biblische Geschichte der Sprachverwirrung zu Babel dadurch mit
einem zusitzlichen, indirekten Argument untermauert, dessen
Bedeutung nicht unterschatzt werden sollte.

10.2 Zur Glaubwiirdigkeit der Schriften des Lukas

In der Apostelgeschichte, dem Fortsetzungswerk des Lukas-
evangeliums, wird {iber drei historische Ereignisse des Sprachen-
redens gesprochen (Apg 2; 10 und 19). In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Archédologie
den Schreiber Lukas als {iberaus genauen, prazisen und glaub-
wiirdigen Historiker erweisen konnte. Sir William Ramsay, der
als Archéologe insbesondere die Welt der paulinischen Missions-
reisen erforschte, kam nach jahrelangen Arbeiten zu dem reifen
Urteil, dass die Geschichtsdarstellung des Lukas, was ihre Ver-
trauenswiirdigkeit angeht, uniibertroffen ist, und dies, obwohl
er — anfanglich durch die liberal-theologische Tiibinger Schule
geprdgt — von der Ungeschichtlichkeit der Apostelgeschichte
ausgegangen war.*

Andere Forscher haben die Untersuchungen Ramsays wei-
tergefiihrt. Thre Ergebnisse zeigen deutlich: Die Geschichts-
schreibung des Arztes Lukas ist bis in kleinste Details hinein
zuverldssig.*®

Dieser Punkt ist in unserem Zusammenhang sehr entschei-
dend. Von der Apostelgeschichte ausgehend, haben wir also
allen Grund, die Echtheit des Phanomens der Sprachenrede, wie
sie dort geschildert wird, anzuerkennen. Wenn es aber als histo-

467 Brucg, F. F., Die Glaubwiirdigkeit der Schriften des Neuen Testaments, S. 98.
468 Vgl. Brucg, F.F., a.a. 0., S. 87-106. HEMER, The Book of Acts in the Setting of Helle-
nistic History.
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risch gesichert gelten darf, dass Menschen in der Vergangenheit
in der Lage waren, plotzlich und ohne vorangegangenes Ler-
nen neue Sprachsysteme zu beherrschen, so fallt es dem Skep-
tiker wohl etwas einfacher, gedanklich nachzuvollziehen, wie die
menschlichen Sprachen urspriinglich entstanden sind.

10.3 Das Phinomen des Sprachenredens am Pfingsttag

32 n. Chr.
Der Arzt Lukas*® beschrieb das Wunder des Sprachenredens
in Verbindung mit dem Pfingstereignis im zweiten Teil seines
biblischen Doppelwerkes*? (Apg 2,1-21):

»[1] Und als der Tag der Pfingsten erfiillt wurde, waren sie alle
einmiitig an einem Ort beisammen. [2] Und plétzlich geschah
aus dem Himmel ein Brausen, wie von einem daherfahrenden,
gewaltigen Wind, und erfiillte das ganze Haus, wo sie safien.
[3] Und es erschienen ihnen zerteilte Zungen wie von Feuer,
und sie setzten sich auf jeden Einzelnen von ihnen. [4] Und sie
wurden alle mit Heiligem Geist erfiillt und fingen an, in ande-
ren Sprachen zu reden, wie der Geist ihnen gab auszuspre-
chen. [5] Es wohnten aber in Jerusalem Juden, gottesfiirchtige
Manner, von jeder Nation derer, die unter dem Himmel sind.
[6] Als sich aber das Geriicht hiervon verbreitete, kam die
Menge zusammen und wurde bestiirzt, weil jeder Einzelne
in seiner eigenen Mundart sie reden horte. [7] Sie entsetzten
sich aber alle und verwunderten sich und sagten zueinander:
Siehe, sind nicht alle diese, die da reden, Galilder? [8] Und wie
horen wir sie, ein jeder in unserer eigenen Mundart, in der wir
geboren sind: [9] Parther und Meder und Elamiter, und die
Bewohner von Mesopotamien und von Judda und Kappado-
zien, Pontus und Asien, [10] und Phrygien und Pamphylien,
Agypten und den Gegenden von Libyen gegen Kyrene hin,

469 Kolosser 4,14.
470 Lukasevangelium und Apostelgeschichte (vgl. Lk 1,1-4; Apg 1,1).
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Abb. 19: Der

Tempelplatz von Jerusalem. Das Phinomen des Sprachenredens

am Pfingsttag ereignete sich, als die Volksmassen kurz vor 9 Uhr morgens zum
Tempel stromten (ASEBA, Bollodingen).

und die hier weilenden Romer, sowohl Juden als Proselyten,
[11] Kreter und Araber — wie horen wir sie die grofien Taten
Gottes in unseren Sprachen reden? [12] Sie entsetzten sich aber
alle und waren in Verlegenheit und sagten einer zum anderen:
Was mag dies wohl sein? [13] Andere aber sagten spottend:
Sie sind voll siifsen Weines. [14] Petrus aber stand auf mit den
Elfen, erhob seine Stimme und redete zu ihnen: Manner von
Judaa, und ihr alle, die ihr zu Jerusalem wohnt, dies sei euch
kund, und nehmt zu Ohren meine Worte! [15] Denn diese sind
nicht trunken, wie ihr meint, denn es ist die dritte Stunde des
Tages; [16] sondern dies ist es, was durch den Propheten Joel
gesagt ist: [17] >Und es wird geschehen in den letzten Tagen,
spricht Gott, dass ich von meinem Geist ausgiefSen werde auf
alles Fleisch, und eure Sohne und eure Tochter werden weis-
sagen, und eure Jiinglinge werden Gesichte sehen, und eure
Altesten werden Triume haben; [18] und sogar auf meine
Knechte und auf meine Médgde werde ich in jenen Tagen von
meinem Geist ausgiefsen, und sie werden weissagen. [19] Und
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ich werde Wunder geben in dem Himmel oben und Zeichen
auf der Erde unten: Blut und Feuer und Rauchdampf; [20] die
Sonne wird verwandelt werden in Finsternis und der Mond in
Blut, ehe der grofie und herrliche Tag des Herrn kommt. [21]
Und es wird geschehen, ein jeder, der irgend den Namen des
Herrn anrufen wird, wird errettet werden.««

10.4 Vierzehn Thesen zum Thema »Sprachenreden in der
Bibel«

Uber das Wesen des biblischen Sprachenredens bestehen kon-

troverse Meinungen. Nachfolgend stelle ich 14 Thesen zu dieser

Thematik auf. Anschlieflend sollen sie naher erlautert und am

Bibeltext festgemacht werden:

1. Bei der Gabe der Sprachenrede in der Bibel handelte es sich
um eine tibernatiirliche Gabe von Gott.

2. Der Heilige Geist vermittelte die Fahigkeit zur Beherrschung
von Fremdsprachen.

3. Die Beherrschung schloss selbst die korrekte Aussprache mit
ein.

4. Beim Sprachenreden in der Bibel handelte es sich nicht um ein
Gestammel, um unartikulierte Laute oder um einen Schwall
von Lauten mit fehlender Prosodie*!, sondern um wirkliche
Sprachen.

5. Bei der vielfach verwendeten Bezeichnung »Zungenreden«
handelt es sich um eine falsche Wiedergabe der griechischen
Wendung en glossais lalein. Korrekt muss man diese verbale
Wortkette im Deutschen mit »Sprachenreden« bzw. »Fremd-
sprachenreden« iibersetzen.

6. Die biblischen Sprachenredner beherrschten die jeweilige
Fremdsprache aktiv, ohne sie jemals zuvor gelernt zu haben.

471 Die Prosodie beinhaltet den rhythmischen und metrischen Aspekt der Sprache im
Zusammenhang mit Ton, Intonation, Akzent und Lange. In der Prosodik, einem
Teilgebiet der Phonologie, beschaftigt man sich mit diesem Gebiet. A.d.H.: In
Bezug auf weitere Erklarungen vgl. Fufinote 492 auf S. 282.
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7. Die biblischen Sprachenredner beherrschten nicht nur be-
stimmte Hauptsprachen, sondern sogar verschiedene Dia-
lekte.

8. Die biblischen Sprachenredner wirkten nicht als Medien. Ihr
Bewusstsein war nicht eingeschrankt und ihr Verstand nicht
ausgeschaltet.

9. Die biblischen Sprachenredner waren sich daher auch immer
dessen, was sie sagten, voll bewusst. Sie waren ja die Reden-
den, mithilfe des Heiligen Geistes.

10. Die biblischen Sprachenredner waren beim Sprechen in einem
niichternen Zustand der volligen Selbstkontrolle.

11. Diese {iibernatiirliche Sprachengabe sollte insbesondere dem
Volk Israel bezeugen, dass mit Pfingsten (Apg 2) ein neues
Zeitalter, das Zeitalter der Weltmission, begonnen hatte: Gott
spricht nun nicht mehr lediglich in einer Sprache (Hebréisch)
zu einem Volk (Israel), sondern in vielen Sprachen zu allen
Volkern.

12. Die Sprachenrede hatte nur einen Sinn, wenn die anwesenden
Zuhorer den Inhalt verstehen konnten. Falls die Anwesenden
die jeweilige Fremdsprache nicht verstanden, musste fiir
Ubersetzung gesorgt werden.

13.Nicht alle Christen der Anfangszeit konnten in Sprachen
reden, sondern nur gewisse Gldubige, die in Gottes souvera-
ner Auswahl diese Gabe bekommen hatten.

14. Es gab nur einen Typ von Sprachenrede im NT. Bei der Spra-
chenrede von Apostelgeschichte 2 handelte es sich um das-
selbe Phanomen wie in 1. Korinther 12 - 14.

10.5 Alle Stellen der Bibel zum Thema
In der Bibel wird, abgesehen von 1. Mose 11, in sechs Passagen
das Sprachenreden behandelt.*”? Eine Stelle davon findet sich im

472 In gewissem Sinn gehoren die Heilungen von Tauben und Stummen durch den
Messias Jesus (Jes 35,4-6) auch in die Nahe dieser Thematik. Die Evangelien
bezeugen eine Reihe von solchen Féllen, in denen Menschen nach der Heilung
ohne Lernprozess plétzlich sprechen konnten; vgl. Matthaus 9,32-33 (Stummer);
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AT, alle anderen dagegen stehen im NT. Es ist wichtig, alle Stel-
len genau zu untersuchen, um den biblischen Befund vollstandig
iiberblicken zu kénnen.

Nachfolgend seien sie zunédchst im Sinn einer kurzen Bestands-
aufnahme zusammengestellt, verbunden mit einer Charakterisie-
rung und Umschreibung ihres jeweiligen Kontextes:

10.5.1 1. Mose 11,1-9

Nach der Sintflut hatte die Urgesellschaft in Babel eine einzige
gemeinsame Sprache. Infolge ihres Hochmuts und ihrer Rebellion
gegen Gott verwirrte der HERR ihre Sprache, indem er verschiedenen
Sippen neue Sprachen eingab. Alle Sippen, die eine neue Sprache
bekamen, verloren ihre urspriingliche. Dafiir beherrschten sie
die jeweils neue Sprache ohne vorangegangenen Lernprozess.
Dadurch sollte die Menschheit in verschiedene Nationen aufgeteilt und
iiber das ganze Erdenrund hinweg zerstreut werden.

10.5.2 Jesaja 28,11-12

Jesaja kiindigte um 700 v. Chr. an, dass der Ewige dereinst durch fremde
Sprachen zu dem Volk Israel reden wiirde. Obwohl dies seine beson-
dere Aufmerksamkeit erwecken sollte, wiirde Israel als Nation
dennoch leider keineswegs bereit sein, auf diese Botschaft zu
horen.*?

In 1. Korinther 14,21 zitierte der Apostel Paulus diese Jesaja-
Verse und bezog sie ausdriicklich auf das neutestamentliche
Sprachenreden. Er folgerte aus dieser Stelle, dass dieses Zeichen
insbesondere fiir Unglaubige bestimmt sei (1Kor 14,22), allerdings

11,5 (Taube); 12,22 (Stummer); 15,30-31 (Stumme); Markus 7,32-37 (Tauber, der
schwer redete); 9,17.25 (Taubstummer); Lukas 7,22 (Taube); 11,14 (Stummer).
Diese Stellen unterscheiden sich graduell abgestuft von der vorliegenden The-
matik. Deshalb habe ich sie nicht unter die sieben klassischen Passagen tiber das
Sprachenreden aufgenommen.

473 Der Begriff »stammelnde Lippen« ist ein typisch hebraischer Ausdruck fiir »bar-
barische Sprache« (Lancg, Theologisch-homiletisches Bibelwerk, Vierzehnter Theil: Der
Prophet Jesaja, S. 303).
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nur, wenn die Angesprochenen diese Fremdsprachen selbst auch
verstehen, sonst wiirden sie ja fast gezwungenermafien denken,
dass die Sprachenredner verrtickt seien (1Kor 14,23).

10.5.3 Markus 16,15-18

Nach seiner siegreichen Auferstehung gab der Herr Jesus Chris-
tus seinen elf Aposteln den Auftrag zur Weltmission. Diese neu-
artige Botschaft sollte durch verschiedene Zeichen bestitigt werden.
Eines dieser Zeichen wiirde das Phinomen des Sprachenredens sein.

10.5.4 Apostelgeschichte 2,1-21

Am Pfingsttag wurde der Heilige Geist {iber die messiasglaubigen
Juden in Jerusalem ausgegossen. Dieses Ereignis markierte einen
tiefen Einschnitt bzw. einen Neuanfang in der Heilsgeschichte:
Durch die Taufe mit dem Heiligen Geist wurde die Kirche
(ekklesia), die Gemeinschaft der Christen, gegriindet (1Kor 12,13).
An diesem Tag erfiillte sich die VerheifSung aus Jesaja 28 und
Markus 16 zum ersten Mal. Die Jiinger Jesu begannen, in allen
moglichen Fremdsprachen und Dialekten, die sie zuvor noch
nie gelernt hatten, die grofien Taten Gottes zu verkiindigen
(Apg 2,4-11). Dieses Zeichen symbolisierte gegeniiber Israel, dass Gott
sich nun nicht mehr nur einem einzigen Volk in besonderer Weise mit-
teilen wiirde. Die Botschaft von dem Erldser Jesus Christus sollte allen
Volkern in ihrer jeweiligen Sprache iibermittelt werden, ganz gemaf3
dem Vier-Punkte-Programm des Weltmissions-Mandates aus
Apostelgeschichte 1,8:

1. Jerusalem,

2. Judaa,

3. Samaria,

4. bis ans Ende der Erde.

Da dieses Geschehen mit dem jiidischen Tempelfest »Schavuoth«
(= Pfingsten) zusammenfiel, waren — neben den Besuchern aus

274



Stadten und Dorfern des Landes Israel — Abertausende von Juden
aus dem ganzen Romischen Weltreich und selbst aus Landern
dartiber hinaus in Jerusalem zu Besuch.** Diese Juden konnten
die vielen Fremdsprachen, welche die fiir ihre fehlende Formal-
bildung bekannten Galilder sprachen, verstehen. Dadurch kamen
sie in Verlegenheit. Die Einheimischen konnten damit allerdings
gar nichts anfangen. Sie taten das Phanomen mit dem Verweis
auf Trunkenheit spottend ab.

Pfingsten war die Umkehrung der babylonischen Sprach-
verwirrung. Babel bedeutete Trennung und die Tatsache, dass
die Menschen einander nicht mehr verstanden. In Jerusalem kam
es an Pfingsten zu einer Zusammenfithrung und Vereinigung in
Christus. Durch das Evangelium sollten Kultur-, Rassen- und
Sprachbarrieren abgebrochen werden. An Pfingsten 32 wurde
dies zeichenhaft demonstriert.

10.5.5 Apostelgeschichte 10,44-48

Bis zu diesem Zeitpunkt herrschte unter den messiasglaubigen
Juden die Meinung vor, dass Nichtjuden, die zum Glauben an
den Erloser Jesus Christus gekommen waren, durch eine Prose-
lytentaufe ins Judentum {ibertreten sollten. Nur dieserart sollte
es moglich sein, dass sie den Heiligen Geist empfangen wiirden,
wie dies mit jliidischen Christen am Pfingsttag geschehen war. Als
der Apostel Petrus jedoch das Evangelium nach langem Zégern
dem romischen Hauptmann Kornelius und denen, die ihm nahe-
standen, verkiindigte, bekamen diese den Heiligen Geist, sobald
sie die Frohe Botschaft im Glauben aufgenommen hatten. Beweis
dafiir war die Tatsache, dass diese Romer begannen, in fiir sie
vordem fremden Sprachen Gott zu loben, und dies, ohne dass
sie getauft worden waren. Die jiidischen Begleiter des Apostels

474 Da die frithsommerliche Zeit um Pfingsten in der Alten Welt die ideale Reisezeit
war, kann man davon ausgehen, dass insbesondere an diesem Jahresfest jeweils
die hochste Anzahl von Auslandsjuden in Jerusalem anwesend war (EpERsHEIM,
Der Tempel, S. 172).
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horten und verstanden diese Gebete.*” Sie gerieten aufSer sich,
da sie so etwas als unmoglich angesehen hatten. Da diese Juden
die Fremdsprachen*® der Romer im Haus des Kornelius verstan-
den hatten, liegt es auf der Hand, dass es sich wohl um Hebré-
isch und Aramaéisch gehandelt hat, was im Munde dieser Hei-
den damals wirklich etwas Besonderes gewesen sein muss. Die-
ses Ereignis sollte demonstrieren, dass Gott bekehrte Heiden in die
Gemeinde (ekklesia) aufnimmt, und zwar, ohne dass sie zuvor durch
eine Proselytentaufe Juden werden mussten.

10.5.6 Apostelgeschichte 19,1-7

Als Paulus um 54 n. Chr. nach Ephesus gekommen war, begeg-
nete er etwa zwolf Jiingern von Johannes dem Taufer. Diese
Glaubigen hatten den Heiligen Geist nie empfangen. Das Pfingst-
ereignis (Apg 2) war ihnen fremd — und wohl noch vieles andere,
was zentral in Verbindung mit der Lehre des Christentums steht.
Paulus fiihrte sie weiter. Als sie den Heiligen Geist empfingen,
begannen sie, in anderen Sprachen zu sprechen. Hier steht das
Sprachenreden in Verbindung mit diesem dramatischen Schritt, wo
Gliubige im Sinne des AT Gliubige im Sinne des NT wurden.

10.5.7 1. Korinther 12 - 14

Paulus belehrte die Christen in Korinth allgemein iiber das Thema
der geistlichen Gaben. Neben vielen anderen Manifestationen
des Heiligen Geistes wird hier in allen drei Kapiteln iiber die
Gabe des Sprachenredens gesprochen. In Korinth gab es diversen
Missbrauch der Gaben und ebenso unordentliche Anwendungen
derselben. Daher sind diese Kapitel charakterisiert durch allgemeine
Belehrung einerseits und spezifische Korrektur andererseits. Uber das

475 Das griechische Verb akoud (Apg 10,46) hat einen Doppelsinn. Es kann sowohl
»horen« als auch »verstehen« bedeuten (BAuer, Griechisch-deutsches Warterbuch zu
den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Sp. 62-63); vgl.
ferner in diesem Zusammenhang 1Kor 14,2).

476 Man beachte den Plural »Sprachen« in Apostelgeschichte 10,46!
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innere Wesen des Sprachenredens erfahren wir allerdings nirgends im
NT so viel Detailliertes wie hier, insbesondere in Kapitel 14.

10.6 Sprachliche und exegetische Hinweise

Nachfolgend stelle ich einige Bemerkungen philologischer und
exegetischer Natur zu den neutestamentlichen Stellen iiber das
Sprachenreden zusammen. Durch das Herausarbeiten einiger
Feinheiten kann das Wesen des biblischen Sprachenredens besser
erfasst und gesamtbiblisch eingeordnet werden.

10.6.1 »Sprachenreden« kontra »Zungenreden«

Der Begriff »Sprache« im NT ist die Ubersetzung des griechi-
schen Wortes glossa. Das Wortfeld glossa umfasst u. a. folgende
Bedeutungen: »Zunge (als Organ)«, »Sprache«, »Fremdsprache«.

Im Zusammenhang mit dem Sprachenreden finden sich im
griechischen Grundtext folgende Wendungen: glossé lalein®”,
lalein en glossé*®, lalein glossé” bzw. lalein glossais*®® und glossais
lalein®®. Im Deutschen konnen wir diese Ausdriicke wiedergeben
mit: »eine (Fremd-)Sprache sprechen« bzw. »(Fremd-)Sprachen
sprechenc.

Die Ubersetzung mit »in Zungen reden« ist sachlich falsch
und weckt irrige Assoziationen mit Zungenakrobatik oder
ekstatischem Lallen. Derartige Gedankenverbindungen waren
den urspriinglichen, Griechisch sprechenden Lesern der neu-
testamentlichen Schriften mit Sicherheit fremd.

Helmut Grick umschreibt den Begriff »Glossolalie« (»Zun-
genreden«) in dem linguistischen Metzler Lexikon der Sprache wie
folgt:

477 1. Korinther 14,27.

478 1.Korinther 14,19.

479 1.Korinther 14,2.4.5.13.

480 Apostelgeschichte 2,4.11; 10,46; 19,6; 1. Korinther 14,23.39.
481 Markus 16,17; 1. Korinther 12,30; 13,1; 14,6.18.
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»In (religioser) Ekstase hervorgebrachte unartikulierte Laut-
produktionen, hinter denen géttl. Botschaften vermutet und
gesucht werden (z. B. 1Kor 14,2: >Denn wer in Zungen redet,
der redet nicht fiir Menschen, sondern fiir Gott; denn niemand
versteht ihn, vielmehr redet er im Geist Geheimnisse«).«*2

Man fragt sich, mit welchem Recht der Autor zu solchen Schluss-
folgerungen gekommen ist. Der biblische Text spricht in Ver-
bindung mit Sprachenreden nie von »Lallen«, »Stammeln« oder
»Ekstase«. Es wiirde nicht iiberraschen, wenn der falsche Begriff
»Zungenreden« bei diesem Missverstdandnis einen teilweisen Bei-
trag dazu geleistet hat. Aufschlussreich ist, was HOrsTER dazu
schreibt:

»Wihrend in den alteren Ubersetzungen und Kommenta-
ren der Begriff Zungenrede vorherrscht, hat sich inzwischen
bei den Exegeten die Uberzeugung durchgesetzt, dass die-
ser Begriff unangemessen und irrefithrend ist ... Sie [d.h.
die Zungenrede] erweckt den Eindruck, als wiirde bei die-
sem Charisma die Zunge als Organ, von einer anderen Macht
beherrscht, unartikulierte Laute bilden.«*

10.6.2 »Neue Sprachenc«

In Markus 16,17 kiindigte der auferstandene Christus seinen elf
Jiingern und denen, die durch sie zum Glauben kommen wiir-
den, verschiedene Zeichen und Wunder an, u. a. auch das Pha-
nomen der Sprachenrede. Er sprach in diesem Zusammenhang
von »neuen Sprachen«. Man konnte leicht auf die Idee kommen,
dass dies besage, Sprachenredner wiirden in neuartigen Spra-
chen reden, die es zuvor noch nie gegeben habe. In diesem Fall
miisste man im griechischen Text jedoch viel eher das Adjektiv
neos erwarten. Dieses Wort bedeutet insbesondere »neu« im Sinn

482 GrUck, Metzler Lexikon Sprache, S. 226.
483 HORSTER, Zungenrede, S. 1732.
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von »jung, »frisch« oder »neuartig«. Es weist auf Dinge hin, die
erst vor Kurzem ins Dasein gekommen sind. Markus verwendet
dort allerdings das Wort kainos, das insbesondere »neuartigs,
»ungewohnt«, »fremd« bedeutet und oftmals Dinge bezeichnen
kann, die schon langst bestanden haben, aber erst vor Kurzem
bekannt geworden sind. So bringt kainos hier in unserem Kon-
text zum Ausdruck, dass diese Sprachen, obwohl schon friither
existent, neu fiir die Sprechenden sein wiirden.*®* Markus 16 kiin-
digte an, dass gewisse Menschen pl6tzlich Sprachen beherrschen
wiirden, die sie frither nicht sprechen konnten und die zum Zeit-
punkt ihrer ersten Anwendung fiir die Sprechenden daher neu
sein wiirden.

10.6.3 Menschliche Sprachen und Dialekte

10.6.3.1 Klanglich korrekte Aussprache
Aus den detaillierten geografischen Angaben in Apostel-
geschichte 2,8-11 geht hervor, dass die Redner am Pfingsttag Spra-
chen aus dem ganzen Mittelmeerraum des Romischen Reiches
sowie aus dem weit dariiber hinausgehenden Bereich des Mitt-
leren Ostens anwandten. Nicht nur Sprachen an sich, sondern
sogar verschiedene Dialekte konnten die Jiinger sprechen.*® Dies
ist sehr beachtlich. Somit beherrschten sie nicht allein auf ver-
standliche Weise verschiedene Sprachsysteme an sich, sondern
jeweils auch die genaue Aussprache mitsamt lokal ausgepragtem
Akzent, was exakte Klangfarbe und richtige Betonung mit ein-
schloss. Beim Sprachenwunder des NT handelte es sich also ganz
eindeutig um menschliche Sprachen und Dialekte.*

Der eben hervorgehobene Punkt erfiahrt durch Apostel-
geschichte 2,4 eine weitere Bestdtigung. Dort verwendete Lukas

484 Eine griindliche Studie zur Abgrenzung zwischen kainos und neos findet sich in:
TreNcH, Synonyms of the New Testament, S. 233-137.

485 Vgl. Apostelgeschichte 2,8.11: »in unserer eigenen Mundart« (griech. dialektos),
»in unseren Sprachen« (griech. glossa).

486 Dies geht, wie wir oben bereits sahen (10.5.4 und 10.5.5), nicht allein aus Apostel-
geschichte 2, sondern z. B. auch aus Apostelgeschichte 10 hervor.
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das Verb apophthengomai, was »aussprechen« bedeutet, allerdings
mit Bezug auf den lautlichen, klanglichen Aspekt der Sprache.*”
Der Heilige Geist bewirkte somit auch die korrekte Aussprache.

10.6.3.2 Zwei verschiedene Gruppen von Zuhérern
Das Publikum am Pfingsttag war zweigeteilt: Es gab einerseits die
fremdsprachigen Auslandsjuden und andererseits die Einheimi-
schen. Die Auslandsjuden konnten mit dem Sprachenreden der
Jiinger problemlos etwas anfangen. Sie wurden dadurch betroffen,
indem sie sich entsetzten und in Verlegenheit gerieten (Apg 2,12).
Sie horten klipp und klar, wie durch das Sprachenreden »die
groflen Taten Gottes« verkiindigt wurden (Apg 2,11). Die Ein-
heimischen dagegen verstanden die fiir sie fremden Sprachen
nicht. So bezichtigten wohl insbesondere viele von ihnen zynisch
spottend die Sprachenredner der Trunkenheit (Apg 2,13). Fiir diese
Gruppe war der Inhalt der Sprachenreden gewissermafien ein
»Geheimnis«, mit Ausnahme von denen, die iiber Sprachkennt-
nisse verfiigt haben, die tiber das Normale hinausgingen.

Die Situation der Einheimischen entsprach exakt der spater
in Korinth allgemein iiblichen. Paulus schreibt daher in 1. Korin-
ther 14,2:

»Denn wer in einer Sprache redet, redet nicht Menschen, son-
dern Gott; denn niemand versteht es, im Geist aber redet er
Geheimnisse.«

Der Heidenapostel musste sich alle Miihe geben, um der Ge-
meinde in Korinth klarzumachen, dass die Sprachenrede nur
dann einen Sinn hat, wenn Fremdsprachige anwesend waren
oder wenn zumindest die fremdsprachige Botschaft fiir alle
verstandlich tibersetzt wurde. Hierin liegt der Grund, weshalb
in 1. Korinther 14 aus der in Kapitel 12 aufgefiihrten Fiille von

487 Vgl. Louw/Nipa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic
Domains, Bd. 1, 33.76, apophthengomai.
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Gaben speziell zwei ausgewdhlt wurden (Sprachenrede und
Weissagung), um anhand dieser beiden Musterbeispiele klar-
zumachen, dass Verstdndlichkeit des Gesprochenen zu den
obersten Prioritiaten gehort.

10.6.3.3 Nur ein Typ von Sprachenreden im NT

Es ist nicht gerechtfertigt, zwei verschiedene Arten von Spra-
chenreden im NT zu unterscheiden, die der Apostelgeschichte
und die des 1. Korintherbriefes. 1. Korinther 14,21-22 macht ja klar,
dass die Sprachenrede in erster Linie ein Zeichen fiir das un-
glaubige Volk Israel sein sollte. Dies nun entspricht exakt dem,
was wir in Apostelgeschichte 2 in Verbindung mit dem Pfingst-
tag vorfinden.

10.6.4 Engelsprachen

10.6.41 Zur Bedeutung von 1. Korinther 13,1

In 1. Korinther 13,1 wird von »Sprachen der Menschen und der
Engel« gesprochen. Dies ist die einzige Stelle in der Bibel, wo der
Begriff »Engelsprachen« vorkommt. Da die Heilige Schrift sich
nur so sparlich zu diesem Thema dufsert, ist es schwierig, Genau-
eres zur Natur der Engel-Kommunikation zu sagen.

Es gibt manche Stellen, in denen Engel mit Menschen sprechen,
und da sprechen diese Boten natiirlich immer menschliche Spra-
chen.®s Selbst in Fallen, wo Engel zueinander*® oder gar direkt zu
Gott*? sprachen, konnten Menschen ihr Reden verstehen.

Es gibt keine Stellen in der Bibel, aus denen eindeutig hervor-
gehen wiirde, dass Engel andere Sprachen benutzen als Men-
schen. Rein sprachlich gesehen, ist es durchaus denkbar, dass der

488 Vgl. z.B. Daniel 10,12-15; 10,20—-12,4. In diesen Stellen wurde sehr wahrschein-
lich Hebréaisch gesprochen. In Apostelgeschichte 10,3ff. sprach der Engel wohl
Latein oder Griechisch.

489 Vgl. z.B. Jesaja 6,3.

490 Vgl. z. B. Offenbarung 5,11-14.
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Ausdruck »Sprachen der Menschen und der Engel« in 1. Korin-
ther 13,1 folgenden Sinn hat: »die Sprachen, welche sowohl die
Menschen als auch die Engel sprechen«.

10.6.4.2 Ein Wenn-dann-Satz

Ferner ist darauf zu achten, dass 1. Korinther 13,1 nicht eindeutig
aussagt, Paulus habe in Engelsprachen geredet. In den Versen 1-3
haben wir eine Reihe von Wenn-dann-Satzen, die z. T. offensicht-
lich irreale Bedeutung haben.*! Ein Beispiel mag dies verdeut-
lichen: Paulus hatte nur stiickweise Erkenntnis (1Kor 13,9.12), und
dennoch heifst es in 1. Korinther 13,2:

»Und wenn ich ... alle Erkenntnis weifs ...«

10.6.4.3 Lallen — keine héhere Kommunikation

Ich komme hiermit zu folgendem Schluss: Aufgrund dieser Stelle
ist es nicht zuldssig zu behaupten, dass es sich bei dem in der Bibel
erwdhnten Sprachenreden um nicht-menschliche, tiberirdische
Sprachen gehandelt habe.

Der Hintergrund einer derartigen Behauptung besteht in Fol-
gendem: Es gibt Unzadhlige, die heutzutage Zungenreden in Form
von unverstindlichem Lallen mit fehlender Prosodie*? praktizieren.
Da es sich in diesen Fallen offensichtlich nicht um bestehende
Fremdsprachen handelt, mochte man diese Praxis mit dem Hin-

491 Es handelt sich im griechischen Text um Konditionalsitze vom Typ »Prospek-
tiver Fall« (Protasis mit ean + Konjunktiv). Im nachklassischen Griechisch, wo die
Bedingung ean die Partikel ei stark zuriickgedrangt hat, findet man den prospek-
tiven Fall auch in Kontexten, in denen man vom klassischen Griechisch her den
irrealen Fall erwarten kénnte (vgl. HOFFEMANN/VON SIEBENTHAL, a. a. O., S. 555).

492 Die Prosodie beinhaltet den rhythmischen und metrischen Aspekt der Sprache im
Zusammenhang mit Ton, Intonation, Akzent und Lange. In der Prosodik, einem
Teilgebiet der Phonologie, beschéftigt man sich mit diesem Gebiet. Die gespro-
chene Sprache zeichnet sich klanglich u.a. durch Rhythmus, Betonung sowie
durch Heben und Senken der Stimme aus. Dadurch werden u. a. sinngebende
Einheiten strukturiert. In der Schrift wird solches z. T. durch Satzzeichen (Kom-
mas, Punkte, Ausrufe- und Fragezeichen sowie durch Absitze etc.) verdeutlicht.
Bei dem heutzutage von Tausenden praktizierten Zungenreden fallt das Fehlen
prosodischer Elemente auf.
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weis auf Engelsprachen als ein biblisches Phanomen hinstellen.
Doch: Soll man wirklich glauben, dass Engel, die in der Bibel ver-
schiedenste Fremdsprachen beherrschen, unter sich keine hohere
Kommunikation besitzen als ein Lallen?

Ganz davon abgesehen, widerspricht es dem gesunden Den-
ken, wenn man Lallen, unartikulierte Laute und unstrukturierte
AuBerungen als den menschlichen Kommunikationsmitteln
tiberlegene tibernatiirliche Sprachen bezeichnet.

10.6.4.4 Zur Bedeutung von Rémer 8,26

Manchmal werden die in Romer 8,26 erwdhnten »unaussprech-
lichen Seufzer« des Heiligen Geistes mit dem Lallen des Zun-
genredens in Verbindung gebracht. Das geht aber nicht, weil das
Adjektiv »unaussprechlich«*® ja gerade zum Ausdruck bringt,
dass es sich hier um eine wortlose, stumme Kommunikation han-

delt.

10.6.5 Keine Bewusstseins-Einschrinkung

Beim biblischen Sprachenreden handelte es sich niemals um
ekstatische Zustande. Niemals gab es dabei ein eingeschranktes
Bewusstsein. Dies wére grundsatzlich im Widerspruch zur Lehre
der Heiligen Schrift. In 2. Timotheus 4,5 befahl Paulus:

»Du aber sei nlichtern in allem ...«

Das mit »niichtern sein« iibersetzte Verb néphd bedeutet gemaf3
dem neutestamentlichen Standardworterbuch von Walter BAuEgR:

»... frei sein von jeder geistigen und seelischen Trunkenheit,
von Uberschwang, Leidenschaft, Uberst[irzung, Verwirrung,
Exaltiertheit.«**

493 Griech. alalétos = »wortlos«, »stummu«.
494 BAUER, a.a. O., Sp. 1090.
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Allerdings: Grofse Freude ist selbstverstandlich biblisch (vgl. z. B.
Ps 100,1-2; Phil 4,4), aber niemals in solchen Fallen, wo die Selbst-
kontrolle irgendwie eingeschrankt oder gar aufgehoben wird.
Das NT ruft 11-mal zur Niichternheit auf.*® Ferner findet sich
dort 14-mal der Befehl »wacht«**®. Das NT lehnt jegliche Passivitat
des Geistes ab und ruft die Glaubigen zu Wachheit und Aktivitat
auf, so z. B. durch die Befehle »Widersteht!«*”, »Kampfe!«*® oder
eben »Wacht!« etc.

Dies steht krass im Gegensatz zur Mystik in allen moglichen,
mit der Bibel nicht kompatiblen religiosen und sonstigen Prak-
tiken wie Transzendentale Meditation, Traumreisen, Yoga, Auto-
genes Training, Konsum von Rockmusik, Drogen etc., wo Ein-
schrankungen des Bewusstseins in allen moglichen Abstufungen
eine wesentliche Rolle spielen.*”

Der Heilige Geist ist nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift
ein »Geist der Besonnenheit«, der Kraft gibt zur Selbstbeherr-
schung, Méfiigung und zum gesunden Verstandesurteil (vgl.
2Tim 1,7).5% Er fiihrt den Menschen niemals in Trance. Wenn
Paulus in 1. Korinther 12 iiber die geistlichen Gaben zu sprechen
beginnt, macht er gerade in dieser Hinsicht einen auffilligen
Unterschied zum Heidentum deutlich (1Kor 12,2):

»lhr wisst, dass ihr einst Heiden wart und euch fortreifien liefst
zu den stummen Gotzen, so wie ihr gefiihrt wurdet.«>

495 1. Korinther 15,34; 1. Thessalonicher 5,6.8; 1. Timotheus 3,2.11; 2. Timotheus 2,26;
4,5; Titus 2,2; 1. Petrus 1,13; 4,7; 5,8.

496 Matthdus 24,42; 25,13; 26,38.41; Markus 13,33.35.37; 14,34.38; Lukas 21,36; Apostel-
geschichte 20,31; 1. Korinther 16,13; Kolosser 4,2; 1. Petrus 5,8.

497 Jakobus 4,7; 1. Petrus 5,9.

498 1. Timotheus 6,12.

499 Vgl. zu dieser Thematik: Lies1, New Age! Kritische Bemerkungen zum gegenwirtigen
Esoterik-Boom. .

500 Der Ausdruck »Besonnenheit« in 2. Timotheus 1,7 ist die Ubersetzung von sophro-
nimos. Weitere Bedeutungen sind: »Selbstbeherrschung«, »gesunde Urteilsfahig-
keit«, »Enthaltsamkeit«.

501 Zitat nach der Schlachter 2000 (A. d. H.: in Bezug auf weitere Angaben zu dieser
Bibelausgabe vgl. die Bibliografie).
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10.6.6 Erbauung durch Sprachenreden

10.6.6.1 Spezialfall Korinth

Beim Pfingstereignis in Apostelgeschichte 2 waren viele Fremd-
sprachige zugegen. Fiir sie erwies sich das Sprachenreden als
perfektes Kommunikationsmittel. In Korinth gab es indessen
oft Verstandnisprobleme. Was niitzte schon das Sprachenreden
in den Féllen, wo keine Fremdsprachigen da waren? Wenn die
Korinther, von denen ja viele aus der Unterschicht kamen,>?
die Fremdsprachen nicht verstanden, so gab es keine Erbauung.
Daher war in diesen Fallen »Auslegung« bzw. »Ubersetzung«
notwendig.*® Allein durch die Ubersetzung bekam die Gemeinde
»Erbauung« im Glauben (1Kor 14,5). Daraus erkennen wir: Nicht
das Sprachphdnomen an sich, sondern allein die dadurch {tiber-
tragene Botschaft war erbauend.

10.6.6.2 Keine Erbauung durch den Sprachklang

Man kann das eben Gesagte an einem Beispiel verdeutlichen: Die
Psalmen sind urspriinglich auf Hebraisch verfasst worden. Nach
dem Selbstzeugnis der Heiligen Schrift sind sie vom Geist Got-
tes inspiriert (2Tim 3,16). Das Hebrédische der Psalmen ist daher
gewissermaflen Sprache des Heiligen Geistes. Man konnte die
Psalmen im Gottesdienst auf Hebriisch rezitieren. Obwohl die
warm-kehlige Sprache der Propheten zweifellos wunderschon
und feierlich klingt, wird keiner der des Hebraischen nicht méch-
tigen Gottesdienstbesucher davon irgendeinen geistlichen Nut-
zen haben. Die Sprachlaute sind Trager von Information. Wer die
Laute jedoch nicht aufschliisseln kann, vermag nichts von der
Information aufzunehmen. Die Laute an sich sind keine Kommu-
nikation. Nur wenn der Inhalt einer Botschaft tibermittelt wird,
hat der Empfanger einen Gewinn davon.

502 Vgl. 1. Korinther 1,26-28.

503 dierméneud (= »auslegenc, »iibersetzen«): 1. Korinther 12,30; 14,5.13.27; hérmeneia
= »Auslggung«, »Ubersetzung«): 1. Korinther 12,10; 14,26; dierméneutés (= »Aus-
leger«, »Ubersetzer«): 1. Korinther 14,28.
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10.6.6.3 Was ist Kommunikation?

Gesprochener Dialog unter Menschen geschieht beim Reden so:
Der Sender besitzt oder bildet in seinem Inneren Information. Er
verschliisselt sie in Code-Zeichen, und zwar in Form von Schall-
wellen, die er an einen Empfanger iibermittelt. Der Empfan-
ger entschliisselt die Code-Zeichen und nimmt die Information
auf. Nun kann er darauf reagieren, und so wird er in der eben
beschriebenen Form selbst zum Sender, wahrend der vorherige
Sender die Moglichkeit hat, auf Empfang umzuschalten.

10.6.6.4 Verfehlte Kommunikation

Wenn beim Zungenreden der Sprechende gar nicht wirklich ver-
steht, was er sagt, so passt dies nicht zum Wesen der Sprache als
Kommunikationsmittel.

Der sich meines Erachtens félschlicherweise auf 1. Korin-
ther 14,2 berufende Zungenredner steht ja beim Beten nicht
in einer Kommunikation mit Gott. Was er tut, verfehlt die von
dem Schopfer gewollte und von ihm so hoch eingeschétzte Spra-
che als Verstandigungsmittel zwischen Gott und Mensch. Gott
spricht doch zu uns durch sein geschriebenes Wort. Wir diir-
fen ihm durchs Gebet antworten, und zwar indem wir bei vol-
lem Bewusstsein von Herzen auf das reagieren, was er uns sagt.
Dies ist Kommunikation. Alles andere liegt unter der Wiirde des
Menschen. Bileams Eselin beherrschte die Sprache, die sie redete,
nicht (4Mo 22,28-30). Doch vergessen wir nicht, sie war ein Tier
und kein im Bild Gottes geschaffenes Wesen!

10.6.7 Sprachverstindnis und Sprachbeherrschung

10.6.7.1 Der menschliche Geist = Aktivist der Sprachenrede

Wer in einer Sprache betete, wusste genau, was er sagte. Fiir
ihn war die Sprache nicht unverstandlich: Er erbaute sich selbst
(1IKor 14,4). Eben haben wir gesehen, dass nicht das tibernatiir-
liche Phanomen erbaute, sondern der Inhalt, das Kommunizierte,
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sonst wire ja auch die Gemeinde jeweils erbaut worden, wenn
keine Auslegung da war (1Kor 14,17), namlich einfach durch das
iibernatiirliche Geschehen.

Beim Sprachenreden betete nach 1. Korinther 14,14 der mensch-
liche Geist>® Der Geist des Menschen hat die Fahigkeit, zu »er-
kennen«, zu »forschen« und zu »verstehen«.>® Beim Sprachen-
reden war das Organ des Denkens und des Verstehens nicht
passiv, sondern im Gegenteil voll aktiv, ja, sogar Quelle der
Kommunikation. GemafS Apostelgeschichte 2,4 befdhigte der
Heilige Geist zur richtigen Aussprache. Doch aus 1. Korinther 14,14
geht hervor, dass der Geist des Menschen jeweils der Sprecher
war. Sprachenreden hat nichts mit spiritistischer Medialitat
gemein, wo der Geist des Menschen passiv ist und ein anderer
Geist aktiv durch ihn spricht.

10.6.7.2 Nur der andere ein Barbar

In 1. Korinther 14 heift es {ibrigens nicht vom Sprechenden, son-
dern vom Zuhorer: Er ist ein Barbar, der nichts versteht (1Kor 14,11),
er kann nicht »Amen« sagen zur Bestatigung (1Kor 14,16), er nimmt
die Stellung des Unkundigen ein (1Kor 14,16). Der Sprecher wusste
selbst genau, was er sagte. Er war der Aktive. Aber der nicht-
fremdsprachige Zuhorer konnte mit der Mitteilung des Spra-
chenredners jeweils gar nichts anfangen.

10.6.7.3 Beten um die Gabe der Auslegung?

Aufgrund von 1. Korinther 14,13 konnte man auf den Gedanken
kommen, dass der Sprachenredner zwar nicht wusste, was er
sagte, dass ihm jedoch die Moglichkeit offenstand, um den Emp-
fang der Gabe der Auslegung zu bitten. Es heifst dort:

504 1.Korinther 14,14: »Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist ...«
Der Ausdruck »mein Geist« (griech. pneuma mou) meint den Geist von Paulus.
Es gibt keine einzige Stelle in der Bibel, in der dieser Ausdruck im Mund eines
Menschen den Heiligen Geist bezeichnen konnte. Die Wiedergabe dieses Satzes in
Ubertragungen wie in der »Guten Nachricht« etc., wo dieser Begriff auf den Geist
Gottes bezogen wird, ist sachlich falsch und daher unakzeptabel.

505 Vgl. Hiob 20,3; 32,8; Psalm 77,7; Spriiche 20,27.
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»Darum, wer in einer Sprache redet, bete, auf dass er es aus-
lege.«

Beim Studium dieses Satzes im griechischen Original wird aber
deutlich, dass dem nicht so ist. Die von Paulus benutzten Zeit-
formen weisen nicht auf ein einmaliges Ereignis hin. Der Apo-
stel benutzt Durativformen®®, die ein wiederholtes Handeln aus-
driicken. Unter Berticksichtigung der griechischen Aspekte tiber-
setze ich daher wie folgt:

»Darum, wer [immer wieder] in einer Sprache redet, bete
[immer wieder], auf dass er es [immer wieder] auslege.«

Es geht nicht darum, eine bestimmte Gabe zu erbitten. Der in
Sprachen Redende weifS ja genau, was er sagt. Doch soll er Gott
immer wieder um Hilfe bitten, um anderen das Gesagte ver-
standlich zu machen.

10.6.8 Eine Gabe fiir alle Christen?

Die Fragen »Reden alle in Sprachen?« und »Legen alle aus?«
(IKor 12,30) fordern eine verneinende Antwort. Fragen, die mit
der griechischen Partikel mé gestellt werden — was in dieser Stelle
der Fall ist —, sind rhetorische Fragen, die ein »Nein« als Antwort
verlangen.®” Daraus folgern wir: Nicht alle Christen hatten die
508

Gabe der Sprachenrede.

10.6.9 Verantwortlichkeit beim Sprachenreden
Der Herr Jesus Christus lehrte, dass wir fiir all unsere Worte, die
wir reden, verantwortlich sind (Mt 12,36-37). Der Verstand darf

506 Die Formen des sogenannten »Prasensstammes« schildern in der Sprache des NT
den Verbinhalt als nicht abgeschlossene, sich entwickelnde, fortdauernde oder
sich wiederholende Handlung (vgl. HOrFMANN/VON SIEBENTHAL, a. a. O., S. 304ff.).

507 HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, a. a. O., S. 425.

508 Diese Feststellung ist wichtig im Blick auf extreme Behauptungen, die besagen,
jeder Christ sollte als Erweis der Echtheit seines Glaubens in Zungen reden.
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daher nicht ausgeldscht oder eingeschrankt werden. Die Glaubi-
gen sollen vielmehr »Erwachsene/Vollkommene am Verstand« sein
(IKor 14,20).5%% Der Mensch ist eine von Gott geschaffene Einheit
von Geist, Seele und Leib (1Thes 5,23). Kein Aspekt des Men-
schen darf verachtet und vernachlassigt werden.

Unter Berticksichtigung des bisher Ausgefiihrten ist m.E.
biblisch nicht iiberzeugend begriindbar, die Zungenredner von
heute — die sich selbst nicht verstehen und somit auch nicht wis-
sen, was sie sagen — mit dem Sprachenreden der Heiligen Schrift
in Verbindung zu bringen. Nicht minder problematisch sind die
heutigen Ausleger des Zungenredens, welche die Zungenredner
auch gar nicht verstehen (!), sondern aus einer wie auch immer
gearteten Eingebung heraus — indem sie z. B. bedenkenlos ein-
fach ihrem Redefluss freien Lauf lassen und dabei auf »Inspira-
tion« zdhlen — eine Deutung geben wollen.

10.6.10 »Geist« kontra »Verstand«?
1. Korinther 14,14-15:

»[14] Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist,
aber mein Verstand ist fruchtleer. [15] Was ist es nun? Ich will
beten mit dem Geist, aber ich will auch beten mit dem Verstand;
ich will lobsingen mit dem Geist, aber ich will auch lobsingen
mit dem Verstand.«

10.6.10.1 Zum Bedeutungsfeld von »nous«

In dieser Stelle scheinen die Begriffe »Geist« (pneuma) und »Ver-
stand« (nous) Gegensédtze zu sein. Dies iiberrascht, denn diese
Konzepte konnen doch eigentlich gar keine Gegensitze sein!
»Verstand« ist doch gerade eine Fahigkeit des Geistes (Ps 77,7).

509 Das griechische Wort feleios bedeutet sowohl »Erwachsener« als auch
»Vollkommener«. Im Kontext von 1.Korinther 14,20 steht die Bedeutung
»Erwachsener« im Vordergrund. Man beachte die Opposition zwischen dem
Begriff »Unmiindige«/»Kinder« und dem Ausdruck »Erwachsene«.
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Deshalb fragen wir uns: Was kann mit nous denn sonst noch alles
ausgedriickt werden? Das Wortbedeutungsfeld von nous ist sehr
grof3; folgende Bedeutungen seien daraus herausgegriffen: »Ver-
stand«, »Gesinnung«, »Gemiit«, »Absicht«, »Zweck (bei Hand-
lungen)«, »Sinn«, » Aussage«, »Bedeutung (von Wortern« etc.).>

10.6.10.2 Was bedeutet »fruchtleer«?

Nun stellt sich die Frage: Was bedeutet »fruchtleer« in 1. Ko-
rinther 14,14? Die Antwort ergibt sich aus dem Kontext und
dem gesamten Gedankenverlauf des Kapitels: »keine Frucht
bringen fiir andere«. Man beachte, wie oft in diesem ganzen
Abschnitt iber den anderen bzw. die anderen gesprochen wird. Die
Zielrichtung in 1. Korinther 14 ist im gesamten Textverlauf diese:
Wer eine geistliche Gabe besitzt, soll sie zur Auferbauung anderer
einsetzen. Es ist darauf zu achten, dass das Kommunizierte, das
Mitgeteilte zum Nutzen anderer dient (vgl. 1Kor 14,12). Es reicht
nicht, dass man sich selbst weiterbringt und nur selbst versteht,
was man ausspricht (1Kor 14,4).

10.6.10.3 Ubersetzung von 1. Korinther 14,14-15

Des Paulus’ Aussage in 1. Korinther 14,14-15 ist somit dieserart zu
umschreiben: »Ich will mich zwar in Fremdsprachen ausdriicken,
jedoch mochte ich auch, dass andere mich dabei verstehen.« Das
Wort nous bedeutet daher in unserem Kontext: »Bedeutungs,
»Sinn« oder »Aussagekraft des durch Fremdsprachen Ausgesag-
ten«.

Ich tibersetze daher 1. Korinther 14,14-15.19 wie folgt:

»[14] Denn wenn ich in einer Fremdsprache bete, so betet mein
Geist, aber meine Aussage™ ist [dabei] fruchtleer [fiir die Zu-
horer]. [15] Was ist es nun? Ich will beten mit dem Geist, aber

510 Vgl. z.B. Gemouy, Griechisch-deutsches Schul- und Handwdérterbuch, S. 524.
511 Griech. nous mou = w. »der Sinn/die Aussage von mir (d. h. der Gehalt dessen, was
ich aussage)«.
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ich will auch beten mit Aussagekraft; ich will lobsingen mit dem
Geist, aber ich will auch lobsingen mit Aussagekraft. ...[19] Aber
in der Gemeindezusammenkunft will ich lieber fiinf Worte
reden mit Aussagekraft, damit ich auch andere unterweise, als
zehntausend Worte in einer Fremdsprache.«

10.6.10.4 Zur Opposition zwischen »nous« und »phrén«

Wenn es in 1. Korinther 14 eindeutig um intellektuelle Verstan-
deskraft geht, benutzte Paulus auffélligerweise nicht nous, son-
dern ein anderes, seltenes Wort, das nur hier vorkommt.>?
Durch diese semantische Opposition, wie man dies in der Linguis-
tik nennt, entsteht eine deutliche, Missverstandnisse verhiitende
Begriffsunterscheidung im Kontext. Dadurch wird die Verstand-
lichkeit der Aussage erhoht. Diese Opposition kommt beim Uber-
gang von 1. Korinther 14,19 zu 14,20 wirkungsvoll zum Tragen:

»[19] Aber in der Gemeindezusammenkunft will ich lieber finf
Worte reden mit Aussagekraft [= nous], damit ich auch andere
unterweise, als zehntausend Worte in einer Fremdsprache.
[20] Briider, werdet nicht Kinder am Verstand [= phrén], son-
dern an der Bosheit seid Unmiindige,® am Verstand [= phrén]
aber werdet Erwachsene.«

Die Bedeutung des Verstandes wird hier betont: Christen sol-
len den Verstand niemals ausschalten. Sie sollen am Verstand
»Erwachsene« sein. Wenn man hinsichtlich dieser Stelle bedenkt,
dass das mit »Erwachsene« iibersetzte griechische Wort teleioi die
Nebenbedeutung »Vollkommene« besitzt, so wird die Aussage
weiter zugespitzt. Christen sollen den Verstand voll ausgebildet
einsetzen. Gerade dadurch vermdogen sie u. a. einzusehen, dass
das Reden in Fremdsprachen ohne Ubersetzung véllig sinn-

512 Das in 1. Korinther 14,20 zweimal vorkommende Wort phrén bedeutet »Verstand«
und »Denken«.

513 Wenn es darum geht, Boses zu tun, sollen Christen darin unreif, unfihig und
zurlickgeblieben sein.
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los ist, da die rein klangliche Seite der Sprachen den Horen-
den nichts bringt und mit Kommunikation, dem Hauptsinn der
Sprachen, nichts zu tun hat.

In manchen Religionen hat das Rezitieren von unverstand-
lichen Wortern, Sdatzen und Texten eine ausgesprochen wich-
tige Bedeutung. Man denke z. B. an die Mantras® und die vedi-
schen Opfertexte im Hinduismus sowie an das Koran-Rezitieren
in der Grundtextsprache bei Muslimen, die kein Arabisch kon-
nen.”® Da wird dem Wort magische Bedeutung zugeschrieben.
Das biblische Christentum distanziert sich jedoch véllig von aller
Art der Magie und damit auch von der Wortmagie.>'

10.6.11 Sprachenrede wozu?

10.6.11.1 Ein Zeichen fiir Israel
Wie schon weiter oben ausgefiihrt, bestand der erste Sinn des
Sprachenredens in einem zeichenhaften Hinweis fiir den un-
glaubigen Teil des Volkes Israel. Dieser hatte Miihe zu akzep-
tieren, dass in dem Zeitalter der Weltmission, das gewissermafien
mit Pfingsten 32 n. Chr. begonnen hatte, Nichtjuden durch buf3-
fertiges Stindenbekenntnis und Glauben an den Messias Jesus
direkt mit Gott ins Reine kommen konnten, ohne den Weg iiber
das Judentum zu gehen.

In 1. Korinther 14,21-22 erklarte Paulus die Zeichenbedeutung
des Sprachenredens, indem er auf eine diesbeziigliche prophe-
tische Stelle aus dem Buch Jesaja hinwies:

»[21] Es steht in dem Gesetz®” geschrieben [Jes 28,11-12]: >Ich
will in anderen Sprachen und durch andere Lippen zu diesem
Volk®® reden, und auch also werden sie nicht auf mich horen,

514 Sanskrit fiir »Meditationsformel«.

515 Ein gebildeter Afghane erzédhlte mir in Tadschikistan, dass er den Koran viermal
auf Arabisch gelesen habe — ohne ihn jedoch zu verstehen.

516 Vgl. z.B. 5. Mose 18,10-14; Galater 5,20; Offenbarung 21,8.

517 Hier bezeichnet der Begriff »Gesetz« das gesamte AT.

518 Im Kontext von Jesaja 28 ist damit das Volk Israel gemeint.
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spricht der Herr.« [22] Daher sind die Sprachen zu einem Zei-
chen, nicht den Glaubenden, sondern den Ungldubigen; die
Weissagung aber nicht den Ungldubigen, sondern den Glau-
benden.«

10.6.11.2 Gott spricht zu allen Vilkern

Das Zeichen der iibernatiirlichen Sprachenrede symbolisierte
die damals fiir Juden unheimlich schwer fassbare Tatsache, dass
Gott sich nun nicht mehr nur einem einzigen Volk in besonde-
rer Weise mitteilen wiirde. Die Botschaft von dem Erloser Jesus
Christus sollte allen Volkern in ihrer Sprache gebracht werden,
ganz gemafd dem gottlichen Auftrag des Messias in Jesaja 49,6:

»Es ist zu gering, dass du mein Knecht seist, um die Stamme
Jakobs aufzurichten und die Bewahrten von Israel zuriick-
zubringen; ich habe dich auch zum Licht der Nationen gesetzt,
um mein Heil zu sein bis an das Ende der Erde.«

10.6.11.3 Die Bibel fiir alle Vélker

Durch eine unermiidliche Pionierarbeit konnten die ganze Bibel
bzw. einzelne Bibelteile bis heute in iiber 3300 Sprachen aus
allen fiinf Kontinenten tibersetzt werden. Damit sind die Sprach-
grenzen derart durchbrochen worden, dass heute fast alle Men-
schen Gottes Wort verstandlich horen konnen. Diese gewaltige
Ubersetzungsarbeit ist allerdings im Laufe der Kirchengeschichte ohne
die Gabe des Sprachenredens vonstatten gegangen. Es war eine Arbeit
von unvorstellbaren Miihen, Gefahren und voller Hingabe. Es
ist keine Frage, Gott hitte dieses Werk durch Sprachenreden
zu einem Kinderspiel vereinfachen konnen. Er hat es aber nicht
getan. Warum nicht? Ganz einfach, weil sein souveraner Wille es
anders wollte. Das Sprachenreden war nur ein Zeichen, ein Hin-
weis auf eine wunderbare heilsgeschichtliche Entwicklung: Die
ganze Welt soll Gottes Reden in der Heiligen Schrift vernehmen.
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10.6.12 Sollte die Sprachenrede einmal abklingen?

10.6.12.1 Zur Opposition zwischen »katarged« und »paud«

In 1. Korinther 13,8.10.11 wird erklart, dass geistliche Gaben wie
Weissagung und Erkenntnis samt allem, was »stiickweise« ist,
einmal »hinweggetan« werden sollen (1Kor 13,8-13):

»[8] Die Liebe vergeht nimmer; seien es aber Prophezeiungen,
sie werden weggetan werden [katarged]; seien es Sprachen, sie
werden aufhoren [paud]; sei es Erkenntnis, sie wird weggetan
werden [katarged]. [9] Denn wir erkennen stiickweise, und wir
prophezeien stiickweise; [10] wenn aber das Vollkommene
gekommen sein wird, dann wird das, was stiickweise ist,
weggetan werden [katarged]. [11] Als ich ein Kind war, redete
ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind, urteilte wie ein Kind; als
ich aber ein Mann wurde, tat ich weg [katarged], was kindisch
war. [12] Denn wir sehen jetzt durch einen Spiegel, undeutlich,
dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich
stiickweise, dann aber werde ich erkennen, gleichwie auch ich
erkannt worden bin. [13] Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei; die grofite aber von diesen ist die Liebe.«

Das in der Elberfelder Ubersetzung mit »hinwegtun« iiber-
setzte griechische Wort katarge6 bedeutet u.a. auch »vernich-
ten«, »abschaffen«, »zunichtemachen« (Hebr 2,14), »entfernen«.3”
Dieser starke Ausdruck deutet ein plotzliches, unmittelbares
Beseitigen an, das bei der Wiederkunft Christi stattfinden soll,
»wenn ... das Vollkommene gekommen sein wird« (1IKor 13,10),
dann wenn Glaubige ihren Herrn »von Angesicht zu Angesicht«
sehen werden (1Kor 13,12).520

519 Gemafl den Wortbestandteilen kata und arged driickt dieses Verb ein Ausschalten
von Wirksamkeit aus.

520 Konnte mit dem »Vollkommenen« nicht etwa die Zeit ab der Vollendung des
Kanons der biblischen Biicher gemeint sein, d.h. die Zeit ab ca. 98 n. Chr., als
der Apostel Johannes sein letztes Bibelbuch verfasste und der Heiligen Schrift
abschliefend hinzufiigte? Nein! Mit dem Abschluss des Kanons kam zwar Got-
tes schriftliche Offenbarung zu ihrem Ende, was heilsgeschichtlich einen hoch-
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Wiéhrend das Wort katarged in 1. Korinther 13 im Zusammen-
hang mit »Weissagung« (1Kor 13,8), »Erkenntnis« (1Kor 13,8)
sowie mit dem, was »stiickweise« (IKor 13,10) ist, und dem, was
»kindlich« (1Kor 13,11) ist, viermal vorkommt, wird indessen in
Verbindung mit dem Ende des Sprachenredens ein ganz ande-
res Tatigkeitswort verwendet, namlich der Begriff paud, der »auf-
horen« oder »abklingen« bedeutet. Durch katarged wird eher
eine abrupte Handlung ausgedriickt, durch paué hingegen ein
Prozess. In Apostelgeschichte 20,1 wird dieses Wort von Lukas
bei der Beschreibung eines Volkstumultes, der sich langsam
beruhigte, gebraucht. Es leuchtet ein, dass bei der Wiederkunft
Christi die Gaben in einem Nu zu ihrem Ende kommen werden.
Wenn Paulus in Verbindung mit dem Sprachenreden jedoch im
Prinzip von einem allmé&hlichen Abklingen spricht, so kann dar-
aus geschlossen werden, dass diese Gabe irgendwann im Laufe
der Kirchengeschichte vor der Wiederkunft Christi verstummen
wiirde, und zwar in einem Prozess.

10.6.12.2 Kirchengeschichtliche Zeugnisse zum Aufhoren des
Sprachenredens/der apostolischen Zeichen
In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass es eine
Reihe von kirchengeschichtlichen Zeugnissen aus der nach-
apostolischen Zeit gibt, die verdeutlichen, dass mit dem Sterben
der Apostel und derer, die durch sie zum Glauben gekommen
waren,” die Zeichen und Wunder der Friithzeit tatsachlich
verschwanden. Augustinus schrieb um 392 n. Chr.:

»Warum geschehen heute solche Dinge nicht? Sie wiirden nie-
manden bewegen, wenn sie nicht wunderbar wéren ... Gott

bedeutsamen Einschnitt darstellt. Doch seither ist die Erkenntnis des einzelnen
Gliubigen immer noch »stiickweise« geblieben. Paulus sagt ja gewissermafien
subjektiv (1Kor 13,12): »Jetzt erkenne ich stiickweise ...« »Das Vollkommene«
wird erst dann gekommen sein, wenn der Einzelne vollkommen erkennen kann
(1Kor 13,12): »Denn wir sehen jetzt durch einen Spiegel, undeutlich, dann aber
von Angesicht zu Angesicht.«

521 Vgl. Markus 16,14-17 (»die Elfe«, V. 14; und »die da glauben«/»die da zum Glau-
ben kommenc« [ingressiver Aorist], V. 17).
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ist darum in Weisheit mit uns umgegangen, indem er sie ein
fiir alle Mal gab, um die Welt zu iiberzeugen, damit sie sich
in der Folge auf die Menge verlasse, die auf diese Weise iiber-
fithrt wurde.«5?

Augustinus duflerte sich nicht allein zu den apostolischen Zei-
chen im Allgemeinen, sondern ebenso spezifisch zum Zeichen
des Sprachenredens. Dieser bedeutende Kirchenlehrer seiner
Zeit erklarte, dass durch die Sprachenrede das Kommen des Hei-
ligen Geistes durch ein sichtbares Zeugnis unter Beweis gestellt
wurde. Ferner habe das Sprachenreden Gottes Plan der Welt-
mission deutlich gemacht, dass namlich die Frohe Botschaft von
Jesus Christus nun allen Menschen in allen Sprachen verkiindigt
werden sollte. Das Zeichen der Sprachenrede habe sich ereignet,

doch danach sei es verschwunden:*%

»Denn es war notig, dass der Heilige Geist so mit allen Spra-
chen zeichenhaft bezeugt wiirde, weil Gottes Evangelium mit
allen Sprachen dem ganzen Erdkreis zulaufen sollte. Jenes
wurde zeichenhaft bezeugt, und [danach] verging es.«**

Chrysostomos, der grofie Prediger in der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts, dufSerte sich im Blick auf die Wunder zur Zeit
der ersten Christen wie folgt:

522

»Behaupte nicht, Wunder geschahen damals nicht, weil sie
heute nicht geschehen ... In jenen Tagen waren sie niitzlich,
heute aber nicht. Von Wunderkriéften ist nicht die geringste
Spur geblieben.«**

Zitiert nach: PeTERs, Zeichen und Wunder, S. 49.

523
524

525

Deutsche Ubersetzung: RL.

Da dieses Zitat sehr wichtig ist, sei nachfolgend der Text im originalen Wortlaut
wiedergegeben (Aucustinus, Epistula Iohannis ad Parthos, VI, 10, Patrologia Latina,
Bd. 35, S. 2026/5): »signa erant tempori opportuna. oportebat enim ita significari
in omnibus linguis spiritum sanctum, quia euangelium dei per omnes linguas
cursurum erat toto orbe terrarum. significatum est illud, et transiit.«

Zitiert nach: PeTERS, a. a. O., S. 49.

296



Isidor von Pelusium (um 400) spekulierte:

»Vielleicht wiirden heute auch Wunder geschehen, wenn
das Leben der Lehrer dem der Apostel an Bedeutung
entsprache.«*

Sogar noch Anfang des 7. Jahrhunderts, als Aberglauben und
Jagd nach Ubernatiirlichem lingst einen grofen Platz in der
romisch-katholischen Kirche eingenommen hatten, schrieb Isi-
dor von Sevilla:

»Der Grund, warum die Kirche heute nicht die Wunder wirkt,
wie zur Zeit der Apostel, ist der, dass die Wunder damals
notwendig waren, die Welt von der Wahrheit des Christen-
tums zu iiberzeugen; jetzt steht ihr zu, nachdem sie {iberzeugt
ist, durch gute Werke zu leuchten ... Wer heute als Glaubi-
ger nach Wunderkréften strebt, trachtet nach eitler Ehre und

menschlichem Beifall.«%%

10.7 Fazit

Das Phanomen des Sprachenredens zur Zeit der Entstehung des
Christentums ist durch Lukas und Paulus historisch glaubwiir-
dig bezeugt.

Menschen konnten ohne vorherigen Lernprozess plotz-
lich ihnen zuvor unbekannte Sprachen beherrschen. Selbst der
Akzent war perfekt.

Es handelte sich um ein heilsgeschichtliches Zeichen, ins-
besondere als Zeugnis fiir das Volk Israel: Gott will zu allen
Menschen in allen Sprachen reden, nicht mehr nur in einer
Sprache zu einem Volk. Das Sprachenreden vermittelte eine
missionstheologisch tiefgehende Aussage mit gewaltigen
kirchengeschichtlichen Konsequenzen.

526 Zitiert nach: PeTERs, a. a. O., S. 50.
527 Zitiert nach: PETERS, ebenda.
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Weitgehend geschah in diesen Fallen dasselbe, was die
Bibel im Zusammenhang mit der Sprachverwirrung zur Zeit
der Urgeschichte berichtet. Auch damals konnten Menschen,
ohne es vorher lernen zu miissen, eine neue Sprache sprechen.
Wahrend jedoch in 1.Mose 11 bei denen, die sich fortan in
neuen Sprachen verstandigten, die alte »Oberflachenstruktur«
geloscht war, blieb sie den Sprachenrednern des NT erhalten. Ein
weiterer Unterschied war der: Die Menschen zu Babel konnten
jeweils nur eine Sprache sprechen, wahrend neutestamentliche
Sprachenredner befdhigt waren, eine Vielzahl neuer Sprachen zu
beherrschen (1Kor 14,18).

Somit ist das neutestamentliche Sprachenreden, das histo-
risch glaubwiirdig bezeugt ist, eine indirekte Bestatigung fiir
die Geschichtlichkeit der Sprachverwirrung — ein Zeugnis dafiir,
dass ein solches Phanomen nichts Mythisches an sich hat.

Das Sprachenreden, bei dem — wie gesagt — Menschen ohne
vorangegangenen Lernprozess eine Sprache beherrschen konn-
ten, ist ebenso eine indirekte Bestatigung fiir die Glaubwiirdig-
keit des Berichts in 1. Mose 1 und 2, wo iiber Adams Befahigung
zur Sprache am Tag seiner Erschaffung gesprochen wird.
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11. Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit

11.1 Konsequenzen fiir die Evolutions- und fiir die
Schopfungslehre

Wir haben in den vorangegangenen Ausfithrungen gesehen,

dass sich keine der drei Deduktionen aus dem Evolutionsmodell

bewahrheitet hat. Alle Voraussagen, die sich aus diesem Stand-

punkt durch logische Uberlegungen ergaben, sind krass fehl-

gegangen.

11.1.1 Das Evolutionsmodell — unbrauchbar zur Klarung des
Sprachursprungs

Auch zahlreiche weitere Forschungsergebnisse haben uns immer
wieder gezeigt, dass sie im Rahmen des Evolutionsdogmas nicht
befriedigend eingeordnet und erkldart werden koénnen. Aus all-
dem wird klar und deutlich, dass das Evolutionsmodell zur Klidrung der
Frage nach dem Ursprung der Sprachen unbrauchbar ist und deshalb
verworfen werden sollte.

11.1.2 Das Schopfungsmodell — ideale Ausgangslage fiir
weitere Forschungen

Die Schlussfolgerungen aus den biblischen Zeugnissen beziiglich
der Entstehung der Sprachen haben sich jedoch alle auf ein-
driickliche Art und Weise als korrekt erwiesen. Zahlreiche
weitere Fakten aus der Sprachwissenschaft haben immer wieder
gezeigt, dass sie im Rahmen der Schépfungslehre sehr gut ein-
geordnet und erklart werden kénnen.

Aus all diesen in der vorliegenden Arbeit zusammengefiihrten
Einsichten sollte unbedingt die Konsequenz gezogen werden, dass
die Frage nach dem Ursprung der Sprachen im Rahmen der bi-
blischen Sicht volle Beachtung verdient. Somit sollte das Studium
der Sprachgeschichte in Zukunft vermehrt im Rahmen der Bibel
und dem in ihr verwurzelten Schopfungsmodell betrieben werden.
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11.2 Zusammenfassung der wichtigsten Argumente gegen

eine Sprachevolution bzw. fiir die Lehre des gottlichen
Sprachursprungs
Die altesten bekannten Sprachen der Welt sind extrem kom-
plex und besitzen keinen Hauch von Primitivitat.5
Die dltesten Sprachen der Welt besitzen komplexe morpho-
logische Strukturen, die man in modernen Sprachen der
abendldndischen Hochkultur vergeblich sucht.>®
Die altesten bekannten Sprachen der Welt sind von Anfang an
voll entwickelt. Man kann im weiteren zeitlichen Verlauf kei-
nen Zusammenhang zwischen der fortschreitenden Kultur-
entwicklung einerseits und der Sprachentwicklung anderer-
seits feststellen.
Es gibt auf der ganzen Welt keine einzige primitive mensch-
liche Sprache, auch nicht unter den Eingeborenenstammen.
Sie sind alle wunderbare, in sich abgerundete Kommuni-
kationsmittel mit erstaunlich vielfaltigen logischen Denk-
kategorien.™
Manche Eingeborenensprachen besitzen hochkomplexe Struk-
turen, die in den Sprachen der abendlandischen Hochkultur
ohne Parallelen sind.>*
Zwischen dem kulturellen Niveau einer Sprachgemeinschaft
und der Komplexitat ihrer Langue besteht kein Zusammen-
hang.®
Menschen ohne jegliche linguistische Schulung benutzen die
komplexen Strukturen ihrer Sprache ohne Miihe. Sie wissen
Dinge, von denen sie gar nicht wissen, dass sie diese wissen.
Dies illustriert, dass der Mensch zwar in der Lage ist, vor-
pubertdr jedes noch so komplexe vorgegebene Sprachsys-

Vgl. 6. (S. 180-206).

528
529
530

532
533

Vgl. 6. (S. 180-206).
Vgl. 6. (S. 180-206).
Vgl. 7. (S. 207-224).
Vgl. 7. (S. 207-224).
Vgl. 7. (S. 207-224).

300



10.

11.

534

535

536

538
539

tem unbewusst zu erfassen und »nachschépferisch«®* einzu-
setzen, aber nicht die Fahigkeit hat, eine eigene Sprache quasi
»aus dem Nichts« zu erschaffen.”

. Die Sprachgeschichte macht deutlich, dass der Bereich der

Formenlehre, der sich der menschlichen Kreativitat weitest-
gehend entzieht, nach und nach in einem drastischen Reduk-
tionsprozess zerfallt. Agglutinierende und flektierende Spra-
chen bewegen sich mit unterschiedlichem Tempo durch
Abbaumechanismen in Richtung auf den isolierenden Typus
zu. Vollformen werden zu Kurzformen vermindert.>*

Es gibt keine Beispiele fiir isolierende Sprachen, die sich spa-
ter zu agglutinierenden bzw. zu flektierenden Sprachen ent-
wickelt hitten.””

Die Bereiche der Sprache, die offen sind fiir kreative Weiter-
entwicklungen, d. h. insbesondere das Vokabular, die Seman-
tik und die Syntax, setzen stets ein schon bestehendes Sprach-
system voraus. Diese Entwicklungen sind Leistungen durch
Rekombination dessen, was bereits in bestehenden Sprachen
vorhanden ist. Dies widerspricht aber der evolutionistischen
Erwartung, dass diese Bereiche einst durch den Menschen
quasi »aus dem Nichts« entwickelt worden seien, denn in die-
ser Hinsicht hat sich der Mensch als unkreativ erwiesen.>*
Sprachen sind im Wesentlichen arbitrare (willkiirliche) Sys-
teme. Etymologische Untersuchungen, selbst an den altesten
semitischen Wortwurzeln, stehen im Gegensatz zu evolutio-
nistischen Annahmen, bei denen man davon ausgeht, dass
Urworter aus Lautnachahmungen entstanden seien.”

Dies ist ein Begriff aus der Musik. Die Leistung eines Musikers, der ein vor-
gegebenes Werk am Instrument interpretiert, bezeichnet man als »nach-
schopferische Tatigkeit«, im Gegensatz zur Arbeit des Komponisten, der das
Stiick geschaffen hat.

Vgl. 7. (S. 207-224). A.d. H.: Auch die Tatsache, dass z.B. der englische Schrift-
steller und Philologe J. R. R. Tolkien (1892 — 1973) mit Quenya eigens fiir seine bel-
letristischen Werke eine Sprache erfand, beruht auf der Kenntnis linguistischer
Grundsatze, die aus bereits bestehenden Sprachen abgeleitet sind.

Vgl. 8. (S. 225-250).

Vgl. 9.2 (S. 254-257).

Vgl. 9. (S. 251-266).

Vgl. 3.2.1 (5. 110-112).
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12. Noch nie hat man erlebt, auch nicht im Zusammenhang mit
Wolfskindern, dass Menschen ohne vorgegebene Langue
selbst eine Laut-Sprache schaffen. Offensichtlich ist der
Mensch ohne vorgegebene Sprache nicht in der Lage, sich
selbst eine Sprache zu schaffen. Es ist offenkundig, dass Kin-
der, die keinen sprachlichen Input von ihrer Umwelt bekom-
men, nie selbst eine Sprache entwickeln.>

13.Wir haben den engen Zusammenhang zwischen Denken
und Sprache erkannt. Das hohere Denken rankt sich an den
in der Langue vorgegebenen Kategorien und Strukturen hin-
auf. Dies fithrt uns dazu, dem Prinzip des »Siiffmilch’schen
Paradoxons« zustimmen zu miissen: Der Mensch konnte ohne
den Besitz seines hoheren Denkvermdgens die Sprache gar
nicht erfinden. Das hohere Denken seinerseits ist aber von
der bestehenden Existenz der Sprache abhangig. Die Evolu-
tionslehre kann diesen Widerspruch, im Gegensatz zur Schop-
fungslehre, nicht befriedigend 16sen.>*

14. Es ist nicht moglich, die heute zu Tausenden existierenden
Sprachen auf eine einzige Ursprache zuriickzufiihren.
Sprachgeschichtliche Riickfithrungen fordern eine Reihe von
selbststandigen und voneinander unabhéngigen Ursprachen.
Konsequentes evolutionistisches Denken verlangt jedoch viel
eher eine monophyletische Entstehung der Sprachen, aber
die Fakten sprechen fiir eine polyphyletische Genese, ganz
entsprechend dem biblischen Bericht in 1. Mose 11.>2

15. Die weltweit vorkommenden Sintflut-, Turmbau- und Sprach-
verwirrungs-Erzahlungen stellen eine Bestatigung der Ge-
schichtlichkeit der biblischen Berichte {iber die Entstehung
der Volker und Sprachen dar.>

16.Die Daten und Fakten der Bevolkerungsstatistik fligen sich
auf sehr natiirliche Weise in den zeitlichen Rahmen des in der
Bibel prasentierten Geschichtsschemas von Sintflut, Turmbau

540 Vgl.2.2.3.4 (S. 71-74).

541 Vgl.2.1.7.2-2.1.7.3 (S. 49-51).
542 Vgl. 2.3 (S. 82-99).

543 Vgl. 4.4 (S. 150-164).
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17.

18.

19.

20.

21.

und Sprachverwirrung ein. Fiir den Zeitrahmen der Evolution
ergeben sich hier dagegen gewichtige Probleme.>

Die Entstehung der Rassen ldsst sich aus genetischer Sicht mit-
hilfe der durch die Sintflut und durch die Sprachverwirrung
ausgeldsten Populations-Engpésse erklaren.*

Die Geschichtlichkeit der Erscheinung des neutestament-
lichen Sprachenredens stellt eine indirekte Bestdtigung fiir
die Glaubwiirdigkeit der biblischen Erzdhlung von der Ent-
stehung der Sprache bzw. der Sprachen in Eden und in Babel
dar. Anhand der Apostelgeschichte und des 1.Korinther-
briefes kann historisch glaubwiirdig die prinzipielle Moglich-
keit aufgezeigt werden, dass Menschen plotzlich und ohne
vorheriges Lernen ein gesamtes, fiir sie neues Sprachsystem
beherrschen.>

Aus der Sicht der mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung
ist eine zufdllige Entwicklung der neurobiologischen Vor-
aussetzungen fiir die menschliche Sprache (inkl. der »Tiefen-
struktur«) durch Mutation und Selektion abzulehnen. Dies
gilt noch viel mehr fiir die Annahme eines Mega-Mutations-
sprunges.>”’

Man hat bis heute keine einzige nennenswerte Komplexitats-
zunahme durch Mikromutation beobachten konnen. Alle bis-
her beobachteten Mutationen bewegen sich in ganz engen
artspezifischen Grenzen. Somit ist auch aus der Sicht der
modernen Genetik der Glaube an eine zuféllige Entwicklung
der neurobiologischen Voraussetzungen fiir die menschliche
Sprache (inkl. der »Tiefenstruktur«) abzulehnen.>®

In der Fachliteratur sind bisher keine unumstrittenen Uber-
gangsglieder, die eine graduelle Transformation eines men-
schenaffendhnlichen Gehirns in ein menschendhnliches Ge-
hirn belegen, beschrieben worden. Damit spricht der Befund

Vgl. 4.3.9 (S. 149-150).

544
545

547
548

Vgl. 4.3.7 (S. 148).
Vgl. 10. (S. 267-298).

Vgl. 3.1.3.4-3.1.3.5 (S. 105-107).
Vgl. 3.1.3.3 (S. 103-105).

303



22.

23.

24.

25.

26.

549

der Paliontologie gegen die Entstehung der neurobiologischen
Voraussetzungen fiir die menschliche Sprache in einem Evo-
lutionsprozess.>*

Menschliche Sprache ist von prinzipiell anderer Art als tieri-
sche Kommunikation. Es ist unmoglich, erstere aus letzterer
abzuleiten (»Chomsky-Argument«).>

Die »Wau-Wau-«, »Aua-«, die »Hauruck-«, die »Ding-Dong-«,
die »Tata-«, die »Trarabumm-« und die »Singsang-Theorie«
etc. stellen allesamt Ansitze dar, die sich auf keine Fakten
stiitzen kdnnen und spekulativer Natur sind.>

Die ontogenetische Sprachentstehungstheorie scheitert an den
fehlenden Parallelen zwischen einer stammesgeschichtlichen
Sprachentstehung und dem kleinkindlichen Spracherwerb.
Ein Kind lernt eine Sprache anhand einer bereits vorhandenen
Langue, wahrend bei einer stammesgeschichtlichen Sprach-
entstehung ein solcher Input fehlen wiirde. Ferner verlaufen
diachrone Sprachentwicklungen z.T. gerade kontrdr zur
kindlichen Sprachentwicklung.>

Die geméf3 der Theorie der Mutter-Kind-Beziehung vermutete
Entwicklung des Sprachproduktionszentrums durch hohere
Beanspruchung der linken Gehirn-Hemisphare prahistorischer
Miitter ist aus neurobiologischer Sicht absurd. Die Sprach-
genese durch die Miitter scheitert an den Tatsachen, dass a) der
Mensch keine Sprachkreativitdt besitzt, um aus dem Nichts
eine Langue zu schaffen,® und b) dass im miitterlichen Alter
die vorpubertdre sprachsensible Phase bereits voriiber ist.5*
Die Evolutionslehre stiitzt sich auf eine naturphilosophische
Spekulation. Die Schopfungslehre hingegen steht auf dem
Fundament der Bibel. Die Heilige Schrift kann u. a. durch die
erflillte Prophetie als Gottes Wort ausgewiesen werden.>

Vgl. 3.1.3.1 (S. 101-102).

550
551
552

554
555

Vgl. 2.1.62-2.1.6.3 (S. 44-46).
Vgl. 32.1-3.2.7 (S. 110-115).

Vgl. 3.2.8 (S. 116-117).

Vgl. 9.5;2.2.3.2-2.2.3.5 (S. 264-266, 67-76).
Vgl. 3.2.9 (S. 117-118).

Vgl. 12.1 (S. 305-307).
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12. Im Anfang war das Wort

12.1 Zur Grundlage des Schopfungsmodells

12.1.1 Die Bibel = Gottes Wort
Das Fundament der Schopfungslehre ist die Bibel. Dieses Buch
behauptet von sich selbst, Gottes Wort zu sein (vgl. 2Tim 3,16):

»Alle Schrift ist von Gott eingegeben®™® und niitze zur Beleh-
rung, zur Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Unterwei-
sung in der Gerechtigkeit ...«

Dieser Anspruch steht im krassen Gegensatz zur Basis der Evolu-
tionslehre, die auf der Grundlage menschlicher Spekulation natur-
philosophischer Art ruht. Im Blick auf eine derartige Denkgrund-
lage schrieb Paulus (Kol 2,8):

»Seht zu, dass nicht jemand sei, der euch als Beute wegfiihre
durch die Philosophie und durch leeren Betrug, gemafs der
Uberlieferung der Menschen, gemafs den Axiomen der Welt,
und nicht Christus gemaf3.«

Wir haben gesehen, dass die linguistischen Tatsachen die Aus-
sagen der Bibel beziiglich des Ursprungs der Sprachen ein-
driicklich bestdtigen und zu dem Schluss fithren, dass Gott, der
Schopfer, der Urheber der menschlichen Sprachen und all der in ihnen
vorhandenen logischen Denkkategorien ist.

12111 Prophetie — Gottes Siegel auf die Bibel

Wenn sich nun belegen liefle, dass die Bibel tatsachlich Gottes
Wort ist, so bekdamen die eben gemachten Aussagen noch un-
gemein grofieres Gewicht.

556 Griech. theopneustos = »von Gott inspiriert«, »von Gott gehaucht«.
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Einen besonders iiberzeugenden Beleg fiir die géttliche Inspi-
ration der Bibel liefert z. B. die erfiillte Prophetie. Sie ist ein gott-
liches Siegel auf die Bibel.

Zu erwdhnen wiren in diesem Zusammenhang zundchst die
messianischen Prophezeiungen auf Jesus Christus hin:

12.1.1.2 Messianische Prophetie

Im Alten Testament wurde das Kommen des leidenden »Mes-
sias«, des versprochenen Erlosers, durch iiber 300 dufserst genaue
und differenzierte Prophezeiungen angekiindigt. Diese propheti-
schen Verheifsungen wurden nachweislich in vorchristlicher Zeit
abgefasst. In dem historischen Jesus von Nazareth wurden all
diese Weissagungen wortlich erfiillt. Es handelt sich um Voraus-
sagen mit Bezug auf den genauen Zeitpunkt seines Kommens,
seinen Geburtsort, seine Kreuzigung, seine Ablehnung durch
die Masse des jiidischen Volkes, die darauf folgende Zerstérung
Jerusalems, die weltweite Zerstreuung der Juden usw. In mei-
nem Buch Der verheifiene Erliser® habe ich dies ausfiihrlich doku-
mentiert.

12.1.1.3 Prophetie iiber Weltgeschichte

Hinzu kommen noch viel mehr erfiillte Prophezeiungen {iiber
Weltgeschichte. Die alten Propheten Israels haben ausfiihrlich
iiber den Aufstieg und Niedergang verschiedener Weltreiche
sowie {iber das Los zahlreicher Vélker und bedeutender Stadte
gesprochen. Allein im Buch Daniel finden sich schon iiber 200 in
Erfilllung gegangene Weissagungen zu diesem Thema. Unter
dem Titel Weltgeschichte im Visier des Propheten Daniel*>® habe ich
dies im Blick auf das Buch Daniel ausfiihrlich behandelt. Ich habe
auch ins Einzelne gehend dargelegt, dass diese Schrift tatsdchlich

557 9. Aufl,, Bielefeld 2016 (= Neuauflage von: Erfiillte Prophetie. Messianische Prophetie
— ihre Erfiillung und historische Echtheit).
558 9. Aufl,, Bielefeld 2014.
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bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. verfasst worden ist, d. h. ein-
deutig vor den darin prophezeiten Ereignissen.

Keine Religion oder Weltanschauung, keine esoterische Lehre
und keine Ideologie kann sich durch detaillierte Prophetie, die
sich iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg erstreckt und
sich unfehlbar erfiillt hat, ausweisen. Die Bibel steht hier allein
und iiber jedem Vergleich. Dieser Tatbestand spricht dafiir, dass
der Gott der Bibel der allein wahre Gott ist (vgl. Joh 17,3 und
Jes 41,21-29; 43,9-13; 44,6-8; 46,8-11). Die erfiillte Prophetie ist eine
gewaltige Bestdtigung dafiir, dass die Bibel Gottes Wort ist.>®
Sie vermag tiefes Vertrauen in die Aussagen der Heiligen Schrift
zu wecken, letztlich selbst da, wo wir — bedingt durch unsere
menschliche Beschrankung — gar nicht in der Lage sind, ihre Aus-
sagen zu lberpriifen.

Es lohnt sich daher, nicht nur auf das zu achten, was die Bibel
iiber die Entstehung der Sprachen sagt, sondern auch auf all ihre
Aussagen, die dariiber hinausgehen — und ganz besonders da,
wo sie von entscheidender Bedeutung fiir das Heil des Menschen
sind.

Wenn die Bibel nachweislich unfehlbar die Zukunft {iber Jahr-
tausende voraussagen kann, dann sind doch erst recht ihre Infor-
mationen {iiber die Vergangenheit — und somit auch {iber die
menschliche Urgeschichte — verniinftigerweise glaubwiirdig.

Indem wir ins Auge fassen, auf welch festes Fundament sich
die linguistische Schopfungsforschung stiitzen kann, mdochte ich
im Folgenden noch auf einige biblisch-theologische Punkte hin-
weisen, die in engem Zusammenhang mit dem Thema »Spra-
chen« stehen.

559 Im Buch des Propheten Hesekiel findet sich in Verbindung mit der Erfiillung an-
gekiindigter Weissagungen in verschiedenen Variationen siebenmal die Wendung:
»... und ihr werdet erkennen, dass ich der HERR bin« (z. B. in Hes 6,7.10.13).
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12.2 Der Mensch - zur Kommunikation geschaffen

Die Mitteilungen der Bibel, aber auch die Tatsachen der Wissen-
schaft stehen der Meinung vollig entgegen, dass der Mensch eine
Art »sprechender Affe« sei.

Aus 1. Mose 1 und 2 geht hervor, dass Gott den Menschen als
besonderes Wesen in seinem Bild und nach seinem Gleichnis
geschaffen hat. Die in der Schopfung dem Menschen zugedachte
Stellung tibersteigt daher diejenige der Tiere.

Wir haben bereits gesehen, dass die ersten Kapitel der Hei-
ligen Schrift bezeugen, dass Gott den Menschen von Anfang an
zur Kommunikation befahigt hat, sowohl zur Kommunikation
mit dem Mitmenschen als auch zur Kommunikation mit sich
selbst. Diese Befahigung unterscheidet den Menschen markant
von den Tieren.

12.3 Gott - ein Gott der Kommunikation

Sprache und Kommunikation sind zutiefst mit dem Wesen Got-
tes verbunden. Schon im Buch Hiob wird davon gesprochen,
dass in der Gottheit selbst eine Kommunikation besteht. Eliphas,
der Temaniter, fragte Hiob mit ironischem Unterton (Hi 15,8):

»Hast du im geheimen Rat Gottes zugehort, und die Weisheit
an dich gerissen?«>*

Besonders durch das Neue Testament, wo die Lehre der Trinitat,
der Dreieinheit Gottes (Vater, Sohn und Heiliger Geist), klar ent-
faltet ist,*! wird verstandlich, was man unter diesem »geheimen
Rat Gottes« zu verstehen hat.

560 In Verbindung mit Hiob kénnte man einwenden, dass es sich hier nicht um einen
Dialog in der Gottheit handelt, sondern eher innerhalb von Gottes Engelrat (vgl.
Hi 1 und 2; 2Chr 18,18-21). Doch es gibt andere Stellen, die ganz eindeutig einen
innergottlichen Dialog bezeugen (wie z. B. Tit 1,2).

561 Zum Thema der Dreieinheit Gottes und zum Geheimnis der innertrinitarischen
Beziehungen vgl. z. B.: WALLIS, Jesus von Nazareth; SCHROEDER, Le Messie de la Bible;
OuweNegL, Die Sohnschaft Christi; HockiNg, Der Sohn seiner Liebe; BELLETT, Der
Sohn Gottes.
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Gemafs Titus 1,1-3 gab es diese Kommunikation in der Gottheit
schon vor Erschaffung der Welt:

»[1] Paulus, Knecht Gottes, aber Apostel Jesu Christi, nach dem
Glauben der Auserwidhlten Gottes und nach der Erkenntnis
der Wahrheit, die nach der Gottseligkeit ist, [2] in der
Hoffnung des ewigen Lebens, welches Gott, der nicht liigen kann,
verheiflen hat vor ewigen Zeiten, [3] zu seiner Zeit aber sein Wort
geoffenbart hat durch die Predigt, die mir anvertraut worden
ist nach Befehl unseres Heiland-Gottes ...«

Dieser Stelle konnen wir entnehmen, dass — bevor irgendetwas
erschaffen war, eben »vor ewigen Zeiten« — Gott seinem Sohn
gegentiber eine Verheiflung gegeben hat beziiglich des ewigen
Lebens, das glaubende Menschen einst bekommen wiirden.

Bemerkenswerterweise wird der Sohn Gottes, Jesus Christus,
in Johannes 1 das »Wort« genannt (Joh 1,1.3.14):

»[1] Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott. [2] Dieses war im Anfang bei Gott. [3] Alles
kam durch dasselbe ins Dasein, und ohne dasselbe kam auch
nicht ein Ding ins Dasein, das ins Dasein gekommen ist. ...
[14] Und das Wort wurde Fleisch®? und wohnte unter uns (und
wir haben seine Herrlichkeit angeschaut, eine Herrlichkeit als
Eingeborener des Vaters), voller Gnade und Wahrheit.«

Im griechischen Grundtext steht fiir »Wort« der Ausdruck
logos, was unter anderem »Rede«, »Darstellung«, »Erzahlungs,
»Beschreibung« bedeutet. Mit der Bezeichnung logos soll zum Aus-
druck gebracht werden, dass Gott sich durch den Sohn Gottes mit-
teilen bzw. offenbaren will. Deshalb heifst es auch in Johannes 1,18:

»Niemand hat Gott jemals gesehen; der eingeborene Sohn, der
im Schofs des Vaters ist, der hat ihn kundgemacht.«

562 D.h. Mensch.
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Um den etwa 7000-mal im AT vorkommenden Eigennamen
Gottes nicht zum Eitlen auszusprechen (vgl. 2Mo 20,7), hat
man im Judentum bereits in vorchristlicher Zeit begonnen,
»JAHWE« durch andere Ausdriicke zu ersetzen. Der bekannteste
Ersatz ist die oft im NT vorkommende Benennung »HERR«. In
den aramadischen Targumim findet sich oft der Begriff memra’
‘adonai als Bezeichnung des wahren Gottes, der sich durch die
Heilige Schrift geoffenbart hat.”® Auf dieser Gottesbenennung
baut Johannes 1,1-3 auf.

Gott offenbart sich immer durch den Sohn. Deshalb kann man
Gott nur kennenlernen, indem man den Sohn Gottes kennen-
lernt. Der Herr Jesus Christus sagte selbst (Joh 14,6):

»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater als nur durch mich.«

12.4 Gott hat gesprochen
Gott will sich also dem Menschen durch sein Sprechen kundtun.
Vom Anfang der Schépfung an und durch die ganze Geschichte
des Volkes Israels hindurch bis zum Kommen von Jesus Chris-
tus teilte sich Gott stets durch sein Reden mit. Uber 3800-mal
erwahnt das AT, dass Gott gesprochen hat.>*

Gott lies sein Wort an die Menschen schriftlich fixieren. Petrus
bezeugte in seinem letzten Brief aus der Todeszelle, dass die
biblischen Propheten von Gott inspiriert waren (2Petr 1,20-21):

»... [20] indem ihr dies zuerst wisst, dass keine Weissagung
der Schrift von eigener Auslegung ist. [21] Denn die Weis-
sagung wurde niemals durch den Willen des Menschen her-
vorgebracht, sondern heilige Manner Gottes redeten, ge-
trieben vom Heiligen Geist.«

563 Vgl. die Targumim in der Rabbiner-Bibel Migra‘oth Gedoloth.
564 Pacug, Inspiration und Autoritit der Bibel, S. 73.
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Die von Paulus ebenfalls in der Todeszelle geschriebene Aussage
in 2. Timotheus 3,16 geht noch weiter als die eben zitierte.
Man konnte ja denken: Wenn die Propheten durch Inspiration
gottliche Offenbarungen erhalten haben, so konnten sie immer
noch beim Vorgang der Abfassung Irrtiimer begehen und
Eigenes hineinbringen. Doch die klassische Inspirationsstelle im
2. Timotheusbrief besagt, dass nicht nur die Schreiber der Bibel,
sondern auch ihr geschriebenes Endprodukt, die »Schrift«, von
Gott inspiriert ist:

»Alle Schrift ist von Gott eingegeben®® und niitze zur Be-
lehrung, zur Uberfithrung, zur Zurechtweisung, zur Unter-
weisung in der Gerechtigkeit ...«

Der Ausdruck »die Schrift« bzw. »die Schriften«®® ist ein fes-
ter Begriff in der Bibel, der sowohl alt- wie neutestamentliche
Biicher bezeichnen kann.” Es handelt sich um Bezeichnungen,
die in diesem Sinn im Judentum iiblich waren.5¢

Der geschriebene Text sollte die mafsgebliche Offenbarung an
alle Volker sein. Unsere Verantwortung als mit der Fahigkeit zu
Sprachverstandnis ausgeriistete Wesen besteht nun darin, auf
Gottes Wort zu achten und zu horen. In Hebréaer 12,25 findet sich
die feierliche Warnung;:

»Nehmt euch in Acht, dass ihr den nicht abweist, der da
redet.«

565 Griech. theopneustos = »von Gott inspiriert«, »von Gott gehaucht«.

566 Der Singular-Ausdruck (z. B. in Gal 3,8) betont die Einheit der Bibel, wahrend der
Plural (z.B. in 1Kor 15,3) den Akzent auf die Vielfalt des Inhalts der gesamten
schriftlichen Offenbarung Gottes legt.

567 Vgl. 1.Timotheus 5,18: Hier werden die Zitate aus 5.Mose 254 (AT) und
Lukas 10,7 (NT) als Aussagen der »Schrift« bezeichnet.

568 Jastrow, Sepher Millim. A Dictionary of The Targumim, The Talmud Babli and
Yerushalmi, and The Midrashic Literature, S. 680.
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Abb. 20: Die Bibelsprachen sind Gottessprachen (Ausschnitt aus der voll-
stindigen Jesajarolle von Qumran, 2. Jh. v. Chr.; ASEBA, Bollodingen).

12.5 Bibelsprachen = Gottessprachen

Immer wieder kann man die Argumentation horen, die Bibel
kénne unmoglich Gottes unfehlbares Wort sein, da die Bibel in
menschlichen Sprachen aufgeschrieben worden sei, die angeblich
mit Unvollkommenheiten und Unzulinglichkeiten behaftet sind. Diese
Fehliiberlegung spielt in der bibelkritischen, die volle Inspiration
und Unfehlbarkeit der Bibel bestreitenden Theologie eine ganz
wesentliche Rolle. Doch wir haben nun gesehen, dass unméglich
der Mensch, sondern vielmehr Gott der Urheber der Sprachen
ist. Die Bibelsprachen Hebréisch, Griechisch und Aramaisch, so
sehr es sich um von Menschen gesprochene und geschriebene
Sprachen handelt, sind daher, wie jede andere Sprache, voll und
ganz im Grunde genommen gottliche Sprachen, samt all ihren in-
hérenten logischen Denkkategorien. Sie sind daher ideale Geféfle,
um Gottes Botschaft an die Menschheit weiterzugeben.® Der
Schopfer wusste genau, welche Mittel addquat sind, um seine
Gedanken dem menschlichen Geschdpf zu vermitteln.

569 So argumentiert auch WeLLs in seiner griindlichen Studie zur Inspiration der
Bibel: WELLs, Dieu a parlé, S. 17.

312



Genauso wie die fiir den inspirierten Urtext verwendeten
Sprachen als gottliche Sprachen betrachtet werden konnen, gilt
dies auch fiir alle anderen menschlichen Sprachen. Aus dieser
Feststellung resultiert die Erkenntnis, dass jede Sprache der Welt
ein geeignetes Kommunikationsmittel ist, um Gottes Wort in
Form einer Ubersetzung hiniiberzubringen.

12.6 Kommunikationsstorung

Als sprechbefédhigte Kreatur ist der Mensch berufen, auf Gottes
Wort, das an ihn gerichtet ist, Antwort zu geben. Offensichtlich
steckt aber die Menschheit, was das anbetrifft, in einer Krise. In
Jeremia 7,13 sagt der Ewige:

»Ich habe zu euch geredet ...

ihr aber habt nicht gehort.

Ja ich habe euch gerufen,

ihr aber habt nicht geantwortet.«

Der Leser moge sich selbst die Frage stellen, wie es konkret bei
ihm in dieser Beziehung steht.

12.6.1 Ursachen der Kommunikationsstérung
Wo liegt die Ursache fiir diese Kommunikationsstérung?
Jesaja 59,1-2 gibt folgende tiefsinnige Antwort:

»[1] Siehe, die Hand des HERRN ist nicht zu kurz,

um zu retten,

und sein Ohr nicht zu schwer, um zu horen.

[2] Aber eure Missetaten haben eine Trennung gemacht
zwischen euch und eurem Gott,

und eure Siinden haben sein Angesicht verhiillt,

dass er nicht hort.«

Aus dieser Stelle konnen wir entnehmen, dass die Stérung der
Beziehung des Menschen zu seinem Schopfer in seiner persén-

313



lichen Siindenschuld begriindet liegt. Letztendlich liegt auch hier
die Ursache fiir alle zwischenmenschlichen Dialogstérungen.

Was Siinde ist, bezeichnet die Bibel sehr klar, z.B. in Ga-
later 5,19-21:

»[19] Offenbar aber sind die Werke des Fleisches, welche sind:
Ehebruch, Hurerei [porneial, Unreinheit, Ausschweifung, [20]
Gotzendienst, Okkultismus [pharmakeial, Feindschaft, Hader,
Eifersucht, Zorn, Zank, Zwietracht, Sekten, [21] Neid, Mord,
Trunkenheit, Vollerei und dergleichen ...«

Insbesondere zwei Begriffe aus dieser Stelle verdienen in unse-
rem kulturellen, von Nachchristlichkeit gepriagten Umfeld eine
nahere Beleuchtung: Das im griechischen Grundtext von Paulus
verwendete Wort porneia, das hier mit »Hurerei« tibersetzt wor-
den ist, bezeichnet jeglichen Geschlechtsverkehr vor und neben
der Ehe, auch Homosexualitdt und Sodomie. Die Bibel zeigt deut-
lich auf, dass Gott die Sexualitit dem Menschen als ein schones
Geschenk gegeben hat, allerdings allein fiir den geschiitzten Rah-
men der Ehe, wo sie sich in einer Atmosphére der Liebe, Ruhe
und Sicherheit entfalten kann und soll. Jeglichen Missbrauch ver-
urteilt die Schrift jedoch als schwere Siinde.

Das oben mit »Okkultismus« wiedergegebene Wort pharma-
keia bezeichnet jeglichen Missbrauch von Drogen und jede Form
von Aberglauben, Magie, Esoterik und Mystizismus.

Selbstverstandlich ist die Liste in Galater 5 mitnichten voll-
standig, das wird ja in Vers 21 durch die Worte »und derglei-
chen« auch angedeutet. Weitere dhnliche Listen finden sich z. B.
in Markus 7,20-23 und Romer 1,26-32 sowie in 1. Timotheus 1,8-11.
Wer sein Leben im Licht dieser Siindenkataloge betrachtet, muss
erkennen, dass es um ihn nicht anders steht als um alle anderen
Menschen. In Romer 3,23 wird dies folgendermafien eindringlich
und ernst bezeugt:

»Denn es ist kein Unterschied, denn alle haben gesiindigt und
erreichen nicht die Herrlichkeit Gottes ...«
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12.6.2 Heilung des Grundiibels

Gliicklicherweise bleibt die Bibel nicht bei der Diagnose stehen,
die ja nicht gerade schmeichelhaft klingt. Wir kdnnen uns gliick-
lich schatzen, dass sie als Gottes Botschaft an die Menschheit
auch den Ausweg aus dem Dilemma aufzeigt.

Fiir unsere personliche Schuld Gott gegeniiber — und das
schliefst auch alles mit ein, wo wir uns unserem Mitmenschen
gegeniiber ungerecht verhalten haben — muss Gott uns zur Ver-
antwortung ziehen. Nach dem unmissverstandlichen Zeugnis
der Heiligen Schrift haben wir deshalb unweigerlich die ewige
Verdammnis verdient. Weil Gott heilig und gerecht ist, miisste
er den Menschen richten. Doch sein Wesen ist nicht allein Licht
(IJo 1,5), sondern auch Liebe (1Jo 4,8). Deshalb hat Gott seinen
Sohn Jesus Christus in diese Welt gesandt. Als Mensch fiir Men-
schen litt und starb dieser stellvertretend — er, »der Gerechte fiir
die Ungerechten, damit er uns zu Gott fithre« (1Petr 3,18).

Jesaja hat dies vorausgesehen (ca. 700 v. Chr.). Treffsicher hat
er es in prophetischer Vergangenheitsform auf beredte Art aus-
gedrtickt (Jes 53,5-6):

»[5] Um unserer Ubertretungen willen war er verwundet,

um unserer Missetaten willen zerschlagen.

Die Strafe zu unserem Frieden lag auf ihm,

und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden.

[6] Wir alle irrten umher wie Schafe,

wir wandten uns ein jeder auf seinen Weg;

und der HERR hat ihn treffen lassen unser aller Ungerechtig-
keit.«

Gemaf 1. Johannes 1,9 erfihrt aber jeder, der seine personliche
Schuld dem auferstandenen Sohn Gottes, Jesus Christus, im
Gebet aufrichtig in Reue bekennt, volle Vergebung vonseiten des
Schopfers:
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»Wenn wir unsere Siinden bekennen, ist er treu und gerecht,
dass er uns die Siinden vergibt und uns reinigt von jeder
Ungerechtigkeit.«

Wer sich auf diese Art durch vertrauenden Glauben dem Herrn
Jesus, dem von Gott gesandten Retter, iibergeben hat, darf sich
gliicklich im Besitz des ewigen Lebens wissen (Joh 3,16):

»Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingebo-
renen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren-
gehe, sondern ewiges Leben habe.«

Der Inhalt des ewigen Lebens ist innige Gemeinschaft mit Gott,
die den Dialog mit ihm, dem Ewigen, als einen wesentlichen Teil
mit einschliefSt. Wer aber an diesem Angebot der Liebe Gottes
achtlos vorbeigeht, kann nur noch mit dem ewigen Gericht des
Allméchtigen rechnen (Joh 3,36):

»Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem
Sohn nicht glaubt, wird das Leben nicht sehen, sondern der
Zorn Gottes bleibt auf ihm.«

12.6.3 Erneuerte Kommunikation
Wer durch den Herrn Jesus Christus eine neue Beziehung zu
Gott bekommen hat, darf nun erfahren, wie konkret Gott durch
die Bibel zu ihm personlich spricht und ihm auch konkrete Lei-
tung fiir das Alltagsleben gibt. Die Bibel wird fiir ihn plétzlich
ein Buch, das sich als »lebendig und wirksam« erweist (vgl.
Hebr 4,12). Der englische Evangelist SPuRGEON sagte, dass die
Bibel, nachdem er sie zum fiinfzigsten Mal gelesen hatte, fiir ihn
noch schoner gewesen sei als das erste Mal.

Auch das Gebet wird von da an ein lebendiges, wirkliches
Reden mit Gott, als Ausdruck echter innerer Beziehung. Einige
Stellen dazu:
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Abb. 21: Der Mensch ist kein »sprechender Affe«. Die Dialogfihigkeit mit Gott

ist typisch menschlich. Sie findet sich nirgends im Tierreich.

Psalm 50,15: »Und rufe mich an am Tag der Bedrédngnis.
Ich will dich erretten und du sollst mich verherrlichen!«

Philipper 4,6-7: »[6] Seid um nichts besorgt,

sondern in allem lasst durch Gebet und Flehen

eure Anliegen vor Gott kundwerden;

[7] und der Friede Gottes, der allen Verstand {ibersteigt,
wird eure Herzen und eure Gedanken bewahren

in Christus Jesus.«

Psalm 66,19-20: »[19] Doch Gott hat gehort,

er hat gemerkt auf die Stimme meines Gebets.
[20] Gepriesen sei Gott, der nicht abgewiesen hat
mein Gebet,

noch von mir abgewandt hat seine Giite.«
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Nachdem man erfahren hat, wie Jesus Christus die Kommuni-
kationsstorung mit Gott heilen und einen wahren Dialog herbei-
fihren kann, darf man auch erleben, wie ebenso zwischen-
menschliche Dialogstorungen nach und nach gesunden und
behoben werden konnen.

Indem der Mensch durch den Herrn Jesus Christus zu einem
Dialog mit Gott gelangt, findet er zu seinem wahren Menschsein
zuriick. Weit davon entfernt, so etwas wie ein »sprechender Affe«
zu sein, darf man sich seiner wahren, gottgewollten Bestimmung
erfreuen.

Aus all diesen Erkenntnissen folgen ganz personliche Fragen
von tiefster existenzieller Bedeutung: Kennen Sie diese lebendige
Beziehung mit Gott? Haben Sie schon das Gesprach mit Ihrem
Schopfer Jesus Christus aufgenommen? Ist er Ihr Erloser?
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Glossar

Ablativ: Von-, Durch- und Mitfall

Ablativ-Instrumental: (im Sumerischen) Von- und Mitfall

Adhortativ: Ermahnungsform (Imperativ, der zu gemeinsamer
Tat auffordert [vgl. im Unterschied dazu Kohortativ])

Affix: an den Wortstamm (vorn/hinten) tretendes Morphem; in
den Wortstamm eingefiigtes Morphem

Agens: Tréager eines durch das Verb ausgedriickten Verhaltens

Agentiv: ein Kasus, der das Nomen in diesem Fall als Handeln-
den im Satz kennzeichnet

Akkusativ: Wenfall

Aktiv: Tatform

analytische Form: durch mehr als ein Wort umschriebene gram-
matikalische Form

Aorist: griechischer Punktual, im Indikativ mit Vergangenheits-
bedeutung

Aquativ: Vergleichsform

Aspekt: Geschehensform des Verbs (ob punktuell, linear oder
resultativ etc.)

Dativ: Wemfall

deskriptive Linguistik: beschreibende Sprachwissenschaft

diachrone Methode: Beschreibung einer bestimmten Sprache in
ihrer zeitlichen Entwicklung

Diathese: Verhaltensrichtung des Verbs (aktiv, passiv oder medial)

Dual: Zweizahl, neben Einzahl und Mehrzahl gesonderte sprach-
liche Form fiir zwei Dinge

Durativ: Verbform, die eine Handlung in ihrem linearen Verlauf
oder ihrer Dauer beschreibt

Energeticum: Verbalform zum Ausdruck des Energischen einer
Handlung

Etymologie: Wortherkunfts-Forschung

Faktitiv: semitischer Verbalstamm, der oft die Herbeifiihrung des
durch den G-Stamm ausgedriickten Vorgangs bzw. Zustands
zum Ausdruck bringt
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Femininum: weibliches Geschlecht

finite Form: Verbform, die Person und Numerus angibt

Futur: Zukunft

Futur I: einfache Zukunft (z. B. ich werde singen)

Futur II: vollendete Zukunft (z. B. ich werde gesungen haben)

Genera: Pl. von Genus (s. d.)

Genesis: erstes Buch Mose (»Buch der Urspriinge«)

Genitiv: Wesfall

Genus: grammatisches Geschlecht

Glossar: erklarende Wortliste

Grafemik: Schriftlehre

Grammatik: ein System von Gesetzmafigkeiten, das Laute und
ihre Zusammensetzungen regelt

grizisiert: der griechischen Sprache angepasst

Hiph'il: der hebraische Kausativ-Stamm

Homofonie: zwei gleichklingende Lautkorper (Worter) mit ver-
schiedenen Bedeutungen

Hoph'al: das Passiv zum Hiph'il-Stamm im Hebraischen

Idiom: die einer bestimmten Gruppe eigentiimliche Sprechweise

Imperativ: Befehlsform

Indikativ: Wirklichkeitsform

Infix: in einen Wortstamm eingefiigtes Morphem

Jussiv: Aufforderungsform

Kal: der Grundstamm im Hebréischen

Kasus: Fall

Kasussystem: Fallsystem

Kausativ: Veranlassungsform

Kohortativ: Ermahnungsform (Aufforderung an die eigene Person
[im Unterschied zum Adhortativ, vgl. dort])

Komitativ: Gemeinschaftsfall

komparative Linguistik: vergleichende Sprachwissenschaft

Konjunktiv: Moglichkeitsform

Konsonant: Mitlaut

Langue: das Sprachsystem (im Gegensatz zur Summe der einzel-
nen Sprechakte [Parole])

Linguistik: Sprachwissenschaft
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Lokativ: Ortsfall

Lokativ-Adverbial: Ortsfall im Akkadischen

Lokativ-Terminativ: Richtungsfall im Akkadischen

Maskulinum: mannliches Geschlecht

Medium: Verbform, die das Betroffensein des Subjekts durch die
Tatigkeit zum Ausdruck bringt (z. B. in reflexivem Sinn bei ich
wasche mich)

Modi: Plural von Modus (s. d.)

Modus: Aussageweise des Verbs (z.B. ob Indikativ, Konjunktiv
etc.)

Morphem: kleinste bedeutungstragende Einheit der Sprache

Morphologie: die Lehre von den Morphemen

Narrativ: Erzahlform

Nativismus, nativistisch: Unter Nativismus (von lat. nativus
[angeboren, natiirlich]) versteht man die Ansicht, bestimmte
Begabungen oder Fahigkeiten (auch sprachlicher Art) seien
angeboren oder von Geburt an im Gehirn fest verankert.

Neologismus: Neubildung eines Wortes

Neutrum: sdachliches Geschlecht

Niph'al: Passivstamm im Hebraischen

Nominativ: Werfall

Numeri: Pl. von Numerus

Numerus: Zahl

onomatopoetisch: lautmalerisch

Optativ: Wunschform

Paradigma: Muster einer bestimmten Deklination oder Konju-
gation, Flexionsmuster, Agglutinationsmuster

Parole: die Summe aller Sprechakte (im Gegensatz zur Langue
[vgl. dort])

passim: da und dort, allenthalben

Passiv: Leideform (z. B. ich werde gebissen)

Permansiv: Verbalform zum Ausdruck von Zustdnden (auch als
Stativ bezeichnet)

Person: Trager einer durch das Verb beschriebenen Geschehens
(z. B. ich gehe, du gehst etc.)

Philologie: Sprach- und Literaturwissenschaft
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Phonem: kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der Spra-
che

Phonologie: die Lehre von den Phonemen

Pi‘el: der hebraische Faktitiv- bzw. Intensiv-Stamm

Plural: Mehrzahl

Polysemie: Vieldeutigkeit sprachlicher Ausdriicke

Postposition: dem Substantiv nachgestellte Praposition

Prifix: vorn an ein Wort angehangtes Morphem

Priisens: Gegenwart

Priisens-Futur: Verbalformen zum Ausdruck gegenwartiger und
zukiinftiger Handlungen

Priteritum: Vergangenheit

Prekativ: Wunschform

Prohibitiv: Verbotsform

Prosodie: der rhythmische und metrische Aspekt der Sprache im
Zusammenhang mit Ton, Intonation, Akzent und Lange

Prosodik: die Lehre von der Prosodie (s. d.)

Prospektiv: Verbform der moglichen oder erwogenen Verwirk-
lichung

Pu’al: das Passiv zum hebraischen Pi’el

Punktual: Verbform, die Handlungen als momentanes Ereignis
beschreibt

Radikal: wurzelbildendes Phonem

Reduplikation: Verdoppelung

reflexiv: riickbeziiglich (z. B. ich wasche mich)

Resultativ: Verbform, die das Ergebnis einer Handlung mit ein-
schliefst

Semantik: Wortbedeutungslehre

semantisch: die Wortbedeutung betreffend

Singular: Einzahl

Status constructus: Konstruktionsform (Das Nomen im Status con-
structus lehnt sich an einen nachfolgenden Genitiv an.)

Status rectus: Form des Nomens mit Kasus-Endung, von dem —im
Kontrast zum Status constructus — kein Genitiv abhangig ist
(mit Kasus-Endung)

Subjunktiv: spezielle Wortform in Nebensatzen
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Suffix: hinten an einen Wortstamm angefiigtes Morphem

synchrone Methode: Beschreibung einer bestimmten Sprache in
ihrer Gestalt zu einem gewissen Zeitpunkt

Syntax: die Lehre vom Satzbau

synthetische Form: aus einem Wort zusammengesetzte Flexions-
oder Agglutinationsform

Tempus: Zeitform des Verbs

Terminativ: Zielfall

Terminativ-Adverbial: Zielumstands-Fall

Tonem: bedeutungsunterscheidende Tonhohe eines Lauts

transitiv: auf ein Objekt hin zielend

Transkription: Ubertragung sprachlicher Ausdriicke von einem
Schriftsystem in ein anderes

Transliteration: Umschrift (buchstabengetreue Ubertragung
von Wortern aus einer Schrift in eine andere, ggf. unter Ver-
wendung von Sonderzeichen)

Ventiv: Wortform, welche die Handlung in Richtung auf den
Sprecher hin geschehend beschreibt

Verb: Tatigkeitswort

Vokal: Selbstlaut

Vokativ: Anredefall

Voluntativ: Wunschform

Vulgarismen: niedrige volkssprachliche Elemente

Zahl: Numerus (z. B. Einzahl oder Mehrzahl)
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7. Auflage, Diibendorf und Dillenburg 2017 (Erstauflage 2012).
Ubersetzungen: Englisch, Franzosisch, Portugiesisch und Hol-
landisch.

Bibel und Wissenschaft — Die Forschung hat Verspitung, 6. Auflage,
Bielefeld 2017 (online: www.clv.de). Ubersetzungen: Englisch,
Kroatisch, Portugiesisch und Franzosisch.

Die Bibel — absolut glaubwiirdig!, 1. Auflage, Bielefeld 2017 (online:
www.clv.de).
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Website

Die personliche Homepage des Autors mit Terminplan, Down-
load-Angebot von Vortrags-Skripten etc. findet sich unter:

www.rogerliebi.ch

E-Mail-Adresse:
info@rogerliebi.ch

Vortrage
Die meisten Vortrdge des Autors kénnen {iber

www.nehemia-edition.ch

als CD erworben werden.

Unter www.sermon-online.de, www.clkv.ch, www.bibelklasse.de
und iiber youtube konnen weit {iber 300 Vortrage gratis her-
untergeladen werden, z. T. zusammen mit Vortragsskripten bzw.
PowerPoint-Prasentationen.

Live-Stream-Kanal von Roger Liebi:
https://www.youtube.com/channel/UCLYIIfXfIxqDBnoKPxTfXkw

HAFTUNG:
Trotz Kontrolle iibernehmen wir keine Haftung fiir die Inhalte
der in diesem Buch angegebenen Links. Fiir den Inhalt all der
angegebenen Seiten sind ausschliellich deren Betreiber ver-
antwortlich.
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Der Autor

Dr. Roger Liebi (M. Mus., B. Th., M. Th., Th. D.), Jahrgang 1958,
verheiratet mit Myriam (geb. Findeisen), Vater von sechs er-
wachsenen Kindern®?, studierte Musik (Konservatorium und
Musikhochschule Ziirich, Violinist und Pianist), Sprachen der
biblischen Welt (Griechisch, klassisches und modernes Hebréa-
isch, Aramadisch, Akkadisch) sowie Theologie. Am Whitefield
Theological Seminary in Florida (USA) absolvierte er das Dok-
toratsstudium und promovierte danach in den Fachbereichen
Judaistik und Archdologie mit einer Dissertation tiber den Zwei-
ten Tempel in Jerusalem. Von 2004 bis 2011 lehrte er als Hoch-
schuldozent Archdologie Israels und des Nahen Ostens. Er ist
als Bibellehrer und Referent weltweit tatig. Im Rahmen von drei
Projekten hat er als Bibeliibersetzer mitgewirkt. Aus seiner jahr-
zehntelangen Beschiftigung mit der Heiligen Schrift und mit
angrenzenden Gebieten sind zahlreiche Veréffentlichungen
(Biicher, Artikel, DVDs, CDs) hervorgegangen.

573 Der ilteste Sohn, Nathan Eljoenai, verstarb im Jahr 2009 bei einem tragischen
Sportunfall in der Aare.
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