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Fiir Audrey Stout,
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belohnt, der um seinetwillen dargereicht wurde.
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Vorwort des Ubersetzers

In diesem Buch werden Sie sehr héufig die Ausdriicke Pro-
Life und Pro-Choice finden.

Mit Pro-Life (fiir das Leben) ist die Zusammenfassung
vieler amerikanischer Organisationen, Werke und Be-
wegungen gemeint, die sich fir das Leben und gegen die
Abtreibung ungeborener Kinder einsetzen.

Mit Pro-Choice (fiir die Entscheidungsméglichkeit) sind
alle Organisationen und Einrichtungen gemeint, die in den
USA der Abtreibung das Wort reden, unter anderem auch,
weil das ein Milliarden-Dollar-Markt ist.

Eine deutsche Ubertragung wire in jedem Fall falsch,
weil dhnliche Organisationen hierzulande zum grofien Teil
anders heifSen und vieles nicht auf unsere Verhéltnisse tiber-
tragbar ist.

Ein zweiter Grund ist der, dass englische Begriffe meis-
tens kiirzer sind als deutsche. Weil die Ausdriicke Pro-Life
und Pro-Choice in diesem Buch hiufig vorkommen, ist es
daher sicher ein grofler Vorteil, sie aus stilistischen Griin-
den beizubehalten.

Wenn Sie pro-life oder pro-choice (also mit klein-
geschriebenem »pro«) lesen, geht es in der Regel nicht um
die Organisationen an sich, sondern um die Inhalte, fiir die
sie und die darin Engagierten stehen.

Obwohl ganz amerikanisch, wird dieses Buch ebenso fiir
uns eine Fiille von Argumentationshilfen bieten und - wie
ich hoffe — auch die schléfrige Christenheit in Deutschland
wachrufen.

Hermann Grabe



Einfiihrung des Autors in die liberarbeitete Ausgabe

Why Pro-Life?, die englischsprachige Ausgabe dieses Buches,
wurde erstmals 2004 veroffentlicht. Nach dem Verkauf von
300 000 Exemplaren im englischsprachigen Raum und nach
der Ubersetzung in achtzehn Sprachen war ich iiber die
weitreichende Wirkung sehr {iberrascht. Wir haben viele,
das Herz erwdrmende Geschichten dariiber gehort, wie die-
ses Buch Menschenleben beriihrt hat.

Weil die technische Entwicklung rasant voranschreitet,
Statistiken in die Jahre kommen und neue Erkenntnisse,
Geschichten und Diskussionen entstehen, wurde es Zeit fur
eine sorgfiltige Aktualisierung und Uberarbeitung.

Dies schreibe ich im Jahr 2012. Mithilfe anderer — be-
sonders meiner wissenschaftlichen Assistentin Cathy
Ramey - habe ich jeden Satz dieses Buches gepriift und
gegebenenfalls tiberarbeitet bzw. auf den neuesten Stand
gebracht. Kaum ein Absatz des Originals blieb unbearbeitet,
und manches neue Material musste hinzugefiigt werden.

Ich freue mich sagen zu diirfen, dass die erweiterte und
verbesserte Version des Buches gegeniiber der ersten Auf-
lage 2004 noch gewonnen hat, obwohl auch diese wert-
voll war. Leser, die bereits damals zu diesem Buch gegriffen
haben, werden diesmal mehr zum Nachdenken und An-
wenden finden.

Mége dieses Buch, das nun auch in einer deutschen Aus-
gabe erscheint, weiterhin und in groflerem Maf3stab den
Zielen dienen, fiir die es urspriinglich geschrieben wurde!

Randy Alcorn
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Teil I: Die Grundlagen

Kapitel 1
Warum reden wir iiber Abtreibung?

Vor Jahren sprach ein Vertreter der inzwischen umbenann-
ten National Abortion Rights Action League' in einer nahe
gelegenen High School tiber den Nutzen der Méoglichkeit,
abtreiben zu konnen. Ein Schiiler fragte den Lehrer, ob ich
kommen diirfe, um die Pro-Life-Position zu vertreten. Als
ich eine Woche spiter eintraf, informierte mich der Pro-
Choice-Aktivist dariiber, dass sich die Schiiler mit drei-
undzwanzig zu eins fiir die Pro-Choice-Ansicht entschieden
hitten.

Ich présentierte die Sache im Sinne der Humanitét und
des Rechts der Ungeborenen, wobei ich ihnen Bilder zeigte,
die von der Gebédrmutter aufgenommen worden waren.
Damit demonstrierte ich die Entwicklung der Ungeborenen
in den frithesten Stadien, in denen Abtreibungen durch-
gefithrt werden. (Das ist heute sehr viel einfacher, weil man
per Ultraschall deutlich zeigen kann, was noch vor eini-
gen Jahrzehnten - als man noch nicht in den Leib der Miit-
ter sehen konnte — von den Verfechtern der Abtreibung be-
stritten wurde.)

Nach dem Unterricht sagte mir der Lehrer: »Wenn wir
wieder abstimmen wiirden, kime etwas anderes heraus. Das
Denken wurde verdndert.« Dann fiigte er mit einer gewissen
Traurigkeit in seinen Augen noch etwas Bemerkenswertes
hinzu: »Sie miissen wissen, dass ich heute zum ersten Mal
die Argumente der Pro-Life-Leute kennengelernt habe.«

1 A.d.U.: Svw. »Nationale Aktionsliga fiir das Recht auf Abtreibung«.
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Unsere Schulen rithmen sich, objektiv zu sein und eine
ausgewogene, sowie an Fakten orientierte Ausbildung zu
bieten. Doch hier stand ein 55 Jahre alter Gemeinschafts-
kundelehrer, der noch nie etwas von Pro-Life gehort hatte. Er
hatte die Pro-Choice-Ansicht (wonach jeder das Recht auf
Abtreibung hat) ungepriift iibernommen, und seine Schii-
ler hatten das Gleiche getan - bis sie die Wahrheit sahen und
ihr zuhorten.

Der iiberraschende Trend

Noch vor Kurzem schien es, als wiirden die jungen Leute
in moralischem Relativismus und in der vom Toleranz-
gedanken getriebenen postmodernen Kultur versinken. Es
hatte den Anschein, als wiirden sie am Ende alle einheitlich
fiir Pro-Choice stimmen. Aber dann passierte etwas. Heute
sind in den USA erstaunlicherweise mehr junge Leute gegen
die Abtreibung als ihre Eltern.

Eine 2003 von Gallup bei Teenagern durchgefiihrte Unter-
suchung fand heraus, dass 72 Prozent glaubten, Abtreibung
sei moralisch verwerflich. Nur 19 Prozent glaubten, Ab-
treibung solle unter allen Umstédnden legalisiert werden, ver-
glichen mit 26 Prozent der Erwachsenen. Ungeféhr 32 Pro-
zent der Teenies meinten im Vergleich zu 17 Prozent der
Erwachsenen, man diirfe die Abtreibung niemals erlauben.?

Das wurde durch eine nachfolgende landesweite Er-
hebung in den USA unterstrichen und durch die Tatsache
bestatigt, dass Teenager in den letzten Jahren in grofier Zahl
am nationalen »Marsch fiir das Leben« teilnahmen.

2 »Gallup: 72 % of Teens Say Abortion Wrong« (A.d.U.: »72 % der Jugendlichen
sagen, Abtreibung ist falsch«), WorldNetDaily, 24. November 2003;
http://www.wnd.com/?s=gallup+teens+say+abortion+ (abgerufen am 19. 9. 2014).
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Etwa 2010 aktualisierte Gallup seine Untersuchung und
titelte: »Die neue Normalitit hinsichtlich der Abtreibung:
Amerika ist mehrheitlich fiir Pro-Life«’. Und 2011 zeigte
die Untersuchung von Gallup, dass eine deutliche Mehr-
heit der US-Amerikaner wiinscht, dass die meisten oder gar
alle Abtreibungen fiir illegal erklart werden: 61 Prozent sind
dieser Meinung, nur 37 Prozent vertreten die gegenteilige
Ansicht.*

Fiir Jugendliche konzipierte Websites wie The Advocate®
und Organisationen fiir jugendliche Aktivisten haben davon
berichtet, dass bei Teenagern und jungen Erwachsenen der
Widerstand gegen die Abtreibung deutlich angewachsen
ist. Sie haben auch sehr wirksam die Offentlichkeit iiber
die Gefahren aufgeklért, die mit der Abtreibung verbunden
sind.” Modern aufgemachte Websites erreichen junge Frauen
und ermutigen sie, sich fiir das Leben zu entscheiden.? Viele
junge Leute lehnen es ab, die in ihrem Kulturkreis verbreitete
Verteidigung der Abtreibung zu akzeptieren.

In Pro-Life will ich sachliche, aber auch einfithlsame
Griinde darstellen, die die Pro-Life-Bewegung beschreiben
und die Berechtigung ihrer Anliegen nachweisen, damit
Menschen von ihrer bisherigen Haltung (pro-choice) zu
einer lebensbejahenden Perspektive (pro-life) gelangen.

3 Lydia Saad, »The New Normal on Abortion: Americans More >Pro-Life«, Gallup
Politics, 14.Mai2o10; http://www.gallup.com/poll/128036/New-Normal-Abortion-
Americans-Pro-Life.aspx (abgerufen am 19.9.2014).

4 Steven Ertelt, »Gallup Poll: Americans Want All or Most Abortions Illegal«, Life-
News, 23.Maiz2o11; http://www.lifenews.com/2011/05/23/gallup-poll-americans-
want-all-or-most-abortions-illegal/ (abgerufen am 19.9.2014).

5 The Advocate, Live Action; http://liveaction.org (abgerufen am 19.9.2014).

6  David Schmidt, »Polling Data: America’s Youth Becoming Pro-Life«, Blog auf der
Website von Live Action, 15.Maiz2o10; http://liveaction.org/blog/polling-data-
americas-youth-becoming-pro-life/ (abgerufen am 19.9.2014).

7 Live Action, »The Mona Lisa Project, http://liveaction.org/monalisa (abgerufen

am 19.9.2014).
8  Siehe z.B. http://www.standupgirl.com (abgerufen am 19.9.2014).
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Das bestimmende Thema unserer Zeit

Abtreibung ist der hdufigste chirurgische Eingriff bei
Frauen in den USA. Das Guttmacher Institute, ein Umfrage-
Institut der Abtreibungsindustrie, berichtet, dass vier von
zehn Schwangerschaften mit einer Abtreibung enden.’ Jedes
Jahr gibt es in den USA ungefahr 1,21 Millionen gemeldete
Abtreibungen, wobei sich die Zahl seit 2000 um acht Pro-
zent verringert hat.'°

Tatsdchlich bleibt bis zu einem gewissen Grad keine
Familie von Abtreibung und deren Auswirkungen un-
beriihrt.

Es geht in dieser Angelegenheit um auflerordentlich
viel. Wenn die Haltung von Pro-Choice richtig ist, dann
ist die Freiheit, sich fiir die Abtreibung zu entscheiden, ein
grundlegendes biirgerliches Recht. Stimmt aber die Hal-
tung von Pro-Life, dann werden durch die 3315 drztlichen
Abtreibungen tdglich mehr Menschen getotet, als bei der
Zerstorung des World Trade Center am 11. September 2001
umkamen. Dabei haben wir die Abtreibungen mithilfe che-
mischer Mittel, die etwa bei der Verhiitung eingesetzt wer-
den, noch gar nicht mitgezahlt.

Eine neuerliche Gallup-Umfrage zeigte, dass 27 Prozent
der Amerikaner starke Pro-Choice-Befiirworter sind, wah-
rend 22 Prozent genauso iiberzeugt aufseiten von Pro-Life
stehen. Zusammengezdhlt bedeutet dies, dass 49 Prozent
der US-Biirger eine feste Meinung iiber Abtreibung haben,
entweder dafiir oder dagegen." Die tbrigen 51 Prozent

9  Guttmacher Institute, »Facts on Induced Abortion in the United States,
August 2011; http://guttmacherinstitute.org/pubs/fb_induced_abortion.html (ab-
gerufen am 19.9.2014).

10 Ebenda.

1 Lydia Saad, »Americans Still Split along >Pro-Choices, >Pro-Life« Lines«, Gal-
lup Politics, 23.Maiz2o11; http://www.gallup.com/poll/147734/ Americans-Split-
Along-Pro-Choice-Pro-Life-Lines.aspx (abgerufen am 19.9.2014).
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haben keine feste Ansicht. Immerhin glauben von die-
sen »Unsicheren« die meisten, Abtreibung sei »moralisch
verwerflich«, und 39 Prozent von ihnen befiirworten Ein-
schrinkungen (aufler in wenigen ausgewihlten Fallen).
Somit schitzt die Mehrheit der US-Amerikaner immer
noch das Leben und kann in ihrer Haltung in Bezug auf Ab-
treibung beeinflusst werden.

Eine christliche Perspektive

Einige christliche Leser mogen denken: »Dieses Buch
ist nichts fiir uns — wir kennen keine Abtreibungen. Das
machen nur Leute, die keinerlei Beziehung zur Kirche oder
zum Glauben haben.« In Wahrheit aber bezeichnen sich
43 Prozent der Frauen, die abgetrieben haben, als Protestan-
ten, und 27 Prozent weisen sich als Katholiken aus. Somit
erfolgen zwei Drittel der Abtreibungen in den USA an
Frauen, die einen christlichen Hintergrund haben. Eine von
fiinf Abtreibungen - also jéhrlich eine Viertelmillion - wird
an Frauen ausgefiihrt, die sich als wiedergeborene bzw.
evangelikale Christen bezeichnen.”

Viele jiingere und éltere Frauen, die sich zur Kirche hal-
ten, haben abgetrieben. Viele regelmiflige Kirchganger
unter den Minnern machten diese Frauen schwanger und
zwangen bzw. ermutigten sie zur Abtreibung, oder sie waren
sich zumindest mit der Betroffenen hinsichtlich der Ab-
treibungsabsicht einig.

Abtreibung ist kein Thema, tiber das die Kirche mit der
Welt reden muss. Es ist vielmehr ein Thema, das sie zuerst

12 Rachel K. Jones, Lawrence B. Finer und Susheela Singh, »Characteristics of
US. Abortion Patients, 2008«, Guttmacher Institute, Mai2o10; http://www.
guttmacher.org/pubs/US-Abortion-Patients.pdf (abgerufen am 19.9.2014).
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einmal in den eigenen Reihen aufgreifen muss, bevor sie
sich an die Welt wenden kann.

Obwohl ich ein Christ bin, werde ich im Hauptteil die-
ses Buches nicht viele Argumente aus der Bibel heranziehen.
(Das habe ich an anderer Stelle getan,” und ich werde auch
im Anhang dieses Buches mit der Bibel argumentieren.)
Was ich hier présentiere, beruht auf medizinischer Wis-
senschaft und auf vertrauenswiirdigen psychologischen
Studien. Diese Quellen sollten jedem wahrheitsliebenden
Agnostiker oder Atheisten genauso glaubwiirdig erscheinen
wie einem Christen.

Ich halte sehr viel von den Rechten der Frau und emp-
tinde grofle Hochachtung fiir meine Frau und meine Toch-
ter, die wir zur Selbstachtung und zu einer dankbaren Hal-
tung gegeniiber Gott erzogen haben, der sie als weibliche
Wesen schuf. Ich mochte auch nicht die Schmerzen klein-
reden, die Frauen im Entscheidungsprozess fiir oder gegen
eine Abtreibung durchlitten haben. Niemand versteht das
Leid so wie Jesus Christus, der voller Gnade und Wahrheit
ist. In Kapitel 19 ist von Gottes Vergebung die Rede, die ich
genauso wie jeder andere nétig habe.

Dieses Buch bietet Fakten und Logik, durchmischt mit
Gnade und Mitgefithl. Nur das kann uns helfen, unsere
Denkmuster und Uberzeugungen auf Wahrheit zu griinden.

Meine Bitte an die Leser

Falls Sie fiir Abtreibungen sind und gerade das vorliegende
Buch mit dem Titel Pro-Life lesen, dann freut es mich fiir Sie.
Ich hoffe, dass es Unvoreingenommenheit bedeutet. Falls

13 Randy Alcorn, ProLife Answers to ProChoice Arguments, Sisters, OR: Multnomah,
2000.
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sich die Pro-Life-Seite als so sinnlos und irrational erweist,
wie Thnen vielleicht in der Vergangenheit beigebracht wurde
- nun, dann mag sie einfach der Verachtung preisgegeben
werden, die sie verdient. Wenn sie sich aber als verniinftig
erweist, mochte ich Sie ermutigen, Ihre Position zu iber-
denken.

Sollten Sie zu den 50 Prozent Unentschiedenen mit
wechselnden Empfindungen gehoren, dann bitte ich Sie,
dass Sie dieses Buch zu einem Begleiter auf Ihrer Suche nach
Wahrheit werden lassen. Die Ansichten der Pro-Choice-
Leute konnen Sie tiberall vernehmen; Sie brauchen nur
den Fernseher anzuschalten oder in die Zeitung zu blicken.
Wenn Sie sich aber nicht genauer tiber andere Standpunkte
informieren als die meisten Leute, dann ist dieses Buch viel-
leicht die einzige Moglichkeit, die Haltung von Pro-Life
kennenzulernen.

Sind Sie aber fiir Pro-Life, dann bitte ich Sie ebenfalls,
tiber Ihre Einstellung nachzudenken. Es reicht nicht zu
sagen: »Ich weif3, dass ich auf der richtigen Seite bin, aber
mir ist nicht klar, warum.« Wir sollten unsere Ansichten auf
Beweise griinden. Wenn wir an irgendeinem Punkt falsch
denken, sollten wir um alles in der Welt unsere Meinung
andern. Liegen wir aber richtig, dann miissen wir lernen,
wie wir andere Leute auf intelligente und freundliche Weise
informieren konnen.

Eins ist sicher: Wenn Abtreibung wirklich Kinder
umbringt und Frauen Leid zufiigt, dann steht zu viel auf
dem Spiel, um still zu bleiben und nichts zu tun.

17



Kapitel 2
Fiir die Frau oder fiir das Kind?

Meine Frau und ich engagieren uns in der Pro-Life-Arbeit,
weil uns die Frauen, die abtreibungsbedingt schwer in Mit-
leidenschaft gezogen worden sind, leidtun. 1981 6ffneten
wir unser Haus fiir ein schwangeres Maddchen, das noch im
Teenageralter war. Ich arbeitete in der Leitung eines der ers-
ten Schwangerschaftszentren an der US-amerikanischen
Westkiiste mit. Wir hatten das Ziel, bedirftigen, des-
orientierten und verzweifelten schwangeren Frauen zu hel-
fen und ihnen Alternativen zur Abtreibung anzubieten.

Nach einiger Zeit wirkte ich bei der Aufkldrungsarbeit
von Pro-Life mit, bei entsprechenden politischen Aktio-
nen und friedlichen, gewaltlosen Protesten auflerhalb von
Abtreibungskliniken. Manche Pro-Life-Aktionen richten
ihr Augenmerk mehr auf die Rettung ungeborener Kin-
der, andere mehr auf die Hilfen fiir schwangere Frauen. Ich
meine, dass beide Bemiithungen lebensnotwendig sind und
mit den Zielen von Pro-Life v6llig im Einklang stehen.

Eine Bewegung, die Sie vielleicht nicht kennen

Unzihlige Mythen ranken sich um die Pro-Life-Bewegung.
Ein Beispiel ist die oft wiederholte Aussage: »Pro-Life-Leute
kiimmern sich gar nicht um schwangere Frauen oder um
Kinder, wenn sie geboren sind.« Eine Fernsehreporterin kam
bei einer Pro-Life- Aktion vor laufender Kamera auf mich zu
und bat mich um eine Erwiderung gegen diese Anklage. Ich
sagte: »Nun, meine Frau und ich 6ffneten unser Haus fiir
ein schwangeres Madchen und kamen fiir ihre Kosten auf,
wiahrend sie bei uns wohnte. Wir unterstiitzten sie, als sie

18



sich entschieden hatte, ihr Kind zur Adoption freizugeben.
Und weil Sie danach fragen - wir spenden einen wesent-
lichen Anteil unseres Einkommens, um armen Frauen und
Kindern zu helfen.«

Dann stellte ich ihr meinen Freund, einen Pastor, vor, der
mit seiner Frau neben mir stand. Er hatte neunzehn Kinder
adoptiert, darunter mehrere mit Downsyndrom oder ander-
weitigen Behinderungen. Die Reporterin signalisierte dem
Kameramann, er solle authéren zu filmen. Ich fragte sie, ob
sie meinen Freund interviewen wollte. Sie schiittelte den
Kopf und ging davon, um jemanden zu suchen, der ihren
Stereotypen iiber die Pro-Life-Leute entsprach und der
Behauptung, dass wir uns nicht um die Kinder kiimmern,
wenn sie geboren sind.

Die Wahrheit ist, dass Tausende von Pro-Life-Organisa-
tionen iiberall in den USA und weltweit kostenlose Schwan-
gerschaftstests, Ultraschalluntersuchungen und Beratungen
durchfithren. Auflerdem kiimmern sie sich um Selbsthilfe-
gruppen und bieten Kurse in Kinderfiirsorge an. Sie beraten
im Umgang mit Geld, sorgen fiir Babysitter, Hygieneartikel,
Kinderkleidung und Unterkiinfte. Hinzu kommen Zehn-
tausende von Gemeindemitarbeitern, die Zeit und Geld auf-
wenden sowie Lebensmittel bereitstellen und sogar Héuser
sanieren bzw. noch vieles andere tun, um in Not geratene
Schwangere, alleinerziehende Miitter und einkommens-
schwache Familien zu unterstiitzen. Zahllose Pro-Life-Leute
adoptieren Kinder, 6ffnen ihre Hauser und stellen sich zur
Verfiigung, um Kindern zu helfen, nachdem sie geboren
sind. Zusammenfassend sei gesagt: Ich bin davon iiberzeugt,
dass diese Bemiithungen tatsichlich die bei Weitem grofite
freiwillige Basisbewegung représentieren, die es in der neu-
eren Geschichte der weltweiten christlichen Gemeinde gibt.
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Wihrend jene, die Abtreibungen anbieten, die Frauen
dafiir bezahlen lassen, bieten alle, die Alternativen zur
Abtreibung aufzeigen, ihre Hilfen kostenlos aus Liebe und
fast unter Ausschluss der Offentlichkeit an. Im Gegensatz
zu manchen verzerrten Darstellungen sind diese Leute nicht
nur fir die Geburt, sondern tatsdchlich fiir das Leben. Es
geht ihnen um das Kind und um die Mutter, und beiden hel-
fen sie vor und nach der Geburt des Kindes.

Unsere nationale Schizophrenie

Trotz der Spaltung zwischen denen, die sich als »Pro-
Choice« und »Pro-Life« bezeichnen, glauben weit mehr als
zwei Drittel aller US-Amerikaner, dass Abtreibung »mora-
lisch verwerflich«* ist. Einige Pro-Life-Beftirworter halten
es deshalb nicht mehr fiir notwendig, dafiir einzutreten, dass
Ungeborene Menschen sind oder dass Abtreibungen auf-
horen miissten. Stattdessen sollte das Hauptaugenmerk dar-
auf gerichtet werden, Frauen zu der Erkenntnis zu bringen,
dass Abtreibung nicht in ihrem Interesse liege. Ich stimme
mit ihnen nachdriicklich darin tiberein, dass den Frauen ge-
holfen werden muss.

Doch viele Frauen glauben immer noch, dass Ab-
treibung - so schlimm sie auch sein mag - das kleinere Ubel
und die bessere Alternative ist, als ein Baby zu bekommen,
ein Kind aufzuziehen oder es zur Adoption freizugeben.”

14 Lydia Saad, »Americans Still Split along >Pro-Choices, >Pro-life« Lines«, Gallup
Politics, 23. Mai 2011; http://www.gallup.com/poll/147734/ Americans-Split-Along-
Pro-Choice-Pro-Life-Lines.aspx (abgerufen am 19.9.2014).

Siehe auch »Gallup Finds Two-Thirds of Americans Believe Abortion Is Morally
Wrongg, LifeSiteNews, 3.Juni2003;
http://wwwlifesite.net/ldn/2003/jun/03060308.html (abgerufen am 19.9.2014).

15 Paul Swope, »Abortion: A Failure to Communicate«, First Things, April1998,

S. 31-35.
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Wir miissen zeigen, dass Méannern und Frauen die An-
sicht eingehdammert wurde, Abtreibung sei die beste Wahl.
Die Alternativen dazu sind zwar herausfordernd, aber ein-
zig die Abtreibung tétet eine unschuldige Person. Und eben
weil das so ist, fithrt sie zu den bei Weitem negativsten Kon-
sequenzen im Leben einer Frau.

Oftmals sind es die gleichen Leute, die einerseits glau-
ben, Ungeborene seien Menschen und Abtreibung sei un-
moralisch, andererseits aber selbst Abtreibungen vor-
nehmen lassen und sie als legitim verteidigen. Damit be-
weisen sie, dass sie nicht glauben, Abtreibung sei genauso
unmoralisch wie das Toten eines drei Monate oder auch
eines nur drei Tage alten Menschen.

Umfragen beweisen ebenso, dass viele der gleichen Leute,
die meinen, Abtreibung sei unmoralisch, der Ansicht sind,
sie sollte legal bleiben. Das ist eigenartig. Immerhin glau-
ben sie ganz sicher, dass Vergewaltigung, Menschenraub,
Kindesmissbrauch und Mord unmoralisch sind, aber sie
wiirden niemals argumentieren, dass Vergewaltigung und
Mord legalisiert werden sollten. Das zeigt einen fundamen-
talen Unterschied zwischen dem, was sie in Bezug auf Ver-
gewaltigung und Mord unter »unmoralisch« verstehen, und
dem, was fiir sie hinsichtlich der Abtreibung »unmoralisch«
ist.

Niemand, der ein ungeborenes Kind als vollwertigen
Menschen bezeichnet, kann rational fiir die Legitimierung
der Abtreibung eintreten, wenn er nicht auch die Tétung
anderer menschlicher Wesen gutheifit. Immerhin kann jedes
Argument fiir Abtreibung, das auf die Schwierigkeiten, den
Stress und finanzielle Engpésse im Leben der Frau abzielt,
genauso iiberzeugend auf ihr Kind im Alter von zwei Jahren
oder im Teenageralter, auf ihren Ehemann oder ihre Eltern
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angewandt werden. In vielen Fillen kosten éltere Kinder
mehr Geld und stellen hohere Anforderungen an die Mutter
als ein Ungeborenes. Jeder erkennt sofort, dass solche Argu-
mente unhaltbar sind, wenn es um die Tétung alterer Kinder
geht. Warum trifft das dann nicht auf die Ungeborenen zu?

Viele Frauen sagen nach einer Abtreibung, sie hitten gar
nicht gewusst, was sie in sich trugen. Einigen war unbewusst
klar, dass sie ein Kind erwarteten, aber sie waren auf die ent-
menschlichende Pro-Choice-Rhetorik hereingefallen, die
ein ungeborenes Baby nicht als solches bezeichnet, son-
dern es ein »Produkt der Empfangnis«, einen Embryo, einen
Fotus oder manchmal auch entsprechend der alten un-
wissenschaftlichen Propaganda einen »Gewebeklumpen«
nennt.

Wenn diese Frauen nach der Abtreibung ihren Irrtum
entdecken, bedauern sie zutiefst, von den Abtreibungs-
kliniken getduscht worden zu sein, wo man ihnen etwas
fiir wahr verkaufte, was nicht den Tatsachen entsprach.
Sie halten das, was sie taten, fiir das Ergebnis einer vor-
tibergehenden Unzurechnungsfihigkeit, in der sie gewohn-
lich von wohlmeinenden, aber irregeleiteten Freunden oder
Familienmitgliedern bestirkt wurden. Und sie wiinschen,
jemand hitte versucht, ihnen auszureden, was sie jetzt
innerlich verfolgt. Eine Frau, die wegen ihrer Schuld und
Scham weinte, sagte zu mir: »Ich hatte gebetet, dass wenigs-
tens ein Mensch drauflen vor der Klinik stehen moge, um
mir von meiner Abtreibungsabsicht abzuraten. Aber da war
niemand.«

Wir sollten schwangeren Frauen, die sich unter Druck
gesetzt fihlen und zur Abtreibung gedringt werden, mit
Liebe und Fiirsorge begegnen. Aber wir sollten auch solche
Frauen liebevoll behandeln, die abgetrieben haben, und alles
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tun, was dazu beitragt, das Trauma der Abtreibung zu tiber-
winden.

Ein falsches Entweder-oder

Es liegt in niemandes Interesse, ein Kind zu téten. Nicht nur
das Kind leidet, sondern auch die Mutter.

Gerade weil das Ungeborene ein Kind ist, sind die Fol-
gen der Totung so schwerwiegend. Die Identitdt des ers-
ten Opfers, des Kindes, bedingt den Kummer des zweiten
Opfers, der Mutter. Darum miissen wir unsere Betrachtung
tiber die Abtreibung und deren Folgen damit beginnen,
unseren Blick auf die wahre Identitdt des Ungeborenen zu
richten.
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Teil Il: Das Kind

Kapitel 3
Sind Ungeborene wirklich menschliche Wesen?

Pro-Choice-Vertreter behaupteten frither iibereinstim-
mend: »Es ist nicht sicher, wann menschliches Leben be-
ginnt; das ist eine religiose Frage, die wissenschaftlich nicht
beantwortet werden kann.« Die meisten haben diese Mei-
nung aufgegeben, weil sie schon seit Jahrzehnten durch wis-
senschaftliche Beweise widerlegt wird. Trotzdem, dieser
tiberholte Glaube ist so tief in das allgemeine Bewusstsein
der meisten US-Amerikaner eingedrungen, dass er weithin
noch Geltung hat.

Im Laufe der Geschichte wurden die beiden Ausdriicke
Befruchtung und Empfingnis als austauschbare Begriffe
behandelt. Beide beziehen sich auf den Augenblick, wenn
Ei und Samenzelle sich zu einer einzigen Zelle vereinigen.
Befruchtung ist der Prozess, bei dem die Samenzelle in das
Ei eindringt, wihrend Empfingnis das Ergebnis beschreibt,
wenn sich die 23 Chromosomen der Samenzelle mit den
23 Chromosomen der Eizelle vereinigen, sodass ein neues
menschliches Leben mit einer ganz eigenen DNA ent-
steht — einzigartig und unverwechselbar.

Lange wurden politische Debatten tiber diese beiden
Worter gefiihrt, eben weil der Sieg in Propagandaschlachten
von semantischer Manipulation abhéngt. Bereits 1963 und
1965 versuchten die Pro-Choice-Verfechter im damaligen
US-Ministerium fiir Gesundheit, Erziehung und Wohl-
fahrt (HEW) und ein Arzteverband (American College of
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Obstetricians and Gynecologists® [ACOG]), den histo-
risch gewachsenen grofien Widerstand gegen die medizi-
nische Totung Ungeborener abzuschwichen oder beiseite-
zuschieben.

Umdeutung des Begriffs "Empfangnis«

Um die »therapeutische Abtreibung« (Beachten Sie, dass
hier das Toten als therapeutisch bezeichnet wird!) voran-
zutreiben, musste das Wort »Empfingnis« umgedeutet
werden. Statt das Wort auf den sehr schnell eintretenden
Befruchtungsprozess zu beziehen (gewdhnlich innerhalb
der ersten 24 Stunden, nachdem die Samenzelle die Eizelle
durchdrungen hat), entschied man sich, mit »Empfangnis«
einen Zeitpunkt zu benennen, an dem das Kind bereits sie-
ben bis acht Tage alt ist.

Der bis dahin als »Nidation« oder »Einnistung«
bezeichnete Prozess wurde fortan systematisch »Empféng-
nis« genannt, ohne dass man eine 6ffentliche Diskussion
gefiihrt hatte.

Indem man ein Wort, das eng mit dem Beginn des
Lebens verbunden ist, nun benutzt, um einen mehrere
Tage spiteren Zeitpunkt zu beschreiben, verwirrten und
desensibilisierten die ACOG-Vertreter nicht nur die Offent-
lichkeit, sondern sogar die drztlichen Kollegen.

16 A.d.H.: Laut Internet-Recherchen gibt es auch die Bezeichnung » American Con-
gress of Obstetricians and Gynecologists«. Beide Namen konnen mit » Amerika-
nische Vereinigung der Geburtshelfer und Gynéikologen« wiedergegeben werden.
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Websites von Planned Parenthood” versichern den Fra-
genden, dass notfallméflige Empfingnisverhiitung (die
»Pille danach«) keine Abtreibung verursacht.

Ist es wahr, dass eine nachtragliche Empfingnisverhiitung
eine Abtreibung verursacht? ...

Nein. Abtreibung beendet eine Schwangerschaft.
Nachtragliche Empfingnisverhiitung kann keine
Schwangerschaft beenden. Sie wirkt, bevor eine Schwan-
gerschaft beginnt. Schwangerschaft beginnt mit der Ein-
nistung des sich entwickelnden Eis in der Gebarmutter
der betreffenden Frau.”

Die Wahrheit ist, dass nachtragliche Verhiitungsmittel zwar
nicht immer eine Abtreibung bewirken, es jedoch manchmal
so ist. Aber durch die Behauptung, eine Schwangerschaft
beginne mit der Einnistung, iiberzeugt man die Leute, dass
der Tod eines bereits empfangenen Kindes keine Abtreibung
ist.

Aufgrund solcher Definitionen haben sogar einige Pro-
Life-Befiirworter die charakteristischen Vorgange der Emp-
fangnis und der Einnistung durcheinandergebracht. Darum
werde ich im gesamten Buch die Begriffe »Befruchtung«
und »Empfangnis« auf medizingeschichtlich akkurate Weise
benutzen, indem ich sie auf den frithesten Prozess und den
Anfang menschlichen Lebens beziehe.

17 A.d.U.: Svw. »Geplante Elternschaft«. Damit ist hier und in den weiteren Aus-
fithrungen des Buches eine US-amerikanische Organisation gemeint, die u.a. in
dem Bereich Familienplanung aktiv ist und in ihren Kliniken auch Abtreibungen
durchfithren lasst.

18 Planned Parenthood, Q&A with Dr. Cullins (A.d.H.: svw. »Fragen und Ant-
worten mit Dr. Cullins«); http://www.plannedparenthood.org/health-topics/
ask-dr-cullins/cullins-ec-5360.htm (abgerufen am 19.9.2014).
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Was sagt die Wissenschaft?

Dr. Alfred M. Bongiovanni, seinerzeit Professor fiir
Geburtshilfe an der University of Pennsylvania, sagte: »Ich
habe schon zu Anfang meiner medizinischen Ausbildung
gelernt, dass menschliches Leben mit der Empfingnis
beginnt ... menschliches Leben besteht vom Zeitpunkt der
Empfingnis an ... jede Unterbrechung - egal, zu welchem
Entwicklungszeitpunkt — bedeutet die Beendigung mensch-
lichen Lebens.«

Schon 1981 sprach Professor Bongiovanni vor einem
Unterausschuss des US-Kongresses iiber die frithen Stufen
der kindlichen Entwicklung im Mutterleib. Damals sagte
er: »Ich bin genauso wenig bereit festzustellen, dass in die-
sen frithen Stadien ein menschliches Wesen unvollstindig
ist, wie ich behaupten wiirde, vor den einschneidenden Aus-
wirkungen der Pubertit sei ein Kind ... kein Mensch. In
jedem Stadium handelt es sich um ein menschliches Leben.«*

Dr. Jérome Lejeune, damals Genetik-Professor an der
Universitét Paris Descartes, stellte fest: »Wenn die Befruch-
tung stattgefunden hat, ist ein neues menschliches Wesen
entstanden.« Er sagte, dies »ist keine Frage des Geschmacks
oder der Weltsicht. Jedes Individuum hat einen ganz be-
sonderen Anfang, die Empfangnis.«*

Prof. Micheline Matthews-Roth von der Harvard Uni-
versity Medical School sagte: »Es ist wissenschaftlich kor-
rekt zu sagen, dass das individuelle menschliche Leben mit
der Empfingnis beginnt.«

Der Augenblick der Erschaffung einer jeden Person ist
der Augenblick der Empfingnis. Vor diesem Augenblick

19 Subcommittee on Separation of Powers to Senate Judiciary Committee S-158,
Report, 97th Congress, 1st Session, 1981.
20 Ebenda.
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existierte das Individuum (mit seiner einzigartigen DNA)
nicht, von dem Moment der Empfangnis an existiert es.

Es geht nicht um Fragen, sondern um Tatsachen

Das glauben nicht nur die Pro-Life-Leute. Der Besitzer der
grofiten Abtreibungsklinik in Oregon bestatigte unter Eid:
»Natiirlich beginnt das menschliche Leben mit der Emp-
fangnis.« Das preisgekronte sakulare Buch From Conception
to Birth dokumentiert den Beginn des Lebens des Kindes mit
seiner Empfingnis und seiner Entwicklung bis zur Geburt.
Dies ist auch in anderen Biichern und auf entsprechenden
DVDs der Fall.*

Wie deutlich sind die Beweise fiir den Anfang des
menschlichen Lebens mit der Empfingnis? Es gibt zahl-
reiche historische Autorititen” - und zwar so viele, dass
die Generalversammlung des Reprédsentantenhauses von
Missouri 2003 mit {iberwiltigender Mehrheit einer Ge-
setzesvorlage zustimmte, die besagte: Die Generalversamm-
lung des Reprisentantenhauses »dieses Staates stellt Fol-
gendes fest: (1) Das Leben eines jeden Menschen beginnt
mit seiner Empféngnis. (2) Ungeborene Kinder haben ein
schiitzenswertes Recht auf Leben, Gesundheit und Wohl-
ergehen ... Der Ausdruck >ungeborene Kinder« oder >un-
geborenes Kind« soll jedes ungeborene Kind (oder alle
ungeborenen Kinder) oder Abkémmlinge von Menschen
einschlieflen, angefangen mit der Empfingnis bis hin

21 Alexander Tsiaras, From Conception to Birth: A Life Unfolds, New York: Double-
day, 2002. Sehen Sie sich auch das entsprechende Video an: »Conception
to Birth - Visualized«, 2010; http://www.ted.com/talks/alexander_tsiaras_
conception_to_birth_visualized.html (abgerufen am 19.9.2014).

22 »Life Begins at Fertilization«, Dezember2o11; https://www.princeton.edu/
~prolife/articles/embryoquotes2.html (abgerufen am 19.9.2014).
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zur Geburt, und zwar auf jeder Stufe ihrer biologischen

Entwicklung.«*

Dass das Leben beginnt, wenn sich Ei und Samenzelle zu
einer einzigen Zelle vereinigen (die man Zygote* nennt), ist
eine Tatsache, an die wir uns immer wieder erinnern miis-
sen. Warum? Weil in dem Musterprozess Roe v. Wade der
Oberste Gerichtshof der USA sich dafiir entschied, die tiber-
wiltigenden wissenschaftlichen Beweise zu ignorieren oder
ihnen bewusst zuwiderzuhandeln. Denn dort beschloss
man, ein Gesetz zu erlassen, das dem Ziel der damaligen
US-amerikanischen Bevolkerungskommission zuarbeitete,
die die Fruchtbarkeit und Geburtenrate in den Vereinig-
ten Staaten senken wollte. In dem Streit zwischen Wissen-
schaft und Politik suchte die Regierung bei der Organisation
Planned Parenthood nach Richtlinien, bevor sie begann,
deren Bevolkerungs-Kontrollpolitik in die Praxis um-
zusetzen. Diese Kontrollpolitik wird in dem sogenannten
»Jaffe-Memorandum« dargestellt.”

Trotz der im Prozess Roe v. Wade verkorperten histori-
schen Irrefiihrung bestétigt die Wissenschaft weiterhin, was
sie schon lange bekriftigt hat: Das Leben beginnt mit der
Befruchtung oder Empfingnis. Beide Begriffe bezeichnen
den gleichen Anfangspunkt.®
23 Missouri Revised Statutes, Kapitel »Laws in Force and Construction of Statutes,

Paragraf 1.205, 28.August2003; http://www.moga.mo.gov/statutes/Co00-099/

0010000205.htm (abgerufen am 19.9.2014).

24 Der Begriff leitet sich von einem griechischen Wort ab, das »vereint« oder »Joch«
bedeutet.

25 Frederick S. Jaffe (Vice President of Planned Parenthood - World Population),
»Memorandum to Bernard Berelson (President, Population Council) found in
»Activities Relevant to the Study of Population Policy for the U.S.«« (11. Mdrz1969),
A Family Planning Perspectives Special Supplement, New York: Planned Parent-
hood - World Population, 1970, zitiert von der US Coalition for Life; http://uscl.
info/edoc/doc.php?doc_id=49&action=inline (abgerufen am 19.9.2014).

26 The Association of Pro-Life Physicians, »When Does Life Begin?«;
http://prolifephysicians.org/app/?p=62 (abgerufen am 19.9.2014).
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Was sagt die Verfassung?

Der Vierzehnte Zusatzartikel der US-Verfassung besagt, dass
der Staat keiner Person ohne ordentliches Gerichtsverfahren
das Leben nehmen darf. Als das geschrieben wurde, galt das
Wort »Mensch« als Synonym fiir » Person« und hétte genauso
gut benutzt werden kénnen. Der Oberste Gerichtshof der
USA raumte im Prozess Roe v. Wade Folgendes ein: »Wenn
die Ansicht, ein Ungeborenes sei eine Person, bestitigt wird,
muss der Fall fiir den Beschwerdefiihrer [den Abtreibungs-
vertreter] selbstverstindlich zusammenbrechen, weil dann
das Lebensrecht fiir den Foétus aufgrund des Vierzehnten
Zusatzartikels ausdriicklich garantiert ist.«*

Um dieses Problem zu lésen, gab das Gericht die histo-
rische Bedeutung des Begriffs »Personalitit« auf. In den fol-
genden Jahren nahmen Pro-Choice-Aktivisten eine Reihe
von subjektiven und kiinstlichen Unterscheidungen vor, um
zwischen Menschen und Personen zu differenzieren. Zum
Teil kommt dies daher, dass die Pro-Choice-Bewegung in
die Ecke gedriangt wurde, weil es eine wissenschaftliche Tat-
sache ist, dass das menschliche Leben mit der Empfingnis
beginnt. Die neuere Strategie ist folgende: »Okay, dies ist
menschliches Leben, aber es ist noch keine wirkliche Per-
SON.«

Eine andere Wortwahl verdndert nicht die Realitdt. Das
bei der Personalitit ansetzende Konzept ist als ethische
Richtschnur in Sachen Abtreibung heute im Grunde wert-
los. Die einzig objektiven Fragen, die wir stellen konnen,
sind:

»Handelt es sich um einen Menschen, stammt das Wesen
von menschlichen Wesen ab?«

27 Roev. Wade, 410 U.S. (1973).

30



»Ist es ein genetisch einmaliges Individuum?«

»Lebt und wéchst es?«

Wenn die Antworten »Ja« lauten, handelt es sich in der
Tat nicht um ein »Es«, sondern um einen »Er« oder eine
»Sie«, um eine lebende Person, die Rechte besitzt und gesetz-
lichen Schutz verdient.

Was ein Pro-Abtreibungs-Ethiker sagt

Beachten Sie sorgfiltig diese Worte, die ein Vater in Bezug
auf seinen Sohn sagt:

Auf meinem Schreibtisch liegen mehrere Bilder meines
Sohnes Eli. Auf dem einen tanzt er frohlich am Strand
des Golfes von Mexiko; die kiithle Ozeanbrise zerzaust
seine Haarstrahnen. Auf dem zweiten versucht er, auf
dem Rasen im Garten seines Grof3vaters zu sitzen, und
miiht sich, die Schwierigkeit zu meistern, aus eigener
Kraft aufrecht zu sitzen. Auf dem dritten ist er nur einige
Wochen alt und klammert sich ganz fest an die Arme, die
ihn halten. Dabei hat er immer noch die winzige Miitze
auf, damit er nicht auskiihlt. Er trug sie schon, als er aus
dem Krankenhaus heimkam. Trotz all dieser bemerkens-
werten Veranderungen, die diese Bilder festhalten, bleibt
er unmissverstindlich der gleiche kleine Junge.

In der obersten Schublade meines Schreibtisches be-
wahre ich ein weiteres Bild von Eli auf. Dieses Bild wurde
am 7. September 1993 aufgenommen - 24 Wochen vor sei-
ner Geburt. Das Ultraschallbild ist verschwommen, aber
es offenbart ganz deutlich einen kleinen, leicht nach hin-
ten geneigten Kopf und einen erhobenen und gebeugten
Arm, dessen Hand zuriick auf das Gesicht weist, wobei
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der Daumen in Richtung Mund zeigt. Es besteht fiir mich
kein Zweifel, dass auch dieses Bild den gleichen kleinen
Jungen in einem sehr frithen Stadium seiner physischen
Entwicklung zeigt. Und es besteht nicht die geringste
Frage dariiber, was die Position, die ich in diesem Buch
vertrete, mit sich bringt: Es wire moralisch erlaubt
gewesen, sein Leben an diesem Punkt zu beenden.*

Komplex und menschlich

Das gerade befruchtete Ei enthdlt eine schwindelerregende
Menge an genetischer Information. Sie reicht aus, um das
Wachstum des Individuums und seine Entwicklung wih-
rend der gesamten Lebenszeit zu steuern. Ein einziger DNA-
Faden aus einer menschlichen Zelle enthilt so viel Informa-
tionen wie eine Bibliothek mit 1000 Binden.” Heute wis-
sen wir, dass das menschliche Genom bis zu drei Milliarden
Basenpaare der DNA enthilt, die die Wesensmerkmale jeder
einzelnen Zelle beeinflussen.®

Die Zellen eines neuen Individuums teilen und ver-
vielfiltigen sich ungeheuer schnell, was sich in einem
phianomenalen Gréflenwachstum duflert. Wachstum gibt es,
weil Leben vorhanden ist. Lange bevor eine Frau weif3, dass

28 David Boonin, A Defense of Abortion, New York: Cambridge University Press,
2003, Xili-xiv, zitiert in: Lita Cosner, »When Does the Unborn Baby Feel Pain?«,
22.Juli2o10; http://creation.com/unborn-baby-fetal-pain-abortion (abgerufen
am 19.9.2014).

29 R. Houwink, Data: Mirrors of Science, New York: American Elsevier, 1970,
S. 104-190.

30 Die mit den Grofibuchstaben A, C, T und G abgekiirzten Nukleinbasen Adenin,
Cytosin, Thymin und Guanin gehoren zur molekularen Grundstruktur der
gesamten DNA, wobei Variationen in der Anordnung der Basen zu Zell-
spezialisierung und Gewebedifferenzierung fithren. URL: http://www.ornl.gov/
sci/techresources/Human_Genome/faq/fags1.shtml (abgerufen am 19.9.2014).
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sie schwanger ist, befindet sich in ihr ein lebendiges, wach-
sendes menschliches Wesen.

Funf bis neun Tage dauert es, bis sich die neue Per-
son in die Gebarmutterwand eingribt, um dort Sicherheit
und Nahrung zu finden. Mit wissenschaftlichen Metho-
den kann jetzt schon das Geschlecht festgestellt werden. Ab
dem 14. Tag produziert das Kind ein Hormon, durch das der
miitterliche Menstruationszyklus unterdriickt wird. Noch
zwei weitere Wochen wird es dauern, bis eindeutig mensch-
liche Formen zu unterscheiden sind, und drei weitere, bis
sie deutlich erkennbar werden. Und immer handelt es sich
dabei um ein vollwertiges menschliches Wesen.

Bei der Empfangnis sieht das Ungeborene fiir uns nicht
wie ein Mensch aus, weil wir uns Menschen nach dem
beurteilen, was wir gewohnlich zu sehen bekommen. Trotz-
dem ist es im objektiven wissenschaftlichen Sinn bis ins
Letzte genauso ein Mensch wie jedes dltere Kind oder wie
ein Erwachsener. Ja, es sieht auch so aus, wie ein menschliches
Wesen auf dieser Entwicklungsstufe aussehen muss.

18 Tage nach der Empfingnis bildet sich das Herz, und
die Augen beginnen sich zu entwickeln. Um den 21. Tag
pumpt das Herz Blut durch den Koérper. Mit dem 28. Tag
beginnen Arme und Beine des Ungeborenen zu spriefien.
Nach 30 Tagen hat es ein Gehirn und ist zehntausendmal so
grof$ wie zu Beginn.

Um den 35. Tag nehmen Mund, Ohren und Nase Gestalt
an. Ab dem 4o0. Tag kann man die Gehirnstrome des un-
geborenen Kindes messen. Und der Herzschlag, der schon
drei Wochen vorher begann, kann mit einem Ultraschall-
stethoskop festgestellt werden. Um den 42. Tag bildet sich
sein Skelett, und das Gehirn beginnt, die Bewegungen der
Muskeln und Organe zu steuern.
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Einerlei, wie es aussieht — es ist ein Kind und nichts ande-
res. Abtreibung beendet das Leben eines Kindes. Die frithes-
ten Methoden, eine Abtreibung zu verursachen (u.a. Mife-
priston [RU-486] und sonstige Abtreibungspillen), wiirden
einem menschlichen Leben genauso ein Ende bereiten, wie
dies der Fall ist, wenn man einer Person im Alter von acht
Tagen, einem Jahr oder zwanzig Jahren das Leben nimmt.

Das Drama des Lebens

Lennart Nilsson, der schwedische Pionier der Gebar-
mutterfotografie, ist wegen seiner klassischen Foto-Essays
im Magazin Life und wegen des Buches Ein Kind entsteht”
weithin bekannt. In dem Artikel »Drama of Life before
Birth«*, der in Life erschien, sagte er von einem Ungebore-
nen 45 Tage nach der Empfingnis (bevor viele Frauen wis-
sen, dass sie schwanger sind): »Obwohl der Embryo jetzt nur
knapp ein Gramm wiegt, hat er alle inneren Organe eines
Erwachsenen in unterschiedlichen Entwicklungsstadien. Er
hat schon einen kleinen Mund mit Lippen, eine frithe Zunge
und Knospen fiir zwanzig Milchzdhne. Seine ... Fort-
pflanzungsorgane haben angefangen zu wachsen.«*

Nach acht Wochen sind Hénde und Fiifle schon beinahe
vollkommen ausgebildet. Mit neun Wochen wird ein Kind
seine Finger um Gegenstinde biegen. Die Fingernagel bil-
den sich, und das Kind saugt an seinem Daumen. Ein neun-
wochiges Baby hat bereits einen Purzelbaum, einen Riick-
wirtssalto und einen Scherenschlag fertiggebracht.*

31 A.d.H.: Ein Kind entsteht, Miinchen: Mosaik-Verlag, 1990.

32 A.d.U.: Svw. »Drama des Lebens vor der Geburt«.

33 Lennart Nilsson, »Drama of Life before Birth, Life, 30. April1965.

34 »The Facts of Life«, Norcross, GA: Human Development Resource Council, S. 2.
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Das Ungeborene reagiert auf Reize und kann wahrschein-
lich schon Schmerz empfinden.* Doch Abtreibungen von
Kindern in diesem Stadium werden »Friihabtreibungen«
genannt.

Nach zehn Wochen schluckt das Kind. Auflerdem runzelt
es die Stirn. Mit elf Wochen uriniert es und zeigt ein breites
Spektrum von Gesichtsausdriicken. Es lachelt sogar.* Mit
zwOlf Wochen tritt das Kind, dreht die Fiifle, kriimmt und
spreizt die Zehen, macht eine Faust, bewegt die Daumen,
beugt die Handgelenke und 6ffnet den Mund.”

All dies geschieht im ersten Trimester, also in den ersten
drei Lebensmonaten. In den verbleibenden sechs Monaten
im Mutterleib entwickelt sich nichts Neues. Auch von den
Korperfunktionen her ist bereits alles vorhanden. Das véllig
intakte Kind wiéchst und entfaltet sich — wenn es nicht sein
Leben durch Abtreibung verliert oder dadurch, dass es zu
einer Fehlgeburt kommt.

Es ist eine unbestreitbare wissenschaftliche Tatsache, dass
ausnahmslos jede drztliche Abtreibung ein schlagendes Herz
und bereits messbare Hirnstromaktivitit beendet.

Wie nennen wir es, wenn eine Person keinen Herzschlag
mehr hat und keine Gehirnstrome mehr messbar sind? Tod.

Wie wiirden wir es nennen, wenn Herzschlag und
Gehirnstrome vorhanden sind? Leben.

Jede Abtreibung beendet menschliches Leben. Das ist
eine einfache, wissenschaftlich sichere Tatsache.

35 Vincent J. Collins, »Fetal Pain and Abortion: The Medical Evidence«, Studies in
Law and Medicine, Chicago: Americans United for Life, 1984, S. 6-7.

36 Siehe »The War over Fetal Rights«, Newsweek, 9.Juni2003, S. 40-47.

37 Dies sind weithin bekannte wissenschaftliche Tatsachen. Siehe z.B. Landrum
Shettles und David Rorvik, Rites of Life, Grand Rapids: Zondervan, 1983, S. 41-66.
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AUGE

Scott Klusendorf vom Life Training Institute weist dar-
auf hin, dass es nur vier Unterschiede zwischen einem Un-
geborenen und einem Neugeborenen gibt. Man kann sie
sich leicht mithilfe des Akronyms AUGE merken.*® Ich
mdochte sie kurz nennen:

A: Abhingigkeit
U: Umgebung
G: Grofle

E: Entwicklung

A: Abhidngigkeit. Bestimmt unsere Abhingigkeit von an-
deren, wer wir sind? Ist jemand, der an der Alzheimer-
krankheit oder an Nierenversagen leidet, im Vergleich zu
einem Gesunden ein minderwertiger Mensch? (Bin ich
als insulinpflichtiger Diabetiker heute - ca. 30 Jahre nach
dem Ausbruch dieser Krankheit - kein vollwertiger Mensch
mehr?)

Ein drei Monate altes Kind ist viel kleiner und viel weni-
ger entwickelt als ein zehnjahriges Kind und genauso un-
fahig, fiir sich selbst zu sorgen, wie ein Ungeborenes.

U: Umgebung. Entscheidet die Frage, ob Sie sich in einem
Haus befinden oder ob Sie draufien sind, iiber Thren Wert als
Person? Nimmt es einem Kind etwas von seinem Mensch-
sein, wenn es im Leib seiner Mutter ist?

38 Justin Taylor, »Sticker Shock«, World, 17.Januar2004, S. 43; A.d.H.: Vgl. auch
die Ausfithrungen auf der entsprechenden Website: http://prolifetraining.com/
resources/five-minute-1/ (abgerufen am 19.9.2014).
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G: Grofle. Bestimmt Thre Grofle dariiber, wer Sie sind?

E: Entwicklung. Haben Zwanzigjihrige mehr Menschen-
wiirde, weil sie mehr wissen und groflere Fahigkeiten haben
als Zehnjahrige?

Die Frage ist nicht, wie alt, wie grof oder wie schlau die
Ungeborenen sind. Es geht auch nicht darum, inwieweit sie
in die Lebensplanung anderer Menschen passen, sondern
darum, wer sie sind.

Die Antwort liegt auf der Hand: Sie sind menschliche
Wesen.
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Kapitel 4
Worin besteht der Unterschied
zwischen Ei, Samenzelle, Embryo und Fétus?

Zwei Jahre, bevor die Abtreibung in den USA legalisiert
wurde, belehrte ein Pro-Choice-Verfechter die Kranken-
schwestern in einem bekannten Fachblatt: »Durch offent-
liche Konditionierung, durch den Sprachgebrauch, durch
Planungen und Gesetze kann man das Konzept von Ab-
treibung vom Gedanken des Mordens trennen.«*

Im gleichen Jahr wurde in den Schulungseinheiten bei
einem Symposium in Los Angeles Folgendes hinzugefiigt:
»Wenn Sie sagen: »Wir saugen das Baby heraus¢, kénnen Sie
leicht ein Trauma erzeugen oder verstarken. Sagen Sie statt-
dessen: »Wir entleeren den Uterus, oder einfach: »Wir krat-
zen die Schleimhaut des Uterus weg.< Aber niemals diirfen
Sie sagen: >Wir kratzen das Baby heraus.««*°

Mit Sprache kann man Gedanken nicht nur ausdriicken,
sondern sie prdgt Gedanken. Die Wortwahl beeinflusst die
Bereitschaft, eine Idee anzunehmen. Dazu gehdren sogar
solche Ideen, die — geradeheraus vorgestellt — als undenkbar
erscheinen.

Worter, die den Blick auf die Schwangerschaft und die
Gebarmutter (den Uterus) richten, lenken von der Per-
son ab, die dort lebt. Aber einerlei, was wir sagen, »die Be-
endigung einer Schwangerschaft« bleibt, was sie ist: Man
nimmt einem Menschen das Leben, man t6tet ein Baby.

39 Leonide M. Tanner, Hrsg., »Developing Professional Parameters: Nursing and
Social Work Roles in the Care of the Induced Abortion Patient«, Clinical Ob-
stetrics and Gynecology 14 (Dezember1971), S. 1271.

40 Paul Marx, The Death Peddlers: War on the Unborn, Collegeville, MN: St. John’s
University Press, 1971, S. 321 (A. d. H.: svw. Die mit dem Tod hausieren. Krieg gegen
die Ungeborenen).
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Eine Pro-Life-Feministin sagte: »Wir von Pro-Life
haben nichts gegen die Beendigung einer Schwangerschaft.
Schwangerschaften sollen ja nur eine kurze Zeit andauern.
Wir mochten sie gern nach etwa neun Monaten beenden.
Wogegen wir sind, ist das Toten von Kindern.«*

Was bedeutet »Fotus«?

Wie die Begriffe Kleinkind und Teenager beziehen sich die
Bezeichnungen Embryo und Fotus nicht auf Tiere, sondern
nur auf Menschen. Sie benennen besondere Entwicklungs-
stufen. Fotus ist ein lateinisches Wort, das abwechselnd mit
»Leibesfrucht« oder »Sprossling« iibersetzt wird.

Es ist wissenschaftlich ungenau zu sagen, ein mensch-
licher Embryo oder Fotus sei kein menschliches Wesen,
nur weil sich beide noch in einem fritheren Entwicklungs-
stadium befinden als ein Kleinkind. Genauso gut misste
man sagen: »Ein Kleinkind ist kein Mensch, weil es sich
noch nicht im Teenageralter befindet.«

Ich habe fiinf Enkelkinder, die in einem Zeitraum von
acht Jahren geboren wurden. Sind die dlteren menschlicher,
weil sie grofler sind? Wenn das stimmte, wéiren Erwachsene
»mehr« und Kinder »weniger Menschen«. Wird man immer
»mehr Menschg, je grofler man wird? Wenn das zutrife,
wiren Erwachsene »mehr Menschen« als Kinder und kraf-
tig gebaute Fufiballspieler mehr als leichtgewichtige Jockeys.

Etwas Nichtmenschliches wird nicht dadurch zum Men-
schen, dass es dlter und grofler wird. Mensch ist man von
Anfang an.

41 Vgl. Feminists for Life Debate Handbook, Kansas City, MO: Feminists for Life of
America, n.d., S. 3.
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Ist eine Eizelle oder eine Samenzelle eine Person?

Carl Sagan spottete einmal tiber Abtreibungsgegner, indem
er fragte: »Warum ist es kein Mord, wenn Samen- oder
Eizellen zerstort werden?«* Wie jeder Wissenschaftler wis-
sen sollte, besteht zwischen Samenzellen und unbefruch-
teten Eizellen einerseits und befruchteten Eizellen oder
menschlichen Zygoten andererseits ein fundamentaler
Unterschied.

Genetisch bedingt bleiben Haar- oder Herzzellen wie Ei-
und Samenzellen, was sie sind. Wenn aber Ei- und Samen-
zelle vereinigt sind, beginnt ein neues, dynamisches und
genetisch einmaliges menschliches Leben. Ja, ein befruch-
tetes Ei ist ein eben empfangenes menschliches Wesen. Es ist
eine Person mit einem eigenen Leben, die sich auf dem Weg
zu einer rasend schnellen, selbst gesteuerten Entwicklung
befindet.

Vom Augenblick der Befruchtung an enthilt die ein-
zelne Zelle die gesamte genetische »Blaupause« des Kin-
des in all ihrer Komplexitdt. Dadurch wird jedes Detail der
menschlichen Entwicklung bestimmt, einschliellich des
Geschlechts des Kindes, seiner Augen-, Haut- und Haar-
farbe sowie seiner Grofe.”” Nimmt man eine einzelne Zelle
von der gerade befruchteten Zygote und legt sie neben eine
Schimpansenzelle, so wird »ein Genetiker die menschliche
Zelle leicht erkennen. Schon in diesem Stadium wird ein-
drucksvoll deutlich, dass sie menschlichen Ursprungs ist.«**

42 Carl Sagan und Ann Druyan, »Abortion: Is It Possible to Be >Pro-life« and >Pro-
Choice«, Parade, 22. April1990, S. 4.

43 The First Nine Months, Colorado Springs: Focus on the Family, 2008, S. 7.

44 Preview of a Birth, Norcross, GA: Human Development Resource Center, 1991,
S. 4.
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Die Macht der Bezeichnungen

»Empfingnisprodukt« oder »EP« ist eine der gew6hnlichen
Entpersonalisierungen des ungeborenen Kindes. In Wirk-
lichkeit sind das Kleinkind, der Zehnjahrige und der Erwach-
sene alle »Empfingnisprodukte« — nicht mehr und nicht
weniger als ein Fotus. Wie das »Empfangnisprodukt« bei
Pferden immer ein Pferd ist, so gilt auch fiir den Menschen:
Bei der Empfingnis entsteht stets menschliches Leben.

Sie und ich, wir sind beide genauso »Empfingnis-
produkte« wie ein eben empfangenes Kind. Natiirlich nennen
wir uns nicht »EPs«, weil wir uns wechselseitig als Menschen
betrachten. Doch das Menschsein eines Ungeborenen hingt
nicht mehr von der Wahrnehmung eines anderen ab, als dies
bei der Wahrnehmung eines Sklaven durch einen Plantagen-
besitzer der Fall ist, ndmlich tiberhaupt nicht (was auch fir
die Wahrnehmung eines Juden durch einen Nazi gilt).

Die Debatte tiber embryonale Stammzellen ist ein Bei-
spiel fir die Macht der Semantik. Stammzellen sind viel-
seitige Vorlduferzellen, aus denen eine Reihe verschiedener
Gewebe und Organe entsteht. Als hervorragendes Ausgangs-
material fiir die biochemische Forschung kann man sie aus
akzeptablem menschlichem Gewebe gewinnen, wie etwa von
einwilligenden Erwachsenen, aus Nabelschnurblut und aus
der Plazenta.* Aber viele Wissenschaftler wollen unbedingt
Stammzellen aus dem Gewebe menschlicher Embryonen
gewinnen, die bei diesem Verfahren ihr Leben lassen miis-
sen. Das hat schwerwiegende Auswirkungen darauf, wie wir
das menschliche Leben betrachten und ob es geopfert wer-

den darf, damit andere menschliche Wesen leben kénnen.*®
45 Scott Klusendorf, The Case for Life: Equipping Christians to Engage the Culture,
Westchester, IL: Crossway, 2009.

46  Siehe Scott Klusendorf, »Harvesting the Unborn: The Ethics of Embryo Stem Cell
Researchg, Stand to Reason.
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Zahlreiche medizinische und wissenschaftliche Organi-
sationen benutzen bei ihren Untersuchungen fotale Stamm-
zellen. Dazu gehoren die American Cancer Society”, der
MacMillan Cancer Support*, die Juvenile Diabetes Foun-
dation® und viele andere.*

Triibung der semantischen Gewasser

Mitarbeiter der National Institutes of Health (NIH) stell-
ten fest, dass die Offentlichkeit sich iiber die »menschliche
Stammzellenforschung« aufregte, weil bei den Versuchen
menschliche Embryonen vernichtet wurden. Die Losung?
Haben sie die Ethik ihres Tuns iiberdacht? Nein. In den NIH
wihlte man nur einen anderen Ausdruck fiir genau dieselbe
Sache - »pluripotente® Stammzellenforschung an Men-
schen«. Den neuen Ausdruck nutzt man, um die Tatsache zu
verbergen, dass weiterhin menschliche Embryonen fiir die
Untersuchungen verbraucht werden.” Statt eine unethische
Tatigkeit zu beenden, wurde sie nur umbenannt.

Indem man die Kontroverse iiber die Vernichtung
menschlichen Lebens vermeidet, beeinflusst man nicht nur
die Sprache, sondern erzeugt auch auf andere Weise Abstand.
Die NIH-Website betont, dass die bei ihren Untersuchun-
gen benutzten embryonalen Stammzellen »in vitro befruch-
tet wurden - in einer In-vitro-Befruchtungsklinik ... Sie

47 A.d.H.: Syw. »Amerikanische Krebsgesellschaft«.

48 A.d.H.: Svw. »MacMillan-Krebsfonds«.

49 A.d.H.: Syw. »Stiftung zur Behandlung und Préavention von Jugenddiabetes«.

50 »Who's Who - Stem Cell Organizations«, StemCellResources;
http://www.stemcellresources.org (abgerufen am 19.9.2014).

51 A.d.U.: D.h. vielseitig nutzbar. Pluripotenz ist die Fihigkeit einer Kérperzelle,
sich zu verschiedenen Zelltypen zu differenzieren.

52 »Deadline Extended for Comment to NIH on Stem Cells Harvesting«, Pro-life
Infonet, 31.Januar 2000.
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stammen also nicht aus Eizellen, die im Korper einer Frau
befruchtet wurden.«® Um der Kritik auszuweichen, lenkt
man das Interesse auf einen Laborprozess.

Einerlei, wie ein menschlicher Embryo entsteht — durch
einvernehmlichen  Geschlechtsverkehr, — Vergewaltigung,
kiinstliche Befruchtung oder in der Petrischale — er ist und
bleibt ein menschlicher Embryo im vollen Sinn dieses Wortes.

Ich kenne Leute, die durch kiinstliche Befruchtung oder
auch durch Vergewaltigung gezeugt wurden. Dabei gehe ich
mit grofiter Sicherheit davon aus, dass weder sie selbst ihr
Menschsein je infrage stellen noch irgendjemand anders,
der sie kennt.

Theodor Seuss Geisel, genannt Dr. Seuss, driickt das im
Epilog seines ausgezeichneten Buches Horton Hears a Who!
(sozusagen ein Pro-Life-Buch im besten Sinne des Wortes) fol-
gendermafien aus: »So lass das fiir alle und jeden eine Lektion
sein: Eine Person ist eine Person — einerlei, wie klein sie ist.«**

Keine Zweifel

Sollte das Klonen von Menschen jemals gelingen, wiirde
auch dadurch das Kontinuum des Lebens fiir eine Per-
son mit dem Augenblick der Empfangnis beginnen.*® Das
wiirde nichts an ihrem menschlichen Status dndern. Es
geht darum, dass das Kontinuum menschlichen Lebens in
Erscheinung tritt, und nicht darum, auf welche Weise dieses
zustande kam.

Der bekannte Geburtshelfer Thomas Hilgers, der sein
ganzes Konnen dafiir einsetzte, Frauen zu helfen und Leben

53 »What Are Embryonic Stem Cells?«, National Institutes of Health, Stem Cell

Basics; http://stemcells.nih.gov/info/basics/basics3.asp (abgerufen am 19.9.2014).
54 Theodor S. Geisel, Horton Hears a Who!, New York: Random House, 1954, S. 47.
55 S.Noggle u.a., Nature 478 (2011), S. 70-75.
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zu retten, sagte: »Kein individueller, lebendiger Kérper kann
zu einer Person >werdens, wenn er nicht bereits Personalitét
besitzt. Kein lebendiges Wesen kann etwas anderes werden,
als was es grundsatzlich schon ist.«

Seit Jahrzehnten beobachte ich die wechselnden Vor-
gehensweisen der Pro-Choice-Verfechter. Es ist interessant
festzustellen, dass heute einige Abtreibungsérzte zugeben,
was bei Abtreibungen geschieht, und zwar sowohl am
Anfang einer Schwangerschaft als auch spater.

In den Jahren 2011 und 2012 bekdmpften Pro-Choice-
Aktivisten alle Versuche, die »Personalitit« ungeborener
Kinder gesetzlich festlegen zu lassen, denn dann hitte man
auch auf sie — wie auf alle menschlichen Wesen - die »Bill of
Rights«*” anwenden miissen.

Ihr Widerstand basiert auf der Tatsache, dass »einige
[die Verhiitung betreffende] Methoden - wenigstens teil-
weise — in solch einer Weise wirken, dass sie die Gebdr-
mutter fiir die Einnistung eines befruchteten Eis untauglich
machen kénnen, wie Dr. Deborah Gilboa, eine Hausirztin
aus Pittsburgh, sagt. »Dies konnte bedeuten, dass einige
Eizellen befruchtet sind und dann von Frauen abgestofien
werden, die ein orales Kontrazeptivum (»die Pille<) ein-
nehmen, eine >Spirale« anwenden oder auf den >Plan B«, die
»Pille danach, zurtickgreifen.«*®

56 Thomas W. Hilgers, Dennis J. Horan und David Mall, Hrsg., New Perspectives
on Human Abortion, Frederick, MD: University Publications of America/Aletheia
Books, 1981, S. 351. Siche NaPro Technology; http://www.naprotechnology.com/
(abgerufen am 19.9.2014).

57 A.d.U.: Zusatzartikel zur US-Verfassung mit Aussagen zu den Grundrechten
(u.a. Recht auf Leben).

58 Stephanie Pappas, »Why Mississippi’s >Personhood« Law Could Outlaw Birth
Control«, Live Science, 7.November2o11; http://www.livescience.com/16917-
mississippi-personhood-birth-controlhtml (abgerufen am 19.9.2014).
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Mit anderen Worten: Seit sie wissen, dass menschliches
Leben mit der Empfingnis beginnt, fiirchten einige Ab-
treibungsbefiirworter jede gesetzliche Regelung, die die
Menschenrechte auf alle menschlichen Wesen ausdehnt.

Dr. Warren Hern, von dem seit Langem bekannt ist, dass
er sich auf Abtreibungen im zweiten und dritten Abschnitt
der Schwangerschaft spezialisiert hat, beschreibt seine
Arbeit so:

Ich begann mit einer Abtreibung bei einer jungen
Frau, die in der 18. Schwangerschaftswoche (SSW)
war ... Dann fiihrte ich die Zange in die Gebarmutter ein
und erfasste damit den Kopf des Fotus, der immer noch
lebte, weil man in diesem Schwangerschaftsstadium dem
Fotus keine [todliche] Spritze [vorab] gibt. Ich schloss
die Zange, zerdriickte den Schéddel des Fotus und zog die
Zange heraus. Der nun tote Fotus glitt mehr oder weni-
ger intakt nach draufSen.”

Jene, die dagegen sind, dass man den Begriff »Person«
gemafd der »Bill of Rights« definiert, hegen absolut keinen
Zweifel daran, dass Abtreibung die Totung eines Kindes
bedeutet. Genauso wenig tut das Dr. Hern, der sein Leben
der Abtreibung verschrieben hat und andere lehrt, wie man
dabei vorgeht.

Oder meinen Sie wirklich, Sie wiissten etwas, was diese
nicht wissen?

59 Warren M. Hern, »Did I Violate the Partial-Birth Abortion Ban?, A Doctor Pon-
ders a New Era of Prosecutions, Slate: Medical Examiner, 22. Oktober 2003;
http://www.slate.com/articles/health_and_science/medical_examiner/2003/10/
did_i_violate_the_partialbirth_abortion_ban.html (abgerufen am 19.9.2014).
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Kapitel 5
Ist ein ungeborenes Kind Teil des miitterlichen Kérpers?

Wie viele andere hat auch der Philosoph Mortimer Adler
behauptet, das Ungeborene sei »ein Teil des miitter-
lichen Kérpers in dem gleichen Sinne, wie die Arme oder
Beine eines Individuums Teile dieses lebenden Organis-
mus sind. Die Entscheidung eines Individuums, sich einen
Arm oder ein Bein amputieren zu lassen, ist dessen Privat-
angelegenheit.«®

Im Jahr 2003 befand das oberste Gericht von Con-
necticut, »dass der Fotus ein Teil des miitterlichen Korpers
ist«. Zur gleichen Zeit, als das Mitteilungsblatt der Ameri-
can Medical Association diese Entscheidung bekannt gab,
brachte es auch die Notiz, dass das hochste Gericht der
USA seine Ansicht in einer entsprechenden Entscheidung
mit folgender juristischer Begriindung verkiindete: »Einem
Fotus sollte keine eigene, unabhéngige Existenz zuerkannt
werden.« Es erkldrte dann jedoch: »Ein Fotus kann sowohl
ein Teil seiner Mutter sein als auch eine eigene, individuelle
Existenz besitzen.«®

Was gilt nun?

Richtig oder falsch?

Ein Korperteil wird durch den gemeinsamen genetischen
Code definiert, den es mit dem {ibrigen Korper teilt. Alle
Zellen der Mandeln, des Blinddarms, des Herzens oder der
Lunge einer Mutter haben den gleichen genetischen Code.

60 Mortimer J. Adler, Haves without Have-Nots: Essays for the 21st Century on De-
mocracy and Socialism, New York: Macmillan, 1991, S. 210.

61 Tanya Albert, »Fetus Determined to Be Part of Mother’s Body«, American Medi-
cal News, 2.-9.Juni2003.
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Auch das ungeborene Kind hat einen genetischen Code,
aber dieser ist deutlich unterschieden von dem seiner Mut-
ter. Alle Zellen seines Korpers sind eindeutig die seinen und
unterscheiden sich von den Zellen des Korpers seiner Mut-
ter. Oft unterscheiden sich auch die Blutgruppen, und die
Hilfte aller Ungeborenen hat ein anderes Geschlecht.

Um nicht als Fremdkorper durch die miitterlichen Anti-
korper abgestoflen zu werden, muss das neue mensch-
liche Wesen vom sechsten Tag an ein spezielles Enzym
erzeugen; sonst wird es zerstort.> Das Enzym Indolamin-
2,3-Dioxygenase, abgekiirzt IDO, unterdriickt die T-Zellen-
Produktion der Mutter, sodass sich das embryonale Kind am
siebten Tag mit dem Leib der Mutter verbinden kann, um
erndhrt zu werden.® Kann der Embryo kein IDO erzeugen,
wird er sterben. Warum? Weil er einen eigenstindigen und
andersgearteten Kérper im Innern seiner Mutter hat.

Ohne mit der Wimper zu zucken, argumentieren viele,
dass nur ein Koérper — und zwar derjenige der Frau - in
eine Schwangerschaft involviert ist. Wenn das stimmte,
sollte man die Korperteile dieser Frau betrachten: Sie hitte
dann zwei Nasen, vier Beine, zwei verschiedene Finger-
abdriicke, zwei Gehirne - und die Hilfte aller Schwange-
ren hitte dann auch méannliche Geschlechtsorgane. Wenn
es fiir eine Frau unmoglich ist, minnliche Genitalien zu
haben, dann kann der Junge, den sie in sich tragt, nicht Teil
ihres Korpers sein.

62 Eine zusammenfassende grafische Darstellung dieses Prozesses findet sich unter:
University of Pennsylvania, Perelman School of Medicine;
http://www.med.upenn.edu/meded/public/berp/overview/BV_1.html?6
(abgerufen am 19.9.2014).

63 Y. Kudo u.a., »Indoleamine 2,3-Dioxygenase: Distribution and Function in the
Developing Human Placenta«, Journal of Reproductive Immunology 61, Nr. 2
(2004), S. 87-98.
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Getrennt und doch ebenbiirtig

Aus einer chinesischen Zygote, die man einer Schwedin ein-
pflanzt, wird immer nur ein Chinese und kein Schwede her-
vorgehen, weil seine Identitit auf seinem genetischen Code
beruht, nicht auf demjenigen des Korpers, in dem er sich
befindet.

Wenn ein Kind stirbt, kann die Mutter am Leben blei-
ben. Oder die Mutter stirbt, und das Kind bleibt lebendig
- was wiederum beweist, dass die zwei eigenstindige Indi-
viduen sind.®*

Bei vorgeburtlichen Operationen, wenn das Ungeborene
noch durch die Nabelschnur mit der Mutter verbunden ist,
wird es herausgenommen und bekommt Betdubungsmittel.
Man operiert an ihm und setzt es dann wieder seiner Mut-
ter ein.® (Der Grund weshalb solche Babys bei derartigen
Operationen Narkose bekommen, hat weitreichende Kon-
sequenzen in Bezug auf Abtreibungen - eben weil das un-
geborene Kind Schmerzen empfindet.) Das Kind wird auch
»Patient« genannt, es wird operiert und hat seinen eigenen
Arztbericht, auf dem die Blutgruppe und andere Vital-
parameter eingetragen sind.

Im Jahr 1999 wurde ein ungeborenes Kind mit Namen
Samuel Armas wegen Spina bifida® operiert. Das Bild, das
von ihm im Magazin Life veréffentlicht wurde, zog die Auf-
merksamkeit vieler in der ganzen Welt auf sich. Als der Arzt
M)Tallister,»British Ice Skater Gave Birth Two Days after Fatal Brain Haemor-

rhage«, The Guardian, 12. Januar 2009;

http://www.guardian.co.uk/society/2009/jan/13/ice-skater-soliman-birth

(abgerufen am 19.9.2014); siehe auch »Brain-Dead Mother Gives Birth to Boy in

Saudi Arabia«, Al Bawaba, 28. Juni2o11;

http://www.albawaba.com/brain-dead-mother-gives-birth-boy-s-arabia-380588

(abgerufen am 19.9.2014).

65 Michael Harrison, MD, »Minimally Invasive Fetoscopic Surgery«, 9. Mdrz 2009,

http://www.youtube.com/watch?v=ymDXqGTToUo (abgerufen am 19.9.2014).
66 A.d.U.:D.h. Spaltbildung der Wirbelsaule.
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den Schnitt wieder verschloss, streckte Klein Samuel sein
Héndchen aus dem Leib der Mutter und ergriff den Finger
des Arztes. Der Fotojournalist Michael Clancy bannte die-
sen erstaunlichen Akt auf den Film.¢” Clancy berichtete:

Plétzlich streckte sich ein ganzer Arm aus der Offnung,
zog sich aber wieder zuriick. Nur eine kleine Hand war
zu sehen. Der Arzt fasste hin und hob das Handchen an.
Das reagierte und driickte den Finger des Arztes. Als
wollte er die Kraft des Kleinen testen, schiittelte der Arzt
die kleine Faust. Samuel hielt fest. Ich machte das Bild!
Wow!

Samuel Armas wurde in den Leib seiner Mutter zuriick-
gepackt und kam fast vier Monate spéter zur Welt. Was 10ste
es bei Clancy aus, als er sah, wie Samuel nach dem Finger
des Arztes griff? In diesem Augenblick wurde aus einem
Pro-Choice-Befiirworter ein Pro-Life-Vertreter. Er sagte es
so: »Ich war noch zwei Stunden nach der Operation voéllig
schockiert ... Ich weif} jetzt, dass Abtreibung falsch ist - sie
ist absolut falsch.«®

Glaubt irgendjemand im Ernst, dass dieser Schmerz
empfindende, nach einem Finger greifende Patient nur ein
Anhingsel des miitterlichen Korpers war? Kann man glaub-
haft argumentieren, es wire legal gewesen, ihn zu irgend-
einem Zeitpunkt in den vier Monaten vor seiner Geburt

67 Michael Clancy, Hand of Hope, The Story behind the Picture, tiber Createspace
verdffentlicht, 2011, ISBN 1463755724

68 Siehe Michael Clancy, »The Story behind the Picture;
http://michaelclancy.com/?page_id=94 (abgerufen am 19.9.2014).

69 Vgl. Chuck Colson, »Life-and-Death Decisions: Praying for the Supremes,
BreakPoint, 25.April2000; http://www.breakpoint.org/commentaries/4409-life-
and-death-decisions (abgerufen am 19.9.2014).
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umzubringen, nachdem man ihn der Mutter wieder-
eingesetzt hatte?

Wir alle wissen es besser

Wenn in der Medical University of South Carolina bei einer
Schwangeren durch Urinproben der Gebrauch von Kokain
festgestellt wird, kann sie wegen der Weitergabe von Dro-
gen an Minderjahrige verhaftet werden. Genauso in Illinois:
Wenn dort eine Schwangere illegale Drogen nimmt, kann sie
wegen »der Weitergabe verbotener Substanzen an Minder-
jahrige« strafrechtlich verfolgt werden. Dass der Gebrauch
dieser Drogen wihrend der Schwangerschaft als Verbrechen
angesehen wird, zeigt, dass man die Ungeborenen implizit
als Personen mit eigenen Rechten betrachtet, die es ver-
dienen, sogar vor der eigenen Mutter geschiitzt zu werden.

Welche Ironie liegt darin, dass dieselbe Frau, die straf-
rechtlich verfolgt und inhaftiert wird, weil sie ihr Kind in
Gefahr gebracht hat, villig frei ist, einen Arzt zu engagieren,
der ebendieses Kind abtreibt! In den USA ist es heute ver-
boten, seinem noch nicht geborenen Kind Schaden zu-
zufiigen, aber es ist vollig legal, es umzubringen!

Jedes Geschift, in dem Alkohol verkauft wird, muss in
Oregon ein Schild mit folgender Aufschrift aushdngen:

[ ] Schwangerschaft und Alkohol
@ gehoren nicht zusammen!

Der Genuss alkoholischer Getrinke
(auch von alkoholhaltiger Bowle und
Bier) wahrend der Schwangerschaft
kann Geburtsschaden verursachen.
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Ich werde nie vergessen, wie ich das erste Mal dieses Schild
in einem Restaurant hingen sah. Mir klappte der Unter-
kiefer herunter. Jahrelang hatte ich in Oregon o6ffentlich
den unpopulédren Standpunkt vertreten, Ungeborene seien
wirklich Kinder, und wir sollten sie beschiitzen. Und die-
ses Schild, das ganz deutlich ein Baby in seiner Mutter zeigt,
warnt Frauen davor, ihrem Kind Schaden zuzufiigen.

Aber wenn Alkohol trinkende Miitter ihren ungeborenen
Kindern schaden, was geschieht dann bei der Abtreibung?

Sicher im Geféngnis

Im Jahr 2000 beschloss das US-Reprisentantenhaus ein-
stimmig, die Todesstrafe an schwangeren Frauen erst nach
der Entbindung zu vollstrecken.

Laut Gesetz, das mit einem Votum von 417 zu o ver-
abschiedet wurde, darf keine staatliche oder foderale Auto-
ritdt, einschliefilich des Militdrs, »die Todesstrafe an einer
Frau vollziehen, die ein >Kind im Uterus< hat ... >Kind im
Uterus« bedeutet: Es ist in allen Phasen der Entwicklung ein
Mitglied der Spezies Homo sapiens, das im Mutterleib aus-
getragen wird.«”

Der vielsagendste Aspekt dieses Votums ist, dass kein
einziger Abgeordneter dem widersprochen hat. Alle - sogar
die vielen Pro-Choice-Verfechter — wussten zweifelsfrei, dass
ungeborene Babys nicht ein Korperteil ihrer Miitter sind.
Sie wussten, dass ungeborene Babys Rechte haben, die un-
abhingig von den Rechten der Miitter bestehen, und dass sie

70 The Innocent Child Protection Act (HR 4888), 12.Juli2000. Siehe National Right
to Life, Presseveroffentlichung, »U.S. House Passes Ban on State Execution of
»Child in Utero«, 25.Juli2000; http://www.nrlc.org/archive/news/2000/NRLo8/
inutero.html (abgerufen am 19.9.2014).
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gesetzlichen Schutz verdienen — ungeachtet dessen, was ihre
Miitter getan haben.

Wenn es um die miitterlichen Mandeln, ihr Herz oder
ihre Nieren geht, ist nie ein Exekutionsaufschub beantragt
oder gesetzlich verankert worden. Die Gesetzgeber inter-
venierten nie zugunsten irgendeines Korperteils dieser
Frauen, sondern nur zugunsten der unschuldigen mensch-
lichen Wesen, die als eigenstidndige Individuen im Mutter-
leib heranwachsen.

Haben nun aber die iiber 3000 ungeborenen Babys, die
jeden Tag durch Abtreibung getttet werden, weniger Schutz
verdient als die Kinder, zu deren Schutz der US-Kongress”™
intervenierte?

Erkennen Sie die Ironie? Nach dem Gesetz sind in den
USA die einzigen zweifelsfrei sicheren Ungeborenen solche,
deren Miitter in den Todeszellen einsitzen!

Viele Bundesstaaten der USA haben Gesetze gegen das
Toten menschlicher Foten erlassen. Sie bezeichnen es als
Mord, wenn irgendjemand mit Ausnahme der Mutter einem
ungeborenen Kind das Leben nimmt. Diese Gesetze be-
stitigen ausdriicklich, dass dieses Kind ein menschliches
Wesen ist. Im Jahr 2004 wurde durch den US-Kongress
der »Unborn Victims of Violence Act«’ verabschiedet. Das
betreffende Gesetz bestitigt, dass jemand, der »absichtlich
ein ungeborenes Kind tétet oder mit dem entsprechenden
Totungsvorsatz gegen ein solches Kind vorgeht ... bestraft
werden [sollte] ... weil er absichtlich ein menschliches Wesen
getotet bzw. mit der diesbeziiglichen Absicht gehandelt hat.«™

71 A.d.H.: Im politischen System der USA besteht der Kongress aus dem Reprasen-
tantenhaus und dem Senat.

72 A.d.H.: Syw. Gesetz zum Schutz von ungeborenen Gewaltopfern.

73 Das Gesetz (mit der Bezeichnung HR 1997) wurde vom Senat in namentlicher
Abstimmung (61 Jastimmen, 38 Neinstimmen) am 25. Mérz 2004 verabschiedet.
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Sehen Sie sich doch einmal die bizarren Konsequenzen
dieser Doppelmoral an. Wenn eine Frau sich zur Abtreibung
entschlieft, ihr Baby aber auf dem Weg zur Abtreibungs-
klinik in utero™ getotet wird, wird derjenige, der das Kind
getotet hat, als Morder bestraft werden. Wenn dieser Mord
aber nicht geschieht, kann man eine Stunde spéiter einen
Arzt dafiir bezahlen, dass er auf legale Weise genau das-
selbe Kind totet (noch dazu auf eine Weise, die sehr wahr-
scheinlich grausamer ist).

Worin besteht fiir das Kind der Unterschied im Blick
darauf, wer es totet? Welcher Trost liegt darin, dass es auf
legale und nicht auf illegale Weise umgebracht wurde?

Eine Lehrstunde bei Louise Brown

Innerhalb von etwas zu sein, ist nicht dasselbe, wie Teil des-
selben zu sein. (Ein Auto ist kein Teil der Garage, weil man
es dort geparkt hat.) Louise Brown, das erste »Retorten-
baby«, wurde 1978 empfangen, als sich die viterliche Samen-
zelle in einer Petrischale mit dem miitterlichen Ei vereinigte.
Waurde sie zum Teil des Korpers ihrer Mutter, als man sie in
deren Gebédrmutter einsetzte? Nein. Genauso wenig, wie sie
ein Teil der Petrischale war, als sie darin lebte!

Menschliche Wesen sollten nicht nach dem Ort beurteilt
werden, wo sie wohnen. Die Natur eines Kindes verandert
sich nicht auf magische Weise, wenn es aus der Gebarmutter
in den Kreif$saal wechselt.

74 A.d.H.:D.h. in der Gebdrmutter.
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Kapitel 6
Was verraten uns die Bilder?

Das schwerste Manko eines Ungeborenen war bisher, dass
der Mutterleib kein Fenster hat. Sein Schicksal lag in den
Hénden von solchen, die es nicht sehen konnten. Das aber
hat sich in den letzten Jahren radikal gedndert.

In den Jahren 2002 und 2003 widmeten die Nachrich-
tenmagazine Time und Newsweek ihre Titelgeschichten den
atemberaubenden Ultraschallbildern von Ungeborenen.”
Newsweek fragte auf seiner Titelseite: »Sollte ein Fotus Rechte
erhalten? Wie die Wissenschaft die Debatte verdndert«. Fast
zehn Jahre spiter meldete Newsweek, dass diese Frage ein
heifl umkampftes Thema bleibe.”®

Aber fiir jeden, der hinschauen will, verfliegen alle Argu-
mente, wenn er das ungeborene Kind sieht.

Die Macht des Ultraschalls

Rebekah Nancarrow lief3 bei Planned Parenthood fiir
80 Dollar eine Ultraschalluntersuchung durchfiihren. Ihr
wurde aber verweigert, die Ergebnisse anzuschauen. Es hief3
nur: »Das wird es Thnen nur noch schwerer machen.« In
einer christlichen Schwangerschaftsberatungsstelle machte
man eine kostenlose Ultraschalluntersuchung und erlaubte
ihr zuzuschauen. Sie sagte: »Hitte ich nicht das Ultraschall-
bild gesehen, wiirde ich abgetrieben haben. Aber gerade
dieses Bild machte mir 100-prozentig klar, dass dies etwas

75 Madeline Nash, »Inside the Wombe«, Time, 11. November 2002, S. 68-77; Debra
Rosenberg, »The War over Fetal Rights«, Newsweek, 9.Juni2003, S. 40-51.
76  Sarah KIiff, »The Prenatal Problem«, Newsweek, 18. Januar 2010.
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Lebendiges in mir war, kein Gewebeklumpen oder kein
Klof3.«”

Thomas Glessner, Rechtsanwalt und zugleich Autor
von The Emerging Brave New World,’® schrieb: »Bevor es
die Ultraschalltechnik gab, berichteten Schwangerschafts-
Beratungsstellen, dass sich 20 bis 30 Prozent der dort unter-
suchten und beratenen >abtreibungsbereiten< Frauen ent-
schieden, ihre Schwangerschaft fortzusetzen. Nachdem
diese Beratungsstellen anfingen, Ultraschallgerite zu ver-
wenden, wollten 8o bis 9o Prozent ihr Kind behalten.«”
Neuere Untersuchungen ergaben, dass zwischen 60 und
98 Prozent der Frauen ihr Kind behalten wollten, nachdem
sie es im Ultraschallgerit gesehen hatten.®

Audrey Stout, eine Krankenschwester, berichtete mir
von einer Ultraschalluntersuchung, die sie durchgefiihrt
hatte. Das betreffende Baby »6ffnete und schloss seinen
Mund, hatte einen Schluckauf, lag zuriickgelehnt wie auf
einem Liegestuhl und streckte die kleinen Beinchen. Es hielt
sogar die Hande hoch, sodass seine Mama die Finger zdhlen
konnte. Die Mutter zeigte sich sichtlich beriihrt.«

Als Audrey die Untersuchung abgeschlossen hatte,
fragte sie die Frau, was sie nun vorhitte. »Sie antwortete:

77 R. Albert Mohler jun., »First Person: Who’s Afraid of the Fetus?«, Baptist Press,
14. 2.2005; http://www.bpnews.net/20144/firstperson-whos-afraid-of-the-fetus
(abgerufen am 19.9.2014).

78 Thomas Glessner, The Emerging Brave New World, Crane, MO: Anomalos
Publishing, 2008.

79 Jennifer Kabbany, »Abortion vs. Ultrasound«, Washington Times, 29.Okto-
ber2003.

80 Family Research Council Ultrasound Policy, Jeanne Monahan, »Why Ultra-
sounds Are Important, Juli2o10; http://downloads.frc.org/EF/EF10Gs9.pdf (ab-
gerufen am 19.9.2014). Diese Ausfithrungen beruhen auf den Ergebnissen der
Studie »Patient Characteristics and Attitudes about Viewing an Ultrasound in
a Pregnancy Resource Center: Chicago (a) and Boston (b) Studies«, Z. Harry
Piotrowski u.a., American Public Health Association, 132. Jahresversammlung,
Washington, DC, 9. November 2004.
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»Ich werde mein Baby behalten.«« Audrey fragte sie, ob das
Ultraschallbild sie beeinflusst hitte; sie antwortete: »Und
wie! Ich kam ja gerade her, um mir die Schwangerschaft
bestatigen zu lassen, damit ich eine Abtreibung durchfithren
lassen konnte.««®

Tausende von Geschichten wie diese kommen aus
Schwangerschaftszentren, die jetzt mit Ultraschall arbeiten.
Diverse Websites haben erstaunliche Bilder ins Internet
gestellt; einige zeigen deutlich, wie das Ungeborene lachelt,
gahnt, sich streckt oder schlift.

Keine Tricks, nur die reine Wahrheit

Jetzt wiirde ich sehr empfehlen, einige Minuten lang
3-D-Bilder im Internet anzusehen. Mithilfe einer Such-
maschine (Google usw.) lassen sich zahlreiche Aufnahmen
finden, wenn man z.B. »3-D-Bilder Ultraschall« eingibt.
Google hat keine Verbindung zur Pro-Life-Bewegung, son-
dern ist lediglich eine neutrale Suchmaschine. Obwohl diese
Websites also nicht mit Pro-Life in Verbindung stehen, hit-
ten diese Fotos ausreichend Kraft, die Abtreibungsdebatte
augenblicklich zu beenden, wenn unsere Gesellschaft folge-
richtig nachdenken koénnte. (Videos von Ungeborenen in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien kann man unter
http://www.ehd.org® anschauen.)

Ich werde niemals vergessen, wie ich einer Abtreibungs-
befiirworterin, einer intelligenten Frau mit Hochschul-
abschluss, Ultraschallbilder eines acht Wochen alten un-
geborenen Kindes zeigte. Sie blickte mich offensichtlich
voller Abscheu an und fragte mich: »Glauben Sie wirklich,

81 Audrey Stout (Marietta, GA), E-Mail an Randy Alcorn, 12. Februar 2000.
82 A.d.H.: Abgerufen am 19.9.2014.
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Sie konnten irgendjemanden mit solchen Trickfotos hinters
Licht fithren?«

Das geschah, bevor es die 3-D-Ultraschallbilder gab, aber
ich sagte ihr, sie moge sich doch die Lehrbiicher der Har-
vard University Medical School oder das Magazine Life®
bzw. Nilssons A Child Is Born®* ansehen. Uberall wiirde sie
die gleichen Fotos finden. Sie wollte das nicht horen, und
die Ursache war offensichtlich. Im Grunde sagte sie: »Das ist
offensichtlich ein Kind, und weil ich nicht glauben will, dass
bei einer Abtreibung ein Kind getdtet wird, lehne ich es ab,
dies als ein wirkliches Foto anzusehen.«

Diese Leugnung hilt sich trotz der sprunghaften
Zunahme des Einsatzes der 3-D/4-D-Technik. Als ich einige
Ultraschallfotos auf meinem Blog und auf der Facebook-
Seite verdffentlichte, schrieb jemand in einem Kommentar,
er vermute, dass diese Bilder »digital nachbearbeitet« wor-
den seien. Und warum? Weil sie genau das zeigten, was sie
waren - Bilder von wirklichen Kindern!

Im Mirz2o11 sagte Kellie Copeland als Représentantin
von NARAL Pro-Choice America® vor der Legislative des
Bundesstaates Ohio aus. Sie gab in Bezug auf die von Pro-
Life vorgelegten Ultraschallbilder zu Protokoll: »Ich meine,
das ist Schwindel.« Als man v6llig unbearbeitete Filme von
ungeborenen Kindern im Mutterleib zeigte, bezeichnete
sie diese als einen »Zirkus« und einen politischen Trick,

83 Life, August1990.

84 Lennart Nilsson, A Child Is Born, New York: Delacorte Press, 1977 (deutsche Aus-
gabe: Ein Kind entsteht, Miinchen: Mosaik-Verlag, 1990).

85 Abkiirzung fiir »National Abortion Rights Action League« (A.d.U.: »Nationale
Aktionsliga fiir das Recht auf Abtreibung«). A.d. H.: Wihrend »Pro-Choice« alle
Abtreibungsbefiirworter charakterisiert, erscheint der Begriff hier als Namens-
zusatz einer einflussreichen, mehrfach umbenannten Vereinigung, in der sich
viele Abtreibungslobbyisten engagieren.
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der das anhorende Komitee fiir Pro-Life einnehmen
sollte.®

Pro-Choice-Verfechter spotten oft iiber Pro-Life-
Befiirworter. Aber wer verwirft die Wirklichkeit, um in der
Ablehnung verharren zu konnen? Ligen Ultraschallbilder?
Oder beliigen uns jene Leute, um uns zu iiberzeugen, dass
ein wissenschaftlicher Beweis nicht wirklich sagt, was jeder
objektiv denkende Mensch sehen kann? Und dieser Beweis
stellt fest, dass wirkliche Babys im Mutterleib sind und dass
Abtreibung demzufolge Babys totet.

Was die Reste verraten

Der Film The Gift of Choice behauptet, das Ungeborene
triige »das Potenzial in sich, kiinftig eine Person zu werden«.
Aber jeder, der es wagt, auf das zu schauen, was bei einer
Abtreibung {ibrig bleibt, der sieht kleine, aber vollkommen
ausgebildete Korperteile - Arme, Beine, Hinde und Fiif3e,
Rimpfe und Kopfe. Die physischen Uberreste beweisen
nicht das Ende eines potenziellen Lebens, sondern eines tat-
sachlichen Lebens. Wenn Sie es nicht glauben, untersuchen
Sie das, was bei einer Abtreibung iibrig bleibt!¥”

Gehen Sie ins Internet und schauen Sie sich Ausschnitte
aus Interviews an, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
waren und in denen Mitarbeiter von Abtreibungskliniken
zu Wort kommen. Sie geben zu, dass es ein »Baby« ist, das

86 »Ultrasound Images Used in Ohio Abortion Hearing«, Christian Broadcasting
Network News, 3.Mirz2o11; http://www.cbn.com/cbnnews/us/2011/March/
Ultrasound-Images-Used-in-Ohio- Abortion-Hearing/ (abgerufen am 19. 9. 2014).

87 Fotos, die die Wahrheit in Bezug auf Abtreibung dokumentieren, finden Sie auf
der Website des Center for Bio-Ethical Reform; http://www.abortionno.org/
(abgerufen am 19. 9.2014); ebenso: The Abortion Truth;
http://www.abortiontruth.com/pictures.html (abgerufen am 19.9.2014).
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bei jeder Abtreibung stirbt.** Wenn Sie den Anblick nicht
ertragen konnen, fragen Sie sich selbst, warum nicht. Ginge
es nur um etwas Gewebe statt um ein zerfetztes Kind, wiirde
es Thnen nicht schwerfallen, genauer hinzuschauen, oder?

In seinem Handbuch Abortion Practice® sagt Dr. Warren
Hern: »Eine lange, gebogene Schere ist mitunter notig, um
dem Fotus den Kopf abzuschneiden oder ihm die Glieder
abzutrennen.«”® Man muss einen Kopf haben, um gekopft
werden zu konnen, und Korperteile, wenn sie ausgerissen
werden sollen. Fleisch- oder Gewebeklumpen kann man
weder kopfen noch ihnen die Glieder abtrennen. Anders
verhilt es sich bei menschlichen Wesen.

Warum werden die gleichen Leute, die zu Hauptsende-
zeiten Filme mit blutigen Morden und grausigen Autopsien
anschauen, so aufgebracht, wenn sie Fotos von Abtreibun-
gen zu sehen bekommen? Die Pro-Choice-Aktivistin und
Autorin Naomi Wolf meinte, als sie tiber Bilder von ab-
getriebenen Kindern sprach:

Fiir viele Pro-Choice-Vertreter sind diese Bilder nichts
als abscheuliche Propaganda. Um ehrlich zu sein: Es gibt
unter uns die Ansicht, dass die Abscheulichkeit solcher
Bilder zu den Pro-Life-Vertretern passt ... Sie zeigt uns,
wie gefihrlich die Vorstellungen solcher Leute sind, die
die Welt in einen schauerlichen und bedriickenden Ort

88 »Planned Parenthood Admits Infanticide«, 11. Marz2009; http://www.youtube.
com/watch?v=4ubrw8oRbEQ&feature=related (abgerufen am 19.9.2014);
ebenso: The Mona Lisa Project auf der Website von Live Action; http://liveaction.
org/media/download-live-action-videos (abgerufen am 19.9.2014);
siehe auch »180« (The Movie). Dies ist ein Film, der 2011 von Ray Comfort ge-
dreht wurde. URL: http://www.youtube.com/watch?v=7y2KsU_dhwI (abgerufen
am 19.9.2014).

89  A.d.U.: Svw. Abtreibungspraxis.

90 Warren Hern, »Operative Procedures and Technique«, in: Abortion Practice,
Boulder, CO: Alpenglo Graphics, 1990, S. 154.
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verwandeln wiirden, gibe man ihnen nur halbwegs die
Moglichkeit dazu. »Leute wie wir« betrachten solch ein
Material als die Pornografie der Pro-Life-Leute. Aber
Feminismus in Reinform basiert nur auf dem, was wirk-
lich wahr ist ... Wihrend Bilder vom gewaltsamen Tod
eines Fotus fiir Pro-Life-Leute in ihrer politischen Pole-
mik grofSartig wirken mogen, so sind die Bilder an sich
ganz unpolemisch: Sie stellen biologische Fakten dar.
Und wir wissen das.”

Sehen Sie es selbst an!

Ich mag es tiberhaupt nicht, aber immer mal wieder zwinge
ich mich dazu, solche Bilder anzuschauen, um mich der
schrecklichen Wahrheit zu vergewissern, dass Abtreibung
Kinder totet.

Sollten Sie sich in dieser Angelegenheit nicht selbst eine
Meinung bilden, indem Sie sowohl Ultraschallfotos und
-videos als auch Abtreibungsmitschnitte ansehen? Dies ist
z.B. moglich unter: http://www.abortionno.org.

Ein Online-Video zeigt Ausschnitte von Abtreibungen
in den ersten 12 Schwangerschaftswochen. Das Gezeigte
ist schrecklich und macht mich krank und wiitend. Aber
genauso geht es da zu. Deshalb empfehle ich jeder Frau,
diese unbearbeiteten Aufnahmen aufmerksam anzusehen,
denn sie zeigen genau das, was bei jeder Abtreibung pas-
siert.”?

Ich mochte jeden Leser — ob Mann oder Frau - bitten, auf
eine Website zu gehen, die von jungen Abtreibungsgegnern

91 Naomi Wolf, »Our Bodies, Our Souls«, The New Republic, 16. Oktober 1995.
92 The Center for Bio-Ethical Reform; http://www.abortionno.org (abgerufen am
19.9.2014).
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gestaltet wurde: http://www.abort73.com”. Klicken Sie auf
dieser Website einfach auf die Videos, um sich die jeweili-
gen erschiitternden Dokumente anzusehen.

Wenn Sie sich unter keinen Umstinden dazu durch-
ringen konnen, solche sichtbaren Beweise (wie in dem zwei-
miniitigen Video) anzusehen, sollten Sie sich die Fiinf-
Minuten-Version der Aufnahme einer Abtreibung an-
schauen, wo die fraglichen Teile verpixelt worden sind,
sodass man sie nicht erkennen kann.

Falls Sie wirklich die Pro-Choice-Position vertreten und
ein ehrlicher Mensch sind, dann miissen Sie ebenfalls die
Abtreibungsfotos und -videos ansehen. Nur dann kénnen
Sie etwas verteidigen, was Sie mit eigenen Augen gesehen
haben.

Zensierte Beweise

Ich war zu einer Fernsehsendung eingeladen, in der Pro-
Choice- und Pro-Life-Vertreter iiber Abtreibung disku-
tierten. Nachdem wir einige Minuten gesprochen hatten,
versuchte ein Pro-Life-Vertreter, seinen Standpunkt mit
einem Bild von einem abgetriebenen Baby zu verdeutlichen.
Sobald er das tat, stohnten einige horbar auf, andere fuchtel-
ten mit den Armen, und der Pro-Choice-Aktivist neben mir
rief laut: »O nein, lasst ihn das blof3 nicht zeigen!«

Die Kameras wurden schnell weggeschwenkt, und es ent-
standen fiir einen Augenblick Panik und Verwirrung im Stu-
dio. Die Person, die das Foto eines abgetriebenen Babys zei-
gen wollte, wurde ermahnt und nachdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass so etwas unter keinen Umstédnden erlaubt sei.

93 A.d.H.: Abgerufen am 30.9.2014.
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Wire das Thema nicht so ernst, hitte man mit Humor
darauf reagiert. In welcher anderen Debatte wire das Zeigen
eines Fotos von dem gerade verhandelten Thema verboten?

Das Bild von dem abgetriebenen Baby war nicht schreck-
licher als Bilder von Holocaust-Opfern, die in unzéhligen
Dokumentarsendungen gezeigt werden. Und es war genauso
authentisch. Es zeigte nur, was Abtreibung ist und was von
dem Ungeborenen hinterher iibrig bleibt.

Ich erhielt den Anruf eines Universitatsprofessors, der
eingeladen war, an einer Debatte teilzunehmen, in der er fiir
die Pro-Life-Argumentation vorgesehen war, wihrend ein
Kollege die Pro-Choice-Position einnehmen sollte. Die ein-
zige Bedingung war: »Keine Seite darf Bilder zeigen.«

Das schien dem Professor, der mich anrief, ziemlich
fair zu sein. Er hatte sich bisher zu dem Thema noch nicht
offentlich geduflert. »Immerhing, so sagte er, »beide Seiten
miissen sich an die gleichen Regeln halten.«

Meine Frage war: »Welche Bilder wiirden denn die Pro-
Choice-Vertreter zeigen wollen?«

Stellen Sie sich eine Debatte dariiber vor, ob der Holo-
caust tatsdchlich stattgefunden hat. Nehmen Sie weiter an,
dass im Sinne der Fairness sowohl denen, die ihn als histori-
sche Tatsache akzeptieren, als auch den Leugnern des Holo-
caust die gleiche Regel auferlegt wiirde: »Keine Seite darf
Bilder zeigen.« Das Ergebnis? Eine Seite wiirde ihrer ein-
drucksvollsten Beweise beraubt, wihrend der anderen Seite
erspart bliebe, Bilder erkliren zu miissen, die ihre Argu-
mente als total unsinnig erweisen wiirden.

Wie unverstindlich es auch scheinen mag — jeder, der an
Abtreibungsdebatten teilgenommen hat, weif3, dass immer
die Anweisung dazugehort, man diirfe keine Bilder von
abgetriebenen Babys zeigen. (Mir wurde sogar schon gesagt,
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ich dirfte keine Bilder von ungeborenen Kindern in der
Gebidrmutter zeigen.) Offensichtlich sollen die Leute nicht
mit Tatsachen belastet werden, die ihre Entscheidungen
beeinflussen konnten!

Ich musste so freundlich wie moglich sagen: »Sie sind
also »pro-choice« in puncto Abtreibung, aber Sie sind >anti-
choice™, wenn es darum geht, dass ich Beweise gegen die
Abtreibung liefere?«

Moge die Wahrheit fiir sich selbst sprechen

Pro-Life-Vertreter laden ihre Gegner ein, ihre besten
Beweise zu prasentieren und ihre Sache so tiberzeugend wie
moglich darzustellen. Wir bitten nur, dasselbe tun zu diir-
fen. Wenn bei einer Debatte eine Seite darauf besteht, dass
die andere Seite ihre entscheidenden Beweise nicht présen-
tieren darf, was verrit das tiber die Schwiche ihrer Position?
Warum darf man nicht alle Beweise auf den Tisch legen, um
die Leute dann selbst entscheiden zu lassen?

Wenn der Fotus nur ein »Gewebeklumpen« ist, in Ord-
nung - dann sollte man den Leuten diesen Gewebeklumpen
zeigen. Man muss sie doch wie Erwachsene behandeln und
sie entscheiden lassen, was sie glauben wollen. Aus Sicht
derer, die fiir Abtreibung sind, kann es doch nicht schaden,
diese Bilder anzuschauen, wenn es keine Babys sind!?

Wird die Wahrheit nicht immer nur die Position be-
kraftigen, die wahr ist?

Der Erfolg der Pro-Choice-Position hingt davon ab,
die Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass Abtreibung
keine Kinder umbringt. Die Bilder sind eine schreckliche

94 A.d.H.:D.h. gegen die Entscheidungsmoglichkeit.
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Herausforderung gegeniiber dieser Uberzeugung und stel-
len eine ernste Bedrohung fiir die Debatte dar. Warum?
Weil die Fotos bei objektiver Betrachtung die Pro-Choice-
Argumente wie ein Kartenhaus zusammenfallen lassen.

Konnten Sie sich eine Debatte zwischen Walfingern und
Tierrechts- Aktivisten vorstellen, bei der den Letzteren nicht
erlaubt wird, Bilder von harpunierten Walen oder von Rob-
ben zu zeigen, die mit Keulen erschlagen wurden?

Stellen Sie sich vor, ich wollte eine Debatte iiber die Aus-
wirkungen des Zigarettenrauchens durchfithren und dann
beiden Seiten verbieten, sichtbare Beweise zu présentieren.
Hatten Sie nicht Grund, meine Ernsthaftigkeit und Ehrlich-
keit infrage zu stellen? (Und gébe das nicht Anlass, mein
Interesse an einer wirklichen Debatte zu bezweifeln und mich
vielmehr fiir einen Vertreter der Tabakindustrie zu halten?)

Es ist eine bestiirzende Wirklichkeit, dass diese Leug-
nung von Beweisen zu einem akzeptierten Teil der o6ffent-
lichen Debatte geworden ist (wodurch das Ganze zu einer
Nicht-Debatte iiber die Abtreibung wird). Man lehnt es ein-
fach ab, den Leuten zu sagen, was wirklich stimmt. Und
noch irritierender ist es, dass sich diese Vorgehensweise
schon vor Jahrzehnten in der Medizin verbreitet hat. Sehen
Sie sich einmal diesen Ratschlag in einer Veroffentlichung
fiir Geburtshelfer und Gynékologen an, die landesweit ver-
breitet wird:

Ultraschalluntersuchungen in Verbindung mit einer
geplanten Abtreibung konnen psychologische Schwierig-
keiten hervorrufen. Wenn die Frau ein vergrofiertes Bild
des Embryos sieht, den sie in sich tragt, kann es der Frau
Kummer bereiten, weil sie doch dabei ist abzutreiben,
bemerkte Dr. Dorfman, die behandelnde Arztin. Sie
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betonte, dass man den Bildschirm von der Patientin weg-
drehen soll.”

Ein Magazin fir Geburtshelfer und Gynékologen lasst einen
Arzt argumentieren, was die Aufgabe seines Berufsstandes
sei: Man miisse verhindern, dass die betreffende Frau die
Wahrheit erkennt: Sie trigt ein Baby in sich!

Das Recht darauf, unwissend zu bleiben

Als ein Befiirworter von Pro-Life im Fernsehen abgetriebene
Babys zeigte, waren die Leute aufler sich vor Zorn.”* An
jenem Abend horte ich, wie ein Reporter der CBS Evening
News sagte, die Abtreibungsdebatte habe einen »neuen Tief-
punkt der Geschmacklosigkeit erreicht«. Eigenartigerweise
regte sich niemand dariiber auf, dass Babys umgebracht
worden waren ... nur dariiber, dass jemand die Dreistigkeit
hatte, die Tatsache zu zeigen, dass man sie getétet hatte.

Die zu stellende Frage sollte nicht lauten: »Warum zei-
gen Pro-Life-Leute solche Bilder?« (Die offensichtliche Ant-
wort lautet: »... weil die Wahrheit ans Licht kommen muss.«)
Die Frage sollte vielmehr sein: »Aus welchem Grund wiirde
irgendjemand verteidigen, was auf diesen Bildern gezeigt
wird?«

Man sollte sich tiber solche Bilder ungeborener Babys
nicht deshalb aufregen, weil darauf so viel Blut zu sehen
ist. Vielmehr sollte man erschiittert sein, weil sie beweisen,

95 »Negative Psychological Impact of Sonography in Abortion«, ObGyn News,
15.-28. Februar1986.

96 Milagos Rivera-Sanchez und Paul H. Gates jun., »Abortion on the Air: Broadcas-
ters and Indecent Political Advertising«, Federal Communications Law Journal 46,
Nr. 2 (1993-1994); http://www.repositorylaw.indiana.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1014&context=fclj (abgerufen am 19.9.2014).
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dass die Haltung der Pro-Life-Leute richtig ist: Bei einer Ab-
treibung sterben die Babys eines schauerlichen Todes.

Im Februar2o12 traten Joy Behar und Barbara Walters
als Moderatorinnen in der populdren Talkshow The View
auf. Sie diskutierten iiber die Entscheidung eines Richters in
Texas, ein Gesetz zu bestitigen, das forderte, Frauen sollten
ein Ultraschallbild ansehen, bevor sie eine Abtreibung vor-
nehmen lassen.

Joy Behar: Das ist nach meiner Meinung sehr totalitér.
Das sieht doch danach aus, als wenn man jemanden
mit etwas konfrontiert, wogegen man sich bereits ent-
schieden hat und womit man nichts zu tun haben will.

Barbara Walters: Meine Ansicht ist folgende: Man
wird gezwungen, iiber eine Abtreibung auch nur nach-
zudenken, und dariiber, dass man ein Kind aufgeben soll,
das doch offensichtlich unerwiinscht ist ... Das ist doch
eine so schwerwiegende Entscheidung, die mit so viel
Angst und Schuldgefiihl verbunden ist angesichts des-
sen, was man vorhat.

Und dann soll man noch hingehen und den Fotus
betrachten und den Herzschlag horen, um noch stérkere
Schuldgefiihle zu empfinden - ich meine, das ist herz-
zerreiflend.”

Bei Lichte besehen, bedeutet diese Einschatzung: Ein Arzt,
von dem erwartet wird, dass er eine Frau tiber das wahre
Wesen einer medizinischen Maf8nahme informiert, handelt
»totalitar« und »herzzerreiflend«. Wirklich?

97 Scott Whitlock, »Barbara Walters: It’s »Heartbreaking« to Force Women to View
an Ultrasound before an Abortion«, Media Research Center, 9. Februar 2012;
http://www.mrc.org/node/39085 (abgerufen am 19.9.2014).
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Gebiarmutterfotos und Ultraschallaufnahmen sind nicht
scheufilich, sondern wunderschén und faszinierend. Aber
begriifien Pro-Choice-Vertreter solche Bilder? Nein. Orga-
nisationen, die das Recht auf Abtreibung propagieren,
bezeichnen Ultraschallbilder als »Waffen« in der Hand der
Pro-Life-Bewegung.”®

Die Pro-Choice-Soziologin Lynn Morgan beklagt, dass
solche Bilder vom »Fétus besessene Amerikaner« hervor-
brachten. In einer PBS-Diskussion behauptete ein Teil-
nehmer, solche Bilder spiegelten »eine ungesunde Vor-
eingenommenheit fiir das Baby« wider. Beachten Sie die
Terminologie — »das Baby«. Die Ultraschalltechnik entlarvt
das uralte Pro-Choice-Argument: »Es ist kein Baby.« Und
nun sagen die Leute: »Was reden Sie da? Natiirlich ist es ein
Baby - Sie brauchen doch nur hinzusehen!«

Man muss die Leugnung liberwinden

Der Holocaust war so bose, dass Worte allein ihn nicht
beschreiben konnen. Berichte von den Todeslagern der
Nazis waren schon seit Langem in amerikanischen Zeitun-
gen veroffentlicht worden; als man aber begann, Bilder von
den ermordeten Menschen zu zeigen, wachte die amerika-
nische Offentlichkeit endlich auf. Gdbe es nicht diese Bil-
der, wiirden noch heute die wenigsten US-Amerikaner den
Holocaust in seiner ganzen Dimension verstehen oder auch
nur daran glauben.

Ich besuchte einen Universitits-Campus, auf dem An-
gehorige einer Pro-Life-Gruppe Bilder von abgetriebe-
nen Kindern neben Darstellungen von Opfern der Nazi-

98 Adam Cohen, »The Next Abortion Battleground: Fetal Heartbeats«, Time,
17. Oktober 2011.

67



Todeslager, der »Killing Fields«*, der amerikanischen Skla-
verei und anderer Verbrechen der jiingeren Geschichte zeig-
ten. Schilder mit Warnungen vor diesen deutlichen Fotos
waren Uberall sichtbar aufgestellt, sodass alle, die hin-
schauten, dies aus freien Stiicken taten. Ich beobachtete, wie
diese Fotos sowohl Studenten als auch ihre Dozenten ganz
schweigsam werden lieflen - auch solche, die am liebsten
nicht geglaubt hétten, was sie da zu sehen bekamen.
Der Bioethiker Gregg Cunningham sagte dazu:

Unrecht, das man nicht sehen kann,
erscheint unausweichlich bald als ertraglich;
aber Unrecht, das sichtbar gemacht wird,
wird unausweichlich unertraglich.'

Es wird Zeit, sich klar zu entscheiden

Es gibt Menschen, die wissen, dass Abtreibung Kinder tétet.
Sie haben ihr Herz jedoch dermaflen verhartet, dass sie sich
nie mehr dndern werden - einerlei, wie die Faktenlage aus-
sieht. Aber ich glaube, dass die meisten der Unentschiedenen
in Sachen Abtreibung - und das ist ungefédhr die Halfte aller
US-Amerikaner - sich eindeutig positionieren wiirden,
wenn sie sich zwingen kénnten, diese Bilder anzuschauen.
Fiir Lynn Morgan ist die Art und Weise, in der Pro-Life-
Aktivisten Bilder von Ungeborenen anwenden, unerhort.
Sie schreibt: »Die Bilder konnen nur ein solches Publikum
beeinflussen, das an eine Sichtweise biologischer Schép-
fung glaubt, welche den mikroskopisch kleinen Ereignissen

99 A.d.H.: Stitten der Massenmorde, die von den Roten Khmer zwischen 1975 und
1979 in Kambodscha begangen wurden.

100 Canadian Centre for Bio-Ethical Reform, »The New Abortion Caravan;
http://www.unmaskingchoice.ca/caravan (abgerufen am 19.9.2014).
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enorme Bedeutung beimisst, die in der Gebarmutter einer
Schwangeren vor sich gehen.«”

Immerhin ist kein Kind zu der Zeit mikroskopisch
klein, wenn vom Arzt eine Abtreibung vorgenommen wird.
Pro-Choice-Leute wie Morgan verraten ihre eigene innere
Furcht und ihren Abscheu, wenn sie bei Fotos von Kindern,
die durch Abtreibung getétet wurden, zornig werden. Ob
sie es zugeben oder nicht, sie werden beim Anblick von Ab-
treibungsbildern drgerlich, weil sie sehr wohl begreifen, dass
solche Fotos das Toten wirklicher Babys dokumentieren.
Und sie geraten in Zorn, weil sich dabei zeigt, dass sie etwas
verteidigen, was man nicht verteidigen darf - Kindest6tung.
Das ist eine schwer zu tragende Last, wobei Wut und Arger
Methoden sind, davon abzulenken. Auflerdem versucht
man damit, die Schuld anderen zuzuschieben. (Ein besse-
rer Weg wire, die Wahrheit anzuerkennen und die Haltung
zu dndern.)

Lag die Losung in Bezug auf den Holocaust darin, die
abscheulichen Bilder zu verbannen, oder lag sie darin, das
Morden zu beenden?

Wenn die Bilder, die das Toten von Kindern zeigen, der-
art schrecklich sind, dass im Grunde niemand sie anschauen
will, sollte dann das, was darauf zu sehen ist, eigentlich nicht
zu schrecklich sein, um es zu verteidigen?

Liegt die Losung des Problems darin, die Bilder von toten
Kindern zu beseitigen? Oder sollte man nicht besser das
Umbringen dieser Babys beenden?

101 Lynn Marie Morgan, Icons of Life: A Cultural History of Human Embryos, Berke-
ley und Los Angeles: University of California Press, 2009, S. 221.
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Kapitel 7
Was macht ein menschliches Leben »bedeutungsvoll«?

Dr. William Harrison, der in drei Jahrzehnten'® mehr als
20000 Abtreibungen durchgefithrt hat, meinte einmal:
»Die wirkliche Frage in der augenblicklichen Abtreibungs-
debatte ist nicht, wann das Leben beginnt, sondern ab wann
es ein moralisch bedeutungsvolles Leben ist.«'” Aber wer
bestimmt, welches Leben bedeutungsvoll ist und welches
nicht? Die Antwort lautet immer, dass Leute, die Macht
haben, dariiber entscheiden, ob das Leben Schwacherer
Bedeutung hat.

Ein doppelter Maf3stab

Peter Singer, Ethikprofessor an der Universitdt Princeton,
sagte: »Das Leben eines Fotus ist nicht mehr wert als das
Leben eines nichtmenschlichen Lebewesens auf einem dhn-
lichen Stand der Rationalitit, des Selbstbewusstseins, der
Bewusstheit, der Fahigkeit zu fihlen usw.«'* (Eltern, die
dafiir bezahlen, dass ihre Kinder bei Singer studieren kon-
nen, sollten wissen, dass er auch an eine moralische Recht-
fertigung zur Totung alter Menschen glaubt.'®)

Der Abtreibungsarzt Jim Newhall aus Portland (Ore-
gon) sagte: »Nicht jedem ist es bestimmt, geboren zu wer-
den. Ich glaube, fiir ein Baby beginnt das Leben, wenn seine

102 Douglas Martin, »Dr. William Harrison, Defender of Abortion Rights, Dies at 75«,
New York Times, 25. September 2010.

103 Mary Fischer, »A New Look at Life«, Reader’s Digest, Oktober 2003, S. 95-103.

104 Peter Singer, Practical Ethics, New York: Cambridge University Press, 1979.

105 Peter Singer, FAQ [Frequently Asked Questions], Princeton University;
http://www.princeton.edu/~psinger/faq.html (abgerufen am 19.9.2014);
vgl. insbesondere Teil ITT (»The Sanctity of Human Life).
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Mutter es haben will.«'* Werde ich also erst dann ein wirk-
licher Mensch, wenn — und falls — jemand anders mich wert-
schétzt?

Im Urteil des Prozesses Roe v. Wade von 1973 stellte der
Oberste Gerichtshof der USA die Frage, ob die Ungeborenen
»bedeutungsvolles« Leben besidflen. Aber bedeutungsvoll fiir
wen? Betrachtet nicht jedes menschliche Wesen im Nach-
hinein auch sein eigenes Dasein im Mutterleib als be-
deutungsvoll? Denn wenn es abgetrieben worden wire, lebte
es jetzt nicht mehr.

Lesen Sie in der Geschichte: Die Weiflen entschieden,
die Afroamerikaner seien »weniger Mensch« als sie. Mén-
ner entschieden, Frauen hitten weniger Rechte. Die Nazis
entschieden, das Leben von Juden sei nicht von Bedeutung.
Nun haben Erwachsene entschieden, kleine Menschen seien
nicht bedeutungsvoll genug, um Rechte zu haben.

Personalitdt ist nicht etwas, was menschlichen Wesen
von Professoren der US-amerikanischen Elite-Universititen
zuerkannt werden muss, die sich zum Ziel gesetzt haben, die
Gesellschaft von »Unerwiinschten« zu befreien. Persona-
litat hat einen Wert in sich, der daher kommt, dass man ein
Mensch ist. Nach der Bibel gehort das zu unserer Gottes-
ebenbildlichkeit.

Lebensfahigkeit

Im Prozess Roe versus Wade definierte der Oberste Gerichts-
hof der USA »Lebensfahigkeit« als den Augenblick, in dem
das Ungeborene »moglicherweise in der Lage wire, aufSer-
halb des Mutterleibes, wenn auch mit kiinstlicher Hilfe, zu

106 Jim Newhall, zitiert in: Maureen O’Hagan, »Cross Hairs to Bear«, Willamette
Week, 3. Mai199s.
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tiberleben«!”. Den entscheidenden Punkt, wann dies der
Fall ist, sah man in der Entwicklung der kindlichen Lungen.

Aber warum macht man den Lebenswert von der Ent-
wicklung der kindlichen Lungen abhingig? Warum sagt
man nicht, das Kind wiirde in der vierten Woche zu einem
Menschen, wenn das Herz zu schlagen anfingt? Oder in
der sechsten Woche, in der die ersten Gehirnstrome mess-
bar sind? (Beides wire genauso willkiirlich, doch wiir-
den dadurch alle Abtreibungen unterbunden, die man jetzt
ausfithrt.) Man koénnte auch argumentieren, Personalitét
beganne, wenn das Ungeborene am Daumen lutscht oder
auf Licht und Gerdusche reagiert. Oder warum sagt man
nicht, die Personalitit finge an, wenn das Kind seine ersten
Schritte macht oder aufs Topfchen geht?

Lebensfihigkeit hangt nicht nur vom Kind ab, sondern
auch von unserer medizinischen Technik, um Leben zu ret-
ten. Was wird geschehen, wenn wir in der Lage sind, das
Leben schon nach der 15. Woche oder friither zu erhalten?
Werden solche Kinder dann plétzlich Menschen und ihr
Leben erhaltenswert? Konnen wir ernsthaft glauben, dass
vor zwei Jahrzehnten in der 22. SSW geborene Kinder keine
Menschen waren, jetzt aber wohl, weil wir tiber verbesserte
Technik verfiigen? Oder konnten wir annehmen, dass ein
heute gerade noch nicht lebensfihiges Ungeborenes in der
19. SSW kein menschliches Wesen ist, in zehn Jahren aber
wohl, weil dann die Krankenhéuser besser ausgestattet sein
werden?

Hiéngt das, was uns ein Baby bedeutet und was es uns
wert ist, davon ab, in welchem Krankenhaus oder Land es
zur Welt kommt, weil manche Kliniken in der Lage sind,

107 Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973), 38.
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Kinder in der 20. SSW zu retten, und andere ein Kind erst in
der 29. SSW retten konnen? Die technischen Méglichkeiten
verandern sich, die Babys nicht. Ganz gewiss konnen wir
nicht glauben, dass die Hohe des technischen Standards der
Systeme, die zur Lebenserhaltung eingesetzt werden, dar-
tiber entscheidet, ob es wirklich um einen Menschen geht
und wie viel er uns wert ist!

Im Februar2o12 entschied ein Richter am obersten
Gericht von Alabama zugunsten einer Frau, die ihre Arzte
verklagte, durch Behandlungsfehler den Tod ihres Babys
verschuldet zu haben, mit dem sie erst im dritten Monat
schwanger war. Sein Standpunkt war, dass die im Prozess
Roe v. Wade aufgestellten Normen fiir die Lebensfahig-
keit wegen der seither erzielten medizinischen Errungen-
schaften — durch die erfolgte Rechtsprechung und die all-
gemeine Gesetzgebung gedeckt — aufgegeben werden soll-
ten. Es hitte sich namlich gezeigt, dass die Lebensfahigkeit
eines Fotus von der Technik abhingt, die ihn tiberwacht.'”®

Doch nach wie vor gilt: Es gibt nur einen objektiven
Beginn, nur einen Augenblick, an dem ein Mensch eben
noch nicht war und nun existiert. Dieser Zeitpunkt ist die
Empfangnis.

Was die Wissenschaft liber »Bedeutsamkeit« sagt

Was macht die Bedeutsamkeit eines Lebens aus? Es ist eine
wissenschaftliche Tatsache, dass in ungeborenen Babys
Denkprozesse ablaufen. Die Nachrichtenagentur Associated
Press berichtete von einer US-amerikanischen Studie, die

108 Fox News, »Alabama Court’s Wrongful Death Ruling Used to Recommend Aban-
doning >Roe« Viability Argumentc, 20. Februar 2012;
http://www.foxnews.com/politics/2012/02/20/alabama-courts-wrongful-death-
ruling-used-to-recommend-abandoning-viability/ (abgerufen am 19.9.2014).
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zeigt, dass »Babys etwas tiber die Beschaffenheit ihrer Spra-

che lernen, bevor sie geboren werden«. Noch im Leib der

Mutter »horen, verstehen, erlauschen und lernen die be-

treffenden Foten etwas, was den akustischen Aufbau des

amerikanischen Englisch betrifft«®.

Diese und weitere Tatsachen wurden in spateren Studien
erhértet,"® sodass Experten fiir vorgeburtliche Entwicklung
dringend dazu raten, die »Erziehung« schon mit der Emp-
fangnis intensiv zu beginnen.™

Schon 1991 berichtete Newsweek: »Das Leben im Mutter-
leib stellt ein neues Ziel fiir die Erforschung der mensch-
lichen Entwicklung dar; schon die ersten Erkenntnisse auf
diesem Gebiet ... haben iiberraschende Entdeckungen er-
laubt.«? Der Artikel fahrt dann fort: »Ohne jede Uber-
treibung kann der Fotus zu Recht als ein Wunderwerk
bezeichnet werden, was Verstindnis, Bewusstsein und
Empfindungsvermégen betrifft.« Schon vor Jahrzehnten
hatten Wissenschaftler Wahrnehmungsvermégen bereits
im zweiten Drittel (Trimester) der Schwangerschaft fest-
gestellt."® Die auflerordentlichen Fihigkeiten eines vor-
geburtlichen Kindes wurden bereits in wissenschaftlichen
Studien hinreichend dokumentiert, die bis in die 1970er-
und frithen 1980er-Jahre zurtickgehen.

109 Associated Press, zitiert in: Christian Action Council’s Action Line, Marz -
April 1991.

110 »Babies’ Language Learning Starts from the Wombx, Science Daily, 5.Novem-
ber2009; aus: Birgit Mampe u.a., »Newborns Cry Melody Is Shaped by Their
Native Language«, Current Biology, 5. November 2009;
http://www.cell.com/current-biology/abstract/S0960-9822%2809%2901824-7
(abgerufen am 1.10.2014).

11 David B. Chamberlain, »Introduction to Life before Birth«, Birth Psychology;
http://birthpsychology.com/free-article/introduction-life-birth
(abgerufen am 19.9.2014).

12 Sharon Begley, »Do You Hear What I Hear?«, Newsweek, Sonderausgabe, Som-

mer 1991, S. 12.
113 Ebenda.
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Zu Beginn des zweiten Schwangerschaftsabschnittes
bewegt das Baby seine Hand, um die Augen vor dem hellen
Licht abzuschirmen, das durch den Leib der Mutter dringt.
»Der Fotus reagiert auch auf Tone, deren Frequenzen so
hoch und so niedrig sind, dass das Ohr eines Erwachse-
nen sie nicht wahrnehmen kann.«" Er hort laute Musik und
bedeckt die Ohren bei lauten Gerduschen aus der Umwelt.

Neuere Forschungen zeigen, dass »das Gehirn des sich
entwickelnden Embryos alle 20 bis 40 Minuten zwischen
REM-Schlaf (in dem die Gehirnaktivitdit auf Bewusstsein
hindeutet) und Non-REM-Schlaf (in dem das Gehirn ruht)
wechselt«'®.

Konnen wir wirklich sagen, dass ein Ungeborenes fihig
ist zu trdumen, wihrend es gleichzeitig auflerstande sein soll
zu denken?

Studien zeigen, dass am Ende des zweiten Trimesters
»die neuronalen Schaltkreise des Gehirns genauso ent-
wickelt sind wie bei einem Neugeborenen«"¢.

Und doch ist es in den USA legal, ein Kind im zwei-
ten Trimester (15. bis 27. SSW) zu t6ten — ein empfindungs-
fahiges, denkendes menschliches Wesen! (Natiirlich ist es
auch dann schon ein Kind, wenn seine Neuronalnetze noch
nicht so weit entwickelt sind wie bei einem Neugeborenen.)

Es scheint undenkbar, dass jemand, der die gegenwirtige
Legalitét der Abtreibung im mittleren und letzten Trimester
verteidigen konnte, sich {iber die Faktenlage der prinatalen

114 H.B. Valman und J.E Pearson, »What the Fetus Feels«, British Medical Jour-
nal 280, Nr. 6209 (26.Januar1980), S. 233-234.

115 »Baby’s First Dreams: Sleep Cycles of the Fetus«, Science Daily, 14. April2009;
http://www.sciencedaily.com/releases/2009/04/090413185734.htm
(abgerufen am 19.9.2014).

116 Sharon Begley, »Do You Hear What I Hear?«, a.a.0., S. 14.
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Entwicklung im Klaren ist. Doch die Pro-Choice-Verfechter
verteidigen eiskalt solche Abtreibungen."”

Selbst dort, wo die Abtreibungen mithilfe chemischer
Mittel vorgenommen werden, ist der Tod genauso real und
bedeutsam, auch wenn dem Ungeborenen vor dessen Denk-
fahigkeit das Leben genommen wird. Es geht um ein Kind,
das - unterbliebe die Abtreibung - einen Namen bekommen
und in eine Familie hineingeboren werden wiirde und dem
ein ganzes Leben bevorstiande, doch all das ist ihm nun ver-
wehrt.

Ganz sicher kann man das Problem der Beendigung eines
Lebens nicht dadurch 16sen, dass man den entsprechenden
Zeitpunkt vorverlegt. Vielmehr kann man es nur dadurch
l6sen, indem man das Leben iiberhaupt nicht beendet.

Eine mangelhafte Ethik

Professor Singer sagt: »Wenn wir ein schwerstbehinder-
tes menschliches Kind mit einem nichtmenschlichen Lebe-
wesen, wie etwa mit einem Hund oder Schwein, vergleichen,
werden wir oft feststellen, dass die Tiere sowohl tatsachlich
als auch potenziell hohere Fihigkeiten besitzen, was Ver-
stand, Selbstwahrnehmung, Kommunikationsfihigkeit oder
andere Dinge betrifft, die man verniinftigerweise fiir mora-
lisch signifikant halten kann.«*

Er meint, der individuelle menschliche Wert sei durch
die Niitzlichkeit fiir andere bestimmt: »Wenn der Tod eines

117 In einem Kurzvideo mit dem Titel »The Truth about Abortion (Dilation and
Extraction)« (A.d.H.: »Die Wahrheit tiber Abtreibung [Ausschabung und Ab-
saugung/Vakuumaspiration]«) wird eine Methode der Spitabtreibung beschrie-
ben, 10.Februar2o10; URL: http://www.youtube.com/watch?v=Q6rqYUFfeMc
(abgerufen am 19.9.2014).

18 Peter Singer, »Sanctity of Life or Quality of Life«, Pediatrics, Juli1983, S. 129.
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behinderten Sauglings zur Geburt eines anderen Sauglings
fihrt, der bessere Aussichten auf ein gliickliches Leben hat,
wird die Gesamtsumme des Gliicks zunehmen, wenn der
behinderte Siugling getdtet wird. Der Verlust an Lebens-
gliick fiir den ersten Sdugling wird durch den Gewinn an
Lebensgliick fir den zweiten mehr als aufgewogen. Wenn
daher die T6tung eines hamophilen Sauglings keine nach-
teilige Wirkung auf andere hat, wire es im Blick aufs Ganze
richtig, ihn zu téten.«'

Als Singer in Princeton zu lehren begann, erhielt er Pro-
teste von Angehorigen der Gruppe »Not Dead Yet«'®, die
sich fiir die Rechte Behinderter einsetzt. Sie nahmen an Sin-
gers Biichern Anstof3, in denen steht, dass es rechtens sein
solle, behinderte Sduglinge sowie geistig behinderte Kinder
und Erwachsene zu toten.

Die Logik von Pro-Choice begann mit Abtreibung, doch
sie horte damit nicht auf. Hat man erst mit dem Toten Un-
geborener angefangen, ist kein schwacher oder behinderter
Mensch mehr sicher. Hat der Behinderte ein bedeutsames
Leben? Wie sieht es mit den Alten aus? Wenn alle, die nicht
denken konnen, kein Recht auf Leben haben, was ist dann
mit denen, die nicht in der rechten Weise denken?

Dr. Charles Hartshorne von der University of Texas be-
stitigte Singers Ethik: »Natiirlich ist ein Kleinkind nicht
im vollen Sinn Mensch ... Ich habe wenig Sympathie fiir
den Gedanken, dass Kindest6tung nur eine andere Form
von Mord sei. Personen, die von ihren Lebensfunktionen

119 Sylvia Nasar, »Princeton’s New Philosopher Draws a Stir«, New York Times,
10.4.1999; http://people.brandeis.edu/~teuber/singerdrawsastirhtml (abgerufen
am 22.9.2014); Auszug aus: Peter Singer, Practical Ethics, 2. Ausgabe, New York:
Cambridge University Press, 1993.

120 A.d.H.: Svw. »Noch nicht tot« (US-amerikanische Organisation fiir unheilbar
Kranke und Behinderte).
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her bereits im vollen Wortsinn Personen sind, haben sogar

bedeutendere Rechte als Kinder.«?

Ist noch irgendjemand sicher?

Der Ethikprofessor David Boonin argumentiert, Abtreibung
sei»moralisch anfechtbar« und doch »moralisch erlaubt«. Sie
sei erlaubt, wie er sagt, weil Abtreibung eventuell »insgesamt
Gliick« hervorrufen kann.”? Wie Singer tibersieht Boonin
die Tatsache, dass dieselbe subjektive Gliicksvorstellung
(wenn man sie an Bequemlichkeit und daran misst, dass
Stress oder finanzielle Note wegfallen) auch erreicht werden
kann, wenn man nicht nur den Ungeborenen, sondern auch
anderen Leuten das Leben nimmt. Wenn etwas erst einmal
als moralisch erlaubt betrachtet wird, weil es anscheinend
»Gliick« hervorruft, dann gibt es nichts mehr, was ihm im
Weg stehen darf.

Im Jahr 2012 verfassten zwei Ethiker einen Artikel fiir
das Journal of Medical Ethics. Sie argumentierten, man
solle Abtreibung auch bei Neugeborenen erlauben, indem
man sie zu »Unpersonen« erklért. Sie schrieben, dass »sich
Umstdnde nach der Geburt ereignen konnen, die eine
Abtreibung gerechtfertigt hitten. Was wir nachgeburt-
liche Abtreibung nennen, sollte erlaubt werden.« Die Auto-
ren behaupten: »Sowohl Féten als auch Neugeborene sind
gewiss menschliche Wesen und potenzielle Personen, doch
beide nicht im Sinne eines >Subjekts, das ein moralisches

121 Charles Hartshorne, »Concerning Abortion: An Attempt at a Rational Views,
Christian Century, 21.Januar 1981, S. 42-45.

122 David Boonin, A Defense of Abortion, New York: Cambridge University Press,
2003, S. 5-9.
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Recht auf Leben hat««* Hinter den meisten Diskussio-
nen dariiber, was ein bedeutungsvolles Leben ist, steht eine
Philosophie des Utilitarismus*. Niitzen geistig oder kor-
perlich behinderte Menschen den Gesunden und Einfluss-
reichen, oder sind sie uns eine Last? Und wenn sie uns lastig
sind, haben sie dann die Pflicht zu sterben?'*

Wie eine Feministengruppe ausfiihrte, ist kiinftig nie-
mand sicher, wenn ungeborene Kinder nicht mehr sicher
sind:

Wenn wir irgendein lebendiges Mitglied der Spezies
Homo sapiens nehmen und es aufSerhalb des Bereichs
gesetzlichen Schutzes stellen, unterhohlen wir den
Schutz vor Diskriminierung fiir alle anderen ebenfalls.
Die Basis fiir die Gleichbehandlung nach dem Gesetz
liegt darin, dass es geniigt, Mitglied dieser Spezies zu
sein, um zu der menschlichen Gesellschaft zu gehdoren,
wobei Rasse, Geschlecht, Behinderung, Alter, Entwick-
lungsstand, Abhéngigkeitsverhiltnis, Wohnort oder
Besitzstand keine Rolle spielen.'?

Wenn man erst einmal die Abtreibung als Mittel zur Ver-
ringerung der Anzahl von Kindern akzeptiert hat, wird dann

123 Zitiert in: Liz Klimas, »Ethicists Argue in Favor of »After-birth Abortions«< as
Newborns Are >Not Persons«, The Blaze, 27. Februar 2012;
http://www.theblaze.com/stories/2012/02/27/ethicists-argue-in-favor-of-after-
birth-abortions-as-newborns-are-not-persons/ (abgerufen am 22.9.2014).

124 A.d.U.: D.h. der Niitzlichkeitsmoral.

125 Alberto Giubilini und Francesca Minerva, Abstract »After-birth Abortion: Why
Should the Baby Live?«, Journal of Medical Ethics, http://jme.bmj.com/content/
early/2012/03/01/medethics-2011-100411.full (abgerufen am 22.9.2014); ebenso:
Wesley J. Smith, »The >Duty to Die« Advances, Free Republic, Oktober 2011;
http://www.freerepublic.com/focus/f-news/2795716/posts
(abgerufen am 22.9.2014).

126 Vgl. Feminists for Life Debate Handbook, Kansas City, MO: Feminists for Life of
America, n.d.,, S. 9.
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die Gesellschaft am Ende versucht sein, die Euthanasie als
Mittel einzusetzen, um die Zahl der Alten zu begrenzen?
Wenn bereits 1984 der damalige Gouverneur von Colo-
rado im Blick auf die Kosten fiir eine lingere Lebenszeit
den alten Menschen sagen durfte, sie hitten eine »Pflicht zu

sterben«'?®

, was wird dann im Jahr 2024 geschehen, wenn
eine relativ kleine Schar von Steuerzahlern (eine viel klei-
nere Schar aufgrund der Abtreibungen) verantwortlich sein
wird fiir die medizinische Fiirsorge einer riesigen Zahl von
Rentnern? Wenn die Alten nicht von selbst gehen, wird die

Gesellschaft dann beginnen, gewaltsam dafiir zu sorgen?

Wer wird der Nachste sein?

Im Jahr 1985 gab C. Everett Koop, der damalige Leiter des
staatlichen Gesundheitsdienstes in den USA, offentlich sei-
ner Furcht Ausdruck, dass am Ende die zwangsweise Eutha-
nasie eingefithrt werden konnte, weil die jiingere Generation
nicht mehr bereit sei, die dltere hinreichend zu unterstiitzen.
Einem Baby aus Bloomington (Indiana) mit Downsyndrom,
weithin bekannt als »Baby Doe«, wurde von seinen Eltern
eine lebensrettende Routine-Operation verweigert, obwohl
sie wussten, dass ihr Kind dann sterben wiirde, was auch
geschah. Koop sagte: »Ich fiirchte, dass eines Tages auf jedes

127 In Bezug auf eine Behandlung der biblischen und ethischen Fragen, die mit der
Euthanasie verbunden sind, siche Randy Alcorn, »Euthanasia: Mercy or Mur-
der?«, 1986/14.Januar 2010; http://www.epm.org/euthanas.html (abgerufen am
22.9.2014).

128 »Gov. Lamm Asserts Elderly, if Very Ill, Have »Duty to Die«, 29. Mdrz1984;
http://www.nytimes.com/1984/03/29/us/gov-lamm-asserts-elderly-if-very-ill-
have-duty-to-die.html (abgerufen am 22.9.2014). Beachten Sie, dass die Redak-
tion der New York Times am 23.November1993 eine Anmerkung zu dem Zei-
tungsartikel von 1984 verdffentlicht hat, worin jene Worte zitiert werden, mit
denen Lamm seine damalige Aussage klarstellt.
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»Baby Doe« in Amerika zehntausend »Oma Does< kommen
werden.«'

Wenn die Michtigen und Einflussreichen in der Gesell-
schaft den ganz Jungen ihre Rechte nehmen diirfen, wire
es dann eine Uberraschung, wenn sie diese Rechte auch
den ganz Alten und Kranken sowie den Schwachen streitig
machen werden ... weil sie »nutzlos« sind?

Wie verdreht ist die Gesellschaft, die fiir die Behinder-
ten spezielle Parkplitze ausweist und dann aufhort, ihnen zu
essen und zu trinken zu geben, wenn sie in einem Kranken-
hausbett liegen und nicht mehr produktiv sein kdnnen?

Die Abtreibungspraxis hat uns auf eine geféhrliche Bahn
gebracht. Entweder wir kommen wieder zu Verstand und
kehren von diesem Weg ins Verderben um, oder wir gehen
ihn bis zu seinem unausweichlichen Ende weiter. Dann wird
aus uns eine Gesellschaft, in der die Machtigen und Ein-
flussreichen aus reinem Eigennutz bestimmen, welche Men-
schen leben diirfen und welche sterben miissen.

Der Biologe Dr. Leon Kass von der University of Chicago
sagt im Blick darauf, in welche Richtung sich die moderne
Wissenschaft und Medizin entwickelt: »Die Erosion unseres
Menschenbildes ist fiir uns schon zu erkennen: Der Mensch
ist nicht mehr das wunderbare und in Gottes Ebenbild
geschaffene Wesen, ein Geschopf mit Freiheit und Wiirde.
Aber dessen konnen wir gewiss sein: Wenn wir so weit kom-
men, dass wir uns nur noch als Fleisch betrachten, dann
werden wir zu Fleisch werden.«*

129 C. Everett Koop, Action Line: Christian Action Council Newsletter 9, Nr. 5
(12.Juli1g85), S. 3. A.d.H.: Die Anfithrungszeichen innerhalb des Zitats wurden
eingefiigt.

130 Zitiert in: George Will, The Pursuit of Happiness and Other Sobering Thoughts,
New York: Harper Colophon, 1978, S. 62-63.
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So sieht die Welt aus, die durch die Rhetorik der Ab-
treibungsrechts-Bewegung entstanden ist. Ist das die Welt,
in der nach Threm Willen Ihre Kinder und Enkel leben sol-
len?
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Teil Ill: Die Frau

Kapitel 8
Ist Abtreibung wirklich ein Frauenrechts-Thema?

Kate Michelman, die frithere Prasidentin von NARAL, sagte:
»Wir missen die Leute daran erinnern, dass die Abtreibung
der Garant ... fiir das Recht der Frauen auf volle Teilhabe
am sozialen und politischen Leben unserer Gesellschaft
ist.«™" Aber die weithin vergessene Wahrheit ist, dass die frii-
hen Frauenrechtlerinnen den Abtreibungen sehr feindlich
gegeniiberstanden. Susan B. Anthony nannte Abtreibung
von Ungeborenen »Kindesmord«™®,

Unschuldige menschliche Wesen umbringen zu kénnen,
wurde noch in keiner zivilisierten Gesellschaft als Men-
schenrecht angesehen. Eine schwangere Frau kann durchaus
in vollem Mafle am Leben in dieser Gesellschaft teilhaben.
Und wenn sie es nicht kann, sollte man sich fragen: Besteht
die Losung nicht eher darin, dass man die Gesellschaft ver-
andert, als dass man ihr erzihlt, sie konne sich dadurch hel-
fen, dass sie ihre Kinder umbringt?

Wie kann man den Frauen Gleichberechtigung er-
moglichen, ohne ihnen die reproduktive Selbstbestimmung
zu nehmen? Das fragt sich die Organisation Feminists for
Life - eine Gruppe, die sowohl fiir Frauenrechte als auch fiir
die Rechte der Ungeborenen kiampft. Die Antwortet darauf
lautet so:

131 Kate Michelman, zitiert in: New York Times, 10. Mai1988.

132 Susan B. Anthony in: The Revolution, 4(1):4, 8.Juli1869. (A.d. H.: The Revolution
war eine von ihr mitherausgegebene Zeitschrift der damaligen Frauenrechts-
bewegung.)
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Diese Frage geht von der Pramisse der méannlichen Vor-
herrschaft wihrend der vergangenen Jahrtausende aus
- von der Behauptung, es sei naturbedingt, dass der
Mann hoher und die Frau niedriger stehe. Nun bietet
man medizinische Technik als Losung an, um Gleichheit
herzustellen, aber dieser Ansatz geht von einer falschen
Annahme aus ... Es ist ein Angriff auf die Frauen, ihnen
zu sagen, die Frauen miissten erst ihre biologischen Ge-
gebenheiten dndern, um passend fiir die Gesellschaft zu

werden.

Schwangerschaft ist keine Krankheit

In ihrem Essay »Feminism: Bewitched by Abortion«*

argu-
mentiert die Umweltaktivistin Rosemary Bottcher, dass der
Feminismus die Frauen degradiert habe, indem er sie fiir
unfihig erklirte, mit dem Stress und den Schwierigkeiten
der Schwangerschaft anders umgehen zu konnen, als zum
Toten ihrer Kinder Zuflucht zu suchen.”

Trotz aller Zeugnisse der Menschheitsgeschichte, in
denen die Schwangerschaft als normativer Stressfaktor
angesehen wird, und trotz der reproduktiven Fihigkeit
der Frau ziehen Pro-Choice-Verfechter und der Oberste
Gerichtshof der USA es vor, Schwangerschaft als Krank-
heit zu betrachten. Wenn man Abtreibung legalisiert, unter-
stellt man, Schwangerschaft sei heutzutage dermaflen trau-
matisierend, dass sie ein ernst zu nehmendes Risiko fiir das
Leben der Frau darstellt.

133 Vgl. Feminists for Life Debate Handbook, Kansas City, MO: Feminists for Life of
America, n.d., S. 17.

134 A.d.U.: Svw. »Feminismus: Benebelt von der Abtreibunge.

135 Rosemary Bottcher, »Feminism: Bewitched by Abortion, in: Dave Andrusko,
Hrsg., To Rescue the Future, New York: Life Cycle Books, 1983.
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Es entbrennen heifle Debatten dariiber, ob die Gesund-
heitsfiirsorge fiir Abtreibungen bezahlen soll und ob man
Arbeitgeber, deren Gewissen ihnen eine Unterstiitzung von
Abtreibungen verbietet, zwingen sollte, dies zu tun, indem
sie fiir Gesundheitsprogramme zahlen miissen, die sich fiir
Abtreibungen einsetzen.

Aber der erschreckendste Aspekt in dieser Diskussion ist
der, dass man Abtreibung, also Kindst6tung, behandelt, als
sei sie dasselbe wie die operative Entfernung eines Tumors.
Schwangerschaft ist keine Krankheit. Ein Kind ist kein
Tumor. Abtreibung ist keine Gesundheitsfiirsorge.

Riskante Entscheidung ohne vollstiandige Aufklarung

Es ist bemerkenswert, dass Abtreibung vom Gesetz be-
sonders behandelt wird. Pro-Choice-Gruppen widerstehen
bestindig den Bemiihungen, dass Abtreibungen wie alle
chirurgischen Eingriffe behandelt werden, wenn es darum
geht, die Patientin tiber den Eingriff und tiber die Risiken
aufzuklaren. Scheinbar glauben sie nicht, dass Frauen in
der Lage sind, intelligente Entscheidungen zu fillen, wenn
ihnen die Fakten présentiert werden.

Den meisten Pro-Choice-Verfechtern erscheint schon die
schlichte Forderung nach einer »Einverstindniserkldrung«
als Bedrohung. Die Pro-Choice-Aktivistin und Bloggerin
A.B. Stevens reagierte auf ein solches Gesetz, indem sie Fol-
gendes schrieb: »Dieses Gerede von einer >Einverstandnis-
erkldrung« dient nur als fadenscheinig bemaintelter Versuch,

die Frauen zu beschidmen, die eine Abtreibung wiinschen.«

136 Angi Becker Stevens, »The Hypocrisy of >Informed Consent« Abortion Laws,
RH Reality Check: Reproductive & Sexual Health and Justice - News, Analy-
sis and Commentary, Blog vom 15.April2011; http://www.rhrealitycheck.org/
blog/2011/04/14/hypocrisy-informed-consent (abgerufen am 22.9.2014).
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Dient die Abtreibung wirklich der Unterstiitzung und
Starkung von Frauen, oder geht es da um etwas anderes?
Unterstellt man Frauen nicht das Schlimmste, wenn man sie
fir aulerstande halt, die Ergebnisse von Studien zu horen,
die das medizinische Risiko von Abtreibungen und die Tat-
sachen in Bezug auf die Entwicklung ihres ungeborenen
Kindes betreffen?

Nachdem man diese Fakten den Frauen verschwiegen
hat, werden diese eines Tages — vielleicht Monate oder Jahre
nach einer Abtreibung - verstehen, was schon langst bekannt
war. Warum scheint dies den Pro-Choice-Verfechtern einer-
lei zu sein? Sie werden sich tiber die Worte wundern, die ich
von Frauen immer wieder gehort habe: » Warum hat mir nie-
mand die Wahrheit gesagt, als ich noch eine Wahlmaglichkeit
hatte?«

Abtreibung - ein Geschaft

Die Bilanz der Planned Parenthood Federation weist fiir
2009 - 2010 einen Gewinn von mehr als 1 Mrd. Dollar aus.
Erstaunliche 46 Prozent davon stammen von den Steuer-
zahlern."” Pro-Choice-Gruppen geben selten zu, dass sie
460 Mio. Dollar an Steuergeldern erhalten haben. Dabei
sind viele Steuerzahler aus moralischen Griinden gegen
diese Praxis eingestellt, die sich zu einer regelrechten »Ab-
treibungsindustrie« ausgeweitet hat.

Die Pro-Life-Aktivistin Lila Rose und ihr Filmteam hiel-
ten bei mehreren Gelegenheiten mit der Kamera fest, wie
sich die Leitung von Planned Parenthood fiir Zahlungen zu-

137 Planned Parenthood Federation of America, Annual Report 2009-2010,
30.Juni 2010,S.6;http://issuu.com/actionfund/docs/ppfa_financials_2010_122711_
web_vf?mode=window&viewMode=doublePage (abgerufen am 22.9.2014).

86



18 In einem mit »ver-

gunsten von Abtreibungen einsetzte.
steckter Kamera« gefilmten Beitrag, der am 13.Januar 2011
von CBS und ABC News ausgestrahlt wurde, bot eine
Beraterin von Planned Parenthood in New Jersey an, Kon-
takte ins Zwangsprostituiertenmilieu aufzubauen. Die Ab-
sicht war, an minderjahrigen, nicht Englisch sprechenden
Maidchen, die hochstwahrscheinlich gekidnappt waren,
Abtreibungen vorzunehmen. Die Mitarbeiterin ging bei
dem gestellten Beratungsgespriach davon aus, dass es sich
um einen Zuhilter und einen seiner Kollegen handelte."*

Planned Parenthood gab allein im Jahr 2010 - als nur
wenige Wahlen anstanden — mehr als 1 Mio. Dollar aus, um
Pro-Choice-Kandidaten zu unterstiitzen. Im gleichen Jahr
zahlte die Organisation iiber 600 0ooo Dollar an Interessen-
vertreter, um fiir die Abtreibungsindustrie zu werben.

Im April 2011, mitten in der Debatte iiber die Anhebung
der gesetzlich festgelegten Schuldenobergrenze zur Gewéhr-
leistung der Handlungsfihigkeit der US-Regierung, schickte
Planned Parenthood an alle fithrenden Medien einen Brief,
in dem sie eindringlich davor warnte, dariiber zu berichten,
dass der Haushaltsnotstand aufgrund der Auseinander-
setzungen um »die Abtreibungsfinanzierung« eingetreten
sei. National Public Radio (NPR) veroffentlichte den Brief,
in dem es u.a. heif3t:

138 »Planned Parenthood Aids Pimp’s Underage Sex Ring«, Blog von Live Action,
1.Februar2o11;  http://liveaction.org/blog/planned-parenthood-aids-sex-ring-
full-footage/ (abgerufen am 22.9.2014). Susan K. Livio, »Englewood Health
Clinic Faces NJ Inquiry after Undercover Video«, NJ.com, 3. Februar 2011;
http://www.nj.com/news/index.ssf/2011/02/englewood_health_clinic_faces.html
(abgerufen am 22.9.2014).

139 Devlin Dwyer, »Abortion Activists Attempt to Discredit Planned Parenthood
with Second Video«, ABC News, 4. Februar 2011;
http://abecnews.go.com/Politics/activists-targeting-planned-parenthood-release-
undercover-video/story?id=12831614 (abgerufen am 22.9.2014).
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Mehrere Medien haben berichtet, dass es wegen der
Debatte um die Finanzierung von Abtreibungen auf dem
Capitol Hill zum Haushaltsnotstand gekommen sei. Dies
ist vollig unzutreffend. Das Ganze ist lediglich ein poli-
tisches Gesprachsthema ...

Es geht nicht um die Finanzierungsdebatte von Ab-
treibungen, sondern man debattiert iiber die An-
kiindigung, [Planned Parenthood] ... von der Be-
teiligung an bestehenden landesweiten Programmen

auszuschlieflen.*

Planned Parenthood gibt an, 9o Prozent der betreffen-
den Dienstleistungen hitten nichts mit Abtreibung zu tun,
aber der entsprechende Jahresbericht zeigt, dass 329 445 Ab-
treibungen durchgefiihrt wurden. Das entspricht 91 Prozent
der Dienstleistungen dieser Organisation.”! Aufgrund des-
sen ist Planned Parenthood der weitaus grofite Anbieter von
Abtreibungen in den USA.

»Planned Parenthood macht sich neuerdings Skype
zunutze, um Medikamente zur Einleitung von Schwan-
gerschaftsabbriichen zu verbreiten, und verlangt von allen
Zweigorganisationen, dass sie bis 2013 Abtreibungsdienste
anbieten. Das beweist die Absicht dieser Organisation, den
Trend zu vermehrten Abtreibungen beizubehalten.«*?

140 Frank James, »Planned Parenthood: Budget Fight about Us, Not Abortion Fun-

ding«, NPR: Its All Politics, NPR-Blog, 8.April2011; http://www.npr.org/blogs/

itsallpolitics/2011/04/08/135236230/planned-parenthood-budget-fight-about-us-

not-abortion-money (abgerufen am 22.9.2014).

»New Planned Parenthood Annual Report Confirms Abortions Total 91 % of

Pregnancy Services«, Blog von Live Action, 3.Januar 2012; http://liveaction.org/

blog/new-planned-parenthood-annual-report-confirms-abortion-makes-up-

91-of-pregnancy-related-services/ (abgerufen am 22.9.2014).

142 Charmaine Yoest, »Five Truths about Planned Parenthood«, National Review,
26. April 2011; http://www.nationalreview.com/articles/265590/five-truths-about-
planned-parenthood-charmaine-yoest (abgerufen am 22.9.2014).
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Serrin Foster, die Prasidentin der Feminists for Life, sagt,
dass historisch gesehen Frauen die ersten Aktivisten gegen
die Abtreibung waren. Sie schrieb: »Ich weif3, dass die frithen
amerikanischen Feministinnen ohne Ausnahme die Abtrei-
bung mit den denkbar scharfsten Worten verurteilten.«'*

Frithe Pro-Life-Feministinnen

Susan B. Anthony setzte sich fiir die Rechte der Frauen ein,
als Frauen noch nicht wéhlen durften. Sie sah in der Ab-
treibung ein Mittel, um sowohl Frauen als auch Kinder aus-
zubeuten. Sie schrieb: »Ich verurteile das schreckliche Ver-
brechen des Kindesmordes ... Esist einerlei, worin das Motiv
besteht - Liebe zur Bequemlichkeit oder das Verlangen, dem
unschuldigen Ungeborenen Leiden zu ersparen: Die Frau,
die eine solche Tat begeht, macht sich furchtbar schuldig.«"**
Thre Zeitschrift, The Revolution, argumentierte: »Wenn eine
Frau das Leben ihres ungeborenen Kindes zerstort, ist das
ein Zeichen dafiir, dass sie durch Erziehung oder Umstdnde
auf schreckliche Weise irregefiihrt wurde.«*

Alice Paul war die Mitverfasserin der Originalversion
des Equal Rights Amendment (ERA)*® — eines Dokuments,
das ein Meilenstein in der Geschichte des Feminismus war.
Sie nannte Abtreibung die »ultimative Ausbeutung von
Frauen«". Abtreibungsverfechter versuchen jedoch an-
143 Serrin Foster, »The Feminist Case against Abortion«, The Commonwealth

(13. September 1999); http://feministsforlife.org/-news/commonw.htm (abgerufen

am 22.9.2014).

144 Susan B. Anthony, The Revolution, 8.Juli1869, S. 4.

145 Mattie Brinkerhoff, The Revolution, 9. April1868, S. 215-216.

146 A.d.U.: Zusatzartikel zur US-amerikanischen Verfassung, der die Gleichberech-
tigung der Frauen zum Inhalt hat.

147 Guy M. Condon, »You Say Choice, I Say Murder«, Christianity Today, 24. Juni1g991,

S. 22; »Abortion and the Early Feminists«, BBC Ethics Guide; http://www.bbc.
co.uk/ethics/abortion/mother/early.shtml (abgerufen am 22.9.2014).
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haltend, Abtreibung als ein Grundrecht darzustellen, indem
sie es mit dem ERA in Zusammenhang bringen.* Dass jene
Frau, die das ERA tberhaupt erst verfasst hat, gegen die
legalisierte Abtreibung war, zeigt doch, wie unangemessen
es ist, Frauenrechte mit dem Recht auf Tétung ungeborener
Kinder zu verwechseln oder zusammenzubringen.

Die Griinderinnen von Planned Parenthood

Auf Anthony und Paul sowie andere Feministinnen, die
gegen Abtreibung waren, folgten spater Leute ganz anderer
Art. Am bekanntesten war Margaret Sanger, die nicht nur
Empfangnisverhiitung, sondern auch Abtreibung als Mit-
tel der Eugenik'®, des wirtschaftlichen Fortschritts und der
sexuellen Befreiung propagierte.™

Margaret Sanger gab die Richtung an und war die erste
Prisidentin von Planned Parenthood, dem weltgrofiten
Vorkampfer in Sachen Abtreibung, der zugleich die meisten
entsprechenden Kliniken betreibt. Die schockierende Wahr-
heit, die ich sorgfiltig recherchiert habe, besteht darin, dass
ihre Organisation die Abtreibung als eines derjenigen Mit-
tel ansieht, mit denen man die Geburtenrate von Menschen
kontrollieren kann, die man fiir geringwertiger halt.

148 »A Short History of E.R.A.«, The Phyllis Schlafly Report, Eagle Forum; http://
www.eagleforum.org/psr/1986/sept86/psrsep86.html (abgerufen am 22.9.2014).

149 A.d.U.: Erbhygiene und Erbgesundheitslehre bzw. -forschung.

150 »Eugenik ohne Geburtenkontrolle scheint mir ein Haus zu sein, das auf Sand
gebaut wird ... Die Eugeniker wollten den Schwerpunkt hinsichtlich der Gebur-
tenkontrolle verlagern: Statt >Weniger Kinder fiir die Armenc« sollte jetzt >Mehr
Kinder fiir die Reichen« das Motto sein. Wir haben darauf zuriickgegriffen und
versucht, die Vermehrung der Untauglichen aufzuhalten.« Dieses Zitat von Mar-
garet Sanger findet sich in: Linda Gordon, Woman’s Body, Woman’s Right, New
York: Grossman, 1976, S. 287, 278-279; oder sieche Michael Perry, »The History of
Planned Parenthood«, EWTN Global Catholic Network;
http://www.ewtn.com/library/Prolife/pphistry.txt (abgerufen am 22.9.2014).
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Vor mir steht ein Biicherregal, in dem sich viele Origi-
nalschriften von Sanger und auch Exemplare ihres Maga-
zins Birth Control Review befinden. Ich ermutige Leser, diese
im Internet verfiigbaren Schriften zu lesen, um hinter die
Ansichten und Haltungen zu kommen, aus denen Planned
Parenthood und die US-amerikanische Abtreibungs-
bewegung hervorgegangen sind.” (Einige Zitate in Pro-Life-
Quellen, die Margaret Sanger zugeschrieben werden, stam-
men nicht von ihr, oder zumindest sind die Zitate ungenau.
Weil ich diese Aussagen in den Originaldokumenten nicht
finden konnte, kann ich nur vermuten, dass sie nicht authen-
tisch sind. Die in diesem Buch verwendeten Zitate von
Sanger und aus der Publikation Birth Control Review be-
schranken sich auf Belegstellen der in meinem Besitz befind-
lichen Originalausgaben.)

Margaret Sanger sprach von den Armen und Behinderten
als von den »unheimlichen Méchten, die als Horden der Ver-
antwortungslosigkeit und der Schwachsinnigkeit in Erschei-
nung treten«, wobei sie behauptete, dass deren Existenz einen
»Angrift auf den Stamm der Intelligenz und der rassischen
Gesundheit«** darstelle. Sie warnte vor »unkritischer Ver-
mehrung« unter den weniger Tiichtigen, die spater Wahler in
die Welt setzen wiirden, »welche unsere Freiheiten zerstoren
konnten und darum imstande wiren, zur weitreichendsten
Gefahr fiir die Zukunft unserer Zivilisation zu werden«.
Sie nannte die weniger privilegierten Mitglieder unserer Ge-
sellschaft »eine nutzlose Last an menschlichem Unrat«™,

151 Margaret Sanger, »The Birth Control Review«; https://www.lifedynamics.com/
library/#birthcontrol (abgerufen am 22.9.2014);
https://www.lifedynamics.com/library/#books (abgerufen am 22.9.2014).

152 Margaret Sanger, Pivot of Civilization, New York: Brentano’s, 1922, S. 176.

153 Ebenda, S. 177.

154 Ebenda, S. 112, 116.
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In einem Kapitel, das sie mit »Die Grausamkeit der Barm-
herzigkeit« tiberschrieb, meinte Sanger, dass Gruppen, die
sich fiir schwangere Frauen einsetzen und ihnen helfen, sich
fir ihr Kind zu entscheiden, »eindeutig schadlich fir die
Gemeinschaft und die Zukunft der Menschheit sind«*. Sie
behauptete: »Die Miitterheime und Miitterzentren, die von
Philanthropen privat unterhalten werden, entwickeln hochst
»dysgenische«® Tendenzen bzw. haben es vielleicht bereits

getan.«'

Ihre Verwendung des Fachausdrucks dysgenisch
zeigt deutlich, dass ihrer Meinung nach Bemithungen zur
Unterstiitzung dieser Frauen der Lehre vom Uberleben des
Tiichtigsten zuwiderlaufe, denn Darwins Theorie zufolge
sollen ja die Schwachen auf natiirliche Weise wegen ihrer
Minderwertigkeit »eliminiert« werden.

Dieser gleiche Geist durchzieht Sangers gesamtes
Magazin Birth Control Review. Es finden sich darin zahl-
reiche entsprechende Artikel, wie z.B. »Das Rassen-
problem in unserer Welt«, »Das Ziel: Die Verbesserung
der Rasse« und »Eugenische Sterilisierung, eine dringende
Notwendigkeit«*. Der letztgenannte Artikel wurde 1933 von
Dr. Ernst Riidin, einem fithrenden Vertreter der deutschen
Eugenik-Bewegung, geschrieben. Diese Bewegung war
eifrig bemiiht, die Grundlagen fiir das Vorgehen der Nazis
auf dem Gebiet der »Rassenhygiene« und der »ethnischen
Séduberungen« zu legen.

155 Ebenda, S. 113.

156 A.d.H.: D.h. genetisch abweichend bzw. genetisch krankhaft.

157 Ebenda, S. 115.

158 Havelock Ellis, »The World’s Racial Problem«, Birth Control Review (BCR), Okto-
ber1920, S. 14-16; Theodore Russell Robie, »Toward Race Betterment«, BCR,
April1933, S. 93-95; Ernst Ridin, »Eugenic Sterilization: An Urgent Need«, BCR,
April1933, S. 102-104.

92



Sanger, Planned Parenthood und Eugenik

Die internationale Eugenik-Bewegung, zu der Margaret
Sanger ganz offensichtlich gehorte, pries 6ffentlich die Ras-
senpolitik der Nazis, mindestens bis 1938.”° Sanger hielt
die Begriiflungsrede bei einer internationalen Eugenik-
Konferenz im Jahr 1925.1%°

Wie der Autor Marvin Olasky schreibt, wurde Marga-
ret Sangers »Negro Project« (»Negerprojekt«) in den 1930er-
Jahren »enthusiastisch begriifit«, weil dies »die Anstrengun-
gen zur Verbreitung von Verhiitungsmitteln unter denen,
die von den Eugenikern am meisten gefiirchtet wurden,
forcierte«'®’. Als sich herausstellte, dass der Einsatz von Ver-
htitungsmitteln die afroamerikanische Bevolkerung und
andere Zielgruppen nicht ausreichend dezimierte, wand-
ten sich die Eugeniker der Abtreibung zu, um so die Aus-
breitung unerwiinschter Rassen und Volksgruppen in den
Griff zu bekommen.'*2

Wer Schwachen und Unterprivilegierten helfe und
zulasse, dass sie Nachkommen zeugen, begiinstige nach
Margaret Sangers Worten einen Riickschritt in der Evolution
des Menschen: »Anstatt solche Stimme, die duferst schad-
lich fiir die Zukunft der Menschheit und der Welt sind, zu
reduzieren und zu deren Eliminierung beizutragen, tendiert
eine solche Unterstiitzung dahin, ihnen in bedrohlichem
Ausmaf3 zur Dominanz zu verhelfen.«'®

Diese »Stamme« waren die Armen und Ungebildeten,
von denen ein grofler Teil zu ethnischen Minderheiten

159 Marvin Olasky, Abortion Rites: A Social History of Abortion in America, Wheaton,
IL: Crossway, 1992, S. 256-257.

160 Ebenda, S. 258.

161 Ebenda, S. 259.

162 Ebenda, S. 259-263, 277; Margaret Sanger, Pivot of Civilization, a.a.O., S. 116-117.

163 Margaret Sanger, Pivot of Civilization, a.a.O., S. 116-117.
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gehorte. Sanger war mehr daran interessiert, zur »Eliminie-
rung« »solcher Staimmex« (sprich: ganzer Volksgruppen) bei-
zutragen, als ihnen tatséchlich zu helfen.

Dieser historische Riickblick hilft zu erkldren, warum
Planned Parenthood bis heute rein gar nichts tut, um Adop-
tionen zu unterstiitzen oder den Armen und Frauen aus Min-
derheiten zu helfen, die sich entschlief3en, ihren Kindern das
Leben zu ermdglichen, statt sie umzubringen. Planned Parent-
hood hat sogar gesetzliche Mafinahmen zur Schlieffung von
Schwangerschaftszentren eingeleitet, die den Frauen andere
Entscheidungen als eine Abtreibung ermoglichten.

Obwohl ich sehr viel Material von Planned Parenthood
gelesen habe, fand ich nie einen Widerruf des unverhohle-
nen Eugenismus von Sanger oder eine entsprechende Ent-
schuldigung. Dies betrifft auch ihre Vorurteile gegeniiber
den Armen sowie geistig und korperlich Behinderten und
ihren Rassismus. All das weist auf die Philosophie hin, die
Planned Parenthood von Anfang an charakterisierte. Dass
einige sehr bekannte Fithrungskrifte von Minderheiten fiir
Planned Parenthood arbeiten, verindert weder etwas am
Erbe noch an der grundsitzlichen Ausrichtung dieser Orga-
nisation.

Ich glaube nicht, dass die meisten, die Abtreibungs-
rechte unterstiitzen, Rassisten sind. Genauso wenig bin ich
der Meinung, es gebe keine Rassisten unter den Verfechtern
von Pro-Life. Ich glaube aber sehr wohl, dass — unabhingig
von den Motiven - bei genauerem Hinsehen sowohl auf die
Geschichte als auch auf die gegenwirtigen Strategien der
Pro-Choice-Bewegung Folgendes deutlich wird: Die Ab-
treibung dient dem Anliegen der rassischen Gleichstellung
der Minderheiten weit weniger als dem Credo der Uber-
legenheit der weiflen Oberschicht.
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Abtreibung und Frauenrechte heute

Eines der ersten Ziele, die Sanger verfolgte, war die »un-
begrenzte sexuelle Befriedigung ohne die Belastung durch
unerwiinschte Kinder«'*.

Wegen des Holocaust geriet die Eugenik (die sich auch
der Abtreibung bedient) in Misskredit. Sangers Organisa-
tion ging in den Untergrund. Spiter tauchte sie als Planned
Parenthood Federation wieder auf.'®®

Der ehemalige Abtreibungsarzt Dr. Bernard Nathanson
bestitigte, dass er und seine Mitstreiter das Thema Ab-
treibungsrechte wiahrend der 1960er-Jahre bewusst zur
Sache der Frauen machten. So konnte man die Abtreibung
fordern, indem man sie nicht mehr als Einzelthema be-
trachtete, sondern sie zu den Errungenschaften des Frauen-
rechts erklérte.'*

Eine Feministin argumentiert, dass der Versuch, den Femi-
nismus mit der Abtreibung zu verkniipfen, in gewisser Hin-
sicht eine Form von »terroristischem Feminismus« sei. Nach
ihren Worten zwingt man dadurch die Feministin, »bereit« zu
sein, »fiir diejenige Sache zu toten, an die sie glaubt«'®".

In der Publikation The American Feminist, die von der
Organisation Feminists for Life herausgegeben wird, ist das
schone Gesicht eines Kindes zu sehen. Die Autoren fra-
gen: »Ist dies das Gesicht des Feindes?« Sie argumentieren,
dass sie auf eine zweihundertjahrige feministische Pro-Life-
Why the Woman Rebel?«, The Woman Rebel 1,Nr. 1 (Mdrz1914),

S. 8, The Public Papers of Margaret Sanger, New York University;

http://www.nyu.edu/projects/sanger/webedition/app/documents/show.

php?sangerDoc=420037.xml (abgerufen am 22.9.2014).

165 Elasah Drogin, Margaret Sanger: Father of Modern Society, Coarsegold: CUL

Publications, 1989, S. 11-13.

166 R.C. Sproul, Abortion: A Rational Look at an Emotional Issue, Colorado Springs:

NavPress, 1990, S. 117-118.

167 Mary Ann Schaefer, zitiert in: Catherine und William Odell, The First Human
Right, Toronto: Life Cycle Books, 1983, S. 39-40.
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Geschichte zurtickblicken und dass sich erst seit den 1970er-
Jahren der grof3ere Teil der Frauenbewegung schliefSlich fiir
die Abtreibung entschied.'*®

In der Vergangenheit haben Befragungen ergeben, dass
mehr Frauen als Méanner am Recht der Ungeborenen auf
Leben festhalten.’® Damals waren »in den USA (und auch
in anderen Lindern) in der Gruppe der weiflen Min-
ner zwischen 20 und 45 Jahren die meisten Abtreibungs-
befiirworter [zu finden]«”’. Genauer gesagt besteht »die
Gruppe der bestandigsten Pro-Choice-Wahler aus allein-
stehenden Mannern«"".

Es ist reine Ironie, dass Abtreibung zu einem Frauen-
rechts-Thema gemacht wurde, wo sie doch die Méanner zu
unverantwortlichem Verhalten und zum Vernachldssigen
ihrer Pflicht der Frau und den Kindern gegeniiber ermutigt
hat. Sollte man die Manner nicht zu Besserem auffordern,
als dass sie nur das Geld bereitstellen, um ihre Kinder téten
zu lassen? Sollten sie nicht ermutigt werden, zu der Frau, die
sie schwanger gemacht haben, zu sagen: »Ich will fiir unser
Kind da sein. Ich werde alles tun, was ich dafiir tun kann.
Und wenn du willens bist, mich zu heiraten, werde ich auch
fiir euch beide da sein.«

Frauenfeindliche Geschlechterselektion

Zu den Ironien des Feminismus zahlt, dass er durch sein
mehrheitliches Eintreten fiir die Abtreibung das bei Weitem

168 The American Feminist, Frithjahr 2003, S. 14, 17.

169 »Abortion and Moral Beliefs: A Survey of American Opinion«, durchgefiihrt von
der Gallup Organization (1991), S. 4-7.

170 John Willke, »The Real Woman’s Movement«, National Right to Life News,
14. Dezember1989, S. 3.

171 Guy M. Condon, »You Say Choice, I Say Murder«, a.a.0.,, S. 23.
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stirkste Mittel gutheif3t, durch das die Frauen ihres hochsten
Grundrechts beraubt werden, nimlich des Rechts auf Leben.

Im Dezember 2011 verbreitete ABC News folgende Mel-
dung: Als Folge des Drucks auf die Frauen in Indien, ménn-
liche Nachkommen zu gebéren, werden schitzungsweise
jeden Monat 50 000 Médchen abgetrieben, sodass die ent-
sprechende Zahl zwischen einer halben Million und einer
Million jahrlich liegt.”* Infolgedessen gibt es dort vierzig
Millionen Jungen mehr als Madchen. Es hat nicht einmal
etwas gebracht, die Ultraschalltechnik, die zur Geschlech-
terselektion verwendet wurde, fiir ungesetzlich zu erkldren.
Im Untergrund betriebene Ultraschallkliniken sorgen dafiir,
dass dieses Gesetz unterlaufen wird.”?

In den Vereinigten Staaten wollte Dr. Sunita Puri, die sich
fiir indische Immigranten einsetzt, wissen, warum viele ihrer
Patientinnen unbedingt das Geschlecht ihres ungeborenen
Kindes erfahren wollten. Nachdem sie 65 Interviews gefiihrt
hatte, stellte sie fest, »dass sich 89 Prozent der Frauen, die
mit einem Méddchen schwanger waren, fiir eine Abtreibung
entschieden, und beinahe die Halfte bereits Méadchen ab-
getrieben hatte«. Ein weiterer Schock war die Feststellung,
dass die Entscheidung, Méddchen abzutreiben, nicht aus
»freiem Entschluss« heraus getroffen, sondern oft gewalt-

172 Alan B. Goldberg und Sean Dooley, »Disappearing Daughters: Women Pregnant
with Girls Pressured into Abortions«, 9. Dezember2011; http://abcnews.go.com/
Health/women-pregnant-girls-pressured-abortions-india/story?id=15103950 (ab-
gerufen am 22.9.2014); siehe auch Barb Lyons, »India: 50,000 Girls Become Vic-
tims of Abortion Monthly«, LifeNews.com, 20. Dezember 2011;
http://www.lifenews.com/2011/12/20/india-50000-girls-become-victims-of-
abortion-monthly/abgerufen am 22.9.2014). Vgl. auch Ruchira Gupta, Dis-
appearing Daughters: The Tragedy of Female Fetocide, New Delhi: Penguin Books
India, 2007.

173 A.d.H.: Aufgrund der Angaben im Original ist keine eindeutige Bestimmung
der Quelle moglich. Die hier befindliche Feststellung wird jedoch in zahlreichen
anderen Veréffentlichungen dokumentiert.
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sam herbeigefithrt wurde, indem Familienangehérige die
Betreffende »zur Abtreibung zwangen«”.

Ein Dokument, das der National Academy of Sciences
vorgestellt wurde, besagt, dass schitzungsweise 8o Millionen
Maidchen allein in China und Indien abgetrieben wurden.”
In ganz Asien werden geschlechtsspezifische Abtreibungen

nach erfolgtem Ultraschall praktiziert.”

Weltweite Abtreibung als Geschlechterselektion

Die britische Zeitung The Telegraph berichtete im Ja-
nuar 2012, dass immer mehr Frauen eine »selektive Reduk-
tion« vornehmen lassen, indem sie ein oder mehrere Kin-
der zur Abtreibung bestimmen, um bei Zwillings- oder
Drillingsschwangerschaften nur eins iiberleben zu lassen.””
Gleichzeitig warnte der National Health Service (NHS), dass
solche »Reduktionen« Risiken fiir das Baby bergen, von dem

die Frau »wiinscht«, dass es am Leben bleibt.

Werdende Miitter sollten iiber »die physischen Risiken
und psychischen Auswirkungen« der sogenannten »se-
lektiven Foten-Verringerung« aufgeklirt werden, bevor
ihre Foten auf das Downsyndrom hin untersucht wer-
den.

174 Steven W. Mosher, »Sex-Selective Abortions Come Home«, National Review
Online, 6.Dezember2011; http://www.nationalreview.com/corner/284988/sex-
selective-abortions-come-home-steven-w-mosher (abgerufen am 22.9.2014).

175 T. Hesketh und Z. W. Xing, » Abnormal Sex Ratios in Human Populations: Causes
and Consequences«, Proceedings of the National Academy of Sciences USA 103,
Nr. 36 (5. September 2006), S. 13271-13275. EPUB, 28. August 2006.

176 »Women - An Endangered Species«, World Development Forum s, Nr. 21
(30.November1987), S. 1-2.

177 Claire Newell, » Abortions to Reduce Multiple Births on the Rise«, The Telegraph,
28.Dezember2011;  http://www.telegraph.co.uk/health/8981504/Abortions-to-
reduce-multiple-births-on-the-rise.html (abgerufen am 22.9.2014).
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[Diese Warnung] wird noétig, weil sich eine zu-
nehmende Anzahl von Miittern fiir die Abtreibung eines
ihrer Zwillinge oder Drillinge entscheidet, weil sie ge-
wohnlich fiirchten, sie wiirden als Behinderte zur Welt

kommen."”®

Wie schizophren es in der Frage der Reproduktion zugeht,
wird bei der dritten diesbeziiglichen Meldung noch deut-
licher (alle wurden im Telegraph verdffentlicht): Einer-
seits arbeiten einige Forscher mit aller Kraft daran, »iiber-
schiissige« Kinder »abzuschaffen«. Andererseits lernen Wis-
senschaftler in Deutschland und Israel, wie man Samen-
zellen im Labor ziichtet, um zukiinftig Vitern zu helfen,
die nicht in der Lage sind, ein Kind zu zeugen, damit sie
an der »Schaffung von Designer-Kindern« teilhaben kén-
nen.”” Der einzige Beteiligte, der nichts zu wihlen hat, ist
das kleine Individuum, iiber das die Gesellschaft, die Arzte
und Eltern entscheiden, ob es leben oder sterben soll.

Im Dezember 2011 schlug ein UN-Bericht zur Familien-
planung Alarm: Auch bei armenischen Frauen kommt es zu
Abtreibungen, bei denen sechsmal mehr Madchen als Jun-
gen umgebracht werden. Der Bericht fasst zusammen: »Dies
bedeutet, dass Armenien jahrlich etwa 1400 zukiinftige
Mitter verliert.«'*

178 Martin Beckford, »Abortion Risk Warning to Women Pregnant with Twins,
The Telegraph, 28.September2011; http://www.telegraph.co.uk/health/women_
shealth/8792087/ Abortion-risk-warning-to-women-pregnant-with-twins.html
(abgerufen am 22.9.2014).

179 »Scientists Grow Sperm in Laboratory Dish«, The Telegraph, 2.Januar 2012;
http://www.telegraph.co.uk/health/healthnews/8988011/Scientists-grow-sperm-
in-laboratory-dish.html (abgerufen am 22.9.2014).

180 »UNFPA Presented the >Prevalence and Reasons of Sex Selective Abortions in
Armenia« Report«, Public Radio of Armenia, Dezember 2011;
http://www.geneticsandsociety.org/article.php?id=6003 (abgerufen am 22.9.2014).
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Dr. Steven Mosher, ein in China titiger Demografie-
Experte, machte unter den chinesischen, koreanischen und
indischen Eltern von Kindern, die in den USA geboren
worden sind, ein »auf Sohne ausgerichtetes Geschlechter-
denken« aus. Es stellte sich heraus, dass auf 151 Jungen nur
100 Médchen kamen. Der Rest der Madchen wurde durch
Abtreibung getétet.™

Abtreibung ist zum wichtigsten Mittel geworden, welt-
weit unerwilinschte Maddchen zu »eliminieren«, aber das
ist nicht neu. 1989 fithrten Untersuchungen in einem Dut-
zend indischer Dorfer zu einer erschreckenden Statistik: Bei
einer Gesamtbevolkerung von 10 ooo Menschen gab es nur
50 Madchen.”® Die anderen Madchen, also Tausende, waren
durch Abtreibung getotet worden. In Bombay wurden nach
Fruchtwassertests mit 8ooo weiblichen Babys alle bis auf
eins durch Abtreibung getéotet.®

Aufgrund der geschlechterselektiven Abtreibung in
China sind heute zwei Drittel aller geborenen Kinder
mannlich. Auf dem Lande ist das Verhaltnis zwischen Jun-
gen und Midchen vier zu eins.”® Eine Zeitung berichtet,
dass im Jahr 2009 die ménnliche chinesische Bevolkerung
unter 20 Jahren die weibliche um 32 Millionen tiberstieg.**

181 Steven W. Mosher, »Sex-Selective Abortions Come Homex, a.a. O.; siehe auch Joel
Kotkin, »How a Baby Bust Will Turn Asia’s Tiger Toothless«, New Geography,
29. Miérz2012; http://www.newgeography.com/content/002753-how-a-baby-bust-
will-turn-asias-tigers-toothless (abgerufen am 22.9.2014).

182 Robert Stone, »Women Endangered Species in India«, The Oregonian,
14. Midrz1989.

183 Jo McGowan, »In India They Abort Females«, Newsweek, 13. Februar1989.

184 Jeff Hays, »Preference for Boys and Missing Girls in China«, Update vom Okto-
ber 2011; http://factsanddetails.com/china/cat4/subis/item126.html
(abgerufen am 22.9.2014).

185 Wei Xing Zhu u.a., »Chinas Excess Males, Sex Selective Abortion and One-
Child Policy: Analysis of Data from 2005 National Intercensus Survey«, BMJ,
9.April2009; http://www.bmj.com/content/338/bmj.bi211.full (abgerufen am
22.9.2014).
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Warum? Weil Midchen iiberdurchschnittlich oft ab-
getrieben und Jungen bevorzugt werden.

Fruchtwasseruntersuchungen werden auch in den USA
benutzt, um das Geschlecht festzustellen. Schon 1975 be-
richtete Medical World News von einer Studie, in der 99 Miit-
ter Gber das Geschlecht ihrer Kinder unterrichtet wur-
den. 53 dieser Ungeborenen waren Jungen, und 46 waren
Maidchen. Nur eine Frau entschloss sich, ihren Jungen ab-
zutreiben, wahrend 29 sich fiir die Abtreibung ihres Mad-
chens entschieden.”®® Alle Berichte, die ich je gesehen habe,
zeigen Ahnliches: Sobald das Geschlecht bekannt ist, ent-
scheiden sich viel mehr Eltern zur Abtreibung von Méadchen
als von Jungen.

Wie reagieren nun Pro-Choice-Feministinnen auf diese
gezielte Totung ungeborener Miédchen? Die Zeitschrift
Bioethics gibt darauf folgende Antwort: »Jede Verhinderung
der Anwendung dieser Technik ist eine Beschneidung der
Entscheidungsfreiheit der Frauen tber ihre Reproduktivi-
tit und eine Verletzung ihres Rechts, selbststindige Ent-
scheidungen in Bezug auf ihre Fruchtbarkeit zu fillen.«'*

Vertretern einer solchen Meinung scheint es einerlei zu
sein, dass sich der Einfluss kiinftig geborener Frauen eher
vermindern als vermehren wird. Das liegt einfach daran,
dass die Zahl der Ménner die der Frauen in vielen Lindern
der Erde bei Weitem tibertreffen wird.

Ungeborene Midchen zu toten, bedeutet, eine junge
Frau umgebracht zu haben. Es kann so lange kein gleiches
Recht fiir alle Frauen geben, wie es kein gleiches Recht fiir un-
geborene Frauen gibt.

186 Medical World News, 1.Dezember197s, S. 45; siche auch »Brave New Babies,
Newsweek, 1. Februar 2004.

187 E Moazam, »Feminist Discourse on Sex-Screening and Selective Abortion of
Female Foetuses«, Bioethics 18, Nr. 3 (Juni2004), S. 205-220.
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Kapitel 9
Haben wir das Recht, mit unseren Kérpern
zu machen, was wir wollen?

Pro-Choice-Verfechter behaupten: »Jede Frau hat das Recht,
mit ihrem Kérper zu machen, was sie will.« Ironischerweise
stellt das Recht auf Abtreibung sicher, dass jahrlich rund
650000 Midchen in den USA nicht das Recht haben, mit
ihren Korpern zu tun, was sie wollen. (Diese Zahl umfasst
ungefihr die Halfte der abgetriebenen Kinder. Die anderen
sind Jungen, obgleich die Zahl der abgetriebenen Midchen,
wie wir gesehen haben, etwas hoher liegt.)

Tatsache ist, dass ein durch Abtreibung umgebrachtes
Midchen kein Leben mehr hat, noch eine Wahlméglichkeit
oder einen Korper, iiber den sie bestimmen kann. All das
wurde ihr von den Erwachsenen entrissen.

Trotz der Tatsache, dass ein Mann entscheiden kann, was
er mit seinem Korper anstellt, ist es ihm vom Gesetz her nicht
erlaubt, sich in der Offentlichkeit nackt zu zeigen. Es gibt
auflerdem Gesetze gegen das offentliche Urinieren, gegen
Prostitution, Drogenkonsum sowie Hausfriedensbruch
und sogar gegen Herumtreiberei, obwohl zu alldem eine
Entscheidung gehort, was man mit seinem eigenen Kor-
per tun will. Die meisten finden diese Gesetze in Ordnung,
wenngleich sie die persénliche Freiheit einschrianken. Dies
geschieht jedoch immer im Interesse anderer, deren person-
liche Freiheiten durch diese Delikte direkt oder indirekt ein-
geschrankt werden.

Meine Hand ist Teil meines Korpers, aber ich habe nicht
die Freiheit, sie zum Schlagen oder Stehlen oder dafiir zu
benutzen, Thr Kind - oder meines — zu verletzen. Sind Sie
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nicht froh, dass die Gesetze uns daran hindern zu tun, was wir
mit unserem Korper vielleicht tun mdchten?

Das Recht zu entscheiden

Wenn ich die Haltung von Pro-Life in staatlichen Schu-
len vorstelle, fange ich manchmal so an: »Ich bin fiir Pro-
Choice.«

Sofort atmen die Schiiler erleichtert auf. Gelegentlich
applaudieren sie. Dann fahre ich fort: »Und weil ich fiir Pro-
Choice bin, glaube ich, dass jeder Mann das Recht hat, eine
Frau zu vergewaltigen, wenn er das gern méchte. Immerhin
ist es sein Korper, und wir haben nicht das Recht, ihm zu
sagen, was er damit tun darf und was nicht.«

Nachdem sich der Schreck gelegt hat, bitte ich meine
Zuhbrer, mir zu sagen, was an meinem Argument falsch ist.
Sie weisen mich dann auf Folgendes hin: Wenn ich auf dem
Wahlrecht des Mannes bestehe, habe ich vergessen, dass ich
der unschuldigen Frau Unrecht getan und ihre Rechte verletzt
habe.

Darauf sage ich: »Dann seid ihr also anti-choice?«

Nachdem sie argumentiert haben, dass bestimmte Ent-
scheidungen rechtswidrig sein sollten, frage ich sie: »Dann
seid ihr also in Wirklichkeit bei manchen Entscheidungen
pro-choice, und bei anderen seid ihr anti-choice? Und alles
hingt davon ab, worin diese Entscheidung besteht und ob
sie dem Unschuldigen Schaden zufiigt?«

Sie stimmen mit einem »Ja« zu.

Darauf antworte ich: »Ihr sagt also Folgendes: Wenn ich
euch zeigen kann, dass die Entscheidung einer Frau fiir eine
Abtreibung einem anderen Menschen Schaden zufiigt oder
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ihn t6tet, dann wiret ihr nicht mehr pro-choice in Bezug auf
Abtreibung?«

Ich hoffe natiirlich, dass sie ihrem gesunden Menschen-
verstand folgen, auf den sie sich verlassen kdnnen, aber den
sie bei dem Thema Abtreibung bisher aufler Acht gelassen
haben.

Es ist absurd, eine bestimmte Entscheidung nur deshalb
zu verteidigen, weil es eine Entscheidung war. Jede einzelne
bose Tat, die jemals von einer Person ausgefiihrt wurde, ent-
sprang einer Entscheidung. Und alles Gute, was ein Mensch
tut, entspringt ebenfalls einer Entscheidung. Die Tatsache,
dass etwas eine Entscheidung ist, sagt absolut gar nichts dar-
tiber, ob sie rechtmaflig sein sollte oder nicht.

Das hochtrabend klingende »Recht auf Entscheidung«
ibersieht das Offensichtliche: Nicht alle Entscheidungen sind
legitim, und niemand ist durchgéngig pro-choice oder anti-
choice.

Selektiv fiir Pro-Choice

Ich gebe zu, dass mir der Ausdruck pro-choice nicht zusagt.
Ich benutze ihn nur, weil er zu dem beherrschenden Wort in
unserem Kulturkreis geworden ist. Aber er ist grundlegend
irrefiithrend.

Wenn wir sagen, etwas sei pro-Umwelt, pro-Unternehmen
oder pro-Marihuana, wissen wir alle sehr klar, was gemeint
ist. Was geschieht aber, wenn jemand verlangte, all diese
Worter (Umwelt, Unternehmen und Marihuana) nicht zu
verwenden? Wenn man forderte, all diese Haltungen nur
mit pro-choice zu benennen?

»Choice« in diesem zusammengesetzten Wort ist nun
einmal kein Synonym fiir Umwelt, Unternehmen oder
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Marihuana. Dieser Ausdruck vertuscht den Gegenstand,
tiber den wir reden, weil er nach einer Erklarung verlangt:
Jemand ist pro-choice? Fiir was ist er da? Wenn unsere
Aufmerksamkeit auf das »Recht zu entscheiden« gerichtet
ist, konnen wir von dem Gegenstand unserer Diskussion
abgelenkt werden.

Der Ausdruck pro-Abtreibung sagt uns, dass jemand
Abtreibung gut findet. Einerlei, ob er sie durchfiihren lassen
wiirde oder nicht, so befiirwortet er doch die Legalisierung
der Abtreibung. Nun kénnen wir zustimmen oder dagegen
sein — immerhin sagt uns der Ausdruck, worum es geht.

Der Ausdruck Pro-Choice (als Substantiv) sagt uns, dass
jemand meint, »Choice« (also die Wahlméglichkeit) sei in
Ordnung. Gut, warum auch nicht? Aber was bedeutet das?

Wir alle sind pro-choice, wenn es darum geht, wo man
wohnt, welche Automarke man fihrt, welche Nahrung wir
zu uns nehmen, und bei Tausenden von anderen person-
lichen Angelegenheiten. Wir sind auch pro-choice, wenn
es um Fragen des Glaubens, der Politik und des Lebens-
stils geht, selbst wenn manche sich fiir eine Religion oder
fir Verhaltensweisen entscheiden, die uns nicht gefallen. In
der Tat bin ich pro-choice in Bezug auf die grofie Mehrheit
aller Dinge im Leben, auch wenn ich personlich nicht mit
den Entscheidungen eines anderen tibereinstimme. Ich habe
kein Interesse daran, ihm seine Entscheidungen zu diktie-
ren, noch wiinsche ich, dass er mir etwas vorschreibt.

Aber das ist nicht alles, weil es viele Dinge gibt, denen
gegeniiber fast niemand pro-choice ist, einschliefllich des-
sen, dass jemand das Recht hat zu entscheiden, ob er mich
tiberfallen oder in mein Haus einbrechen, mein Auto steh-
len oder mich beim Abschluss eines Geschifts betriigen
will.
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Natiirlich ist es selbstverstindlich, dass die Menschen die
Freiheit haben, alle diese Entscheidungen zu fillen. Aber das
bedeutet nicht, dass sie das Recht dazu hitten.

Was hielten Sie von jemandem, der sagte: »Ich wiirde Sie
nicht ausrauben, aber ich bin pro-choice in Bezug auf Raub-
tberfille.«

Nun, wir wiirden nicht nur sagen: »Wer eine solche
Ansicht vertritt, handelt falsch, denn er verteidigt Rédube-
rei«, wir wiirden auch nicht erlauben, den Begrift pro-choice
zu missbrauchen, um allem einen moralisch einwandfreien
Schein zu verleihen. Wir wiirden sagen: »Horen Sie auf, tiber
Entscheidung zu reden. Es geht hier um rduberischen Dieb-
stahl! Sie sind nicht pro-choice, Sie sind fiirs Rauben!«

Pro-choice oder pro-Abtreibung?

Wenn ich mit Pro-Choice-Leuten {iber Abtreibung dis-
kutiere, benutze ich manchmal absichtlich den Ausdruck
pro-Abtreibung. Dann bleibt ihnen nichts, als darauf zu re-
agieren, manchmal sogar sehr heftig. Sie sagen: »Ich bin
nicht pro-Abtreibung, ich bin pro-choice!« Natiirlich fiih-
len sie sich angegriffen. Dann frage ich: »Was ist denn so
schlecht an der Abtreibung, dass man Sie nicht als Pro-
Abtreiber bezeichnen soll?«

Die richtige Antwort wire, dass das Wort Choice (als Sub-
stantiv) erfolgreich vom eigentlichen Gegenstand ablenkt,
wihrend dies fiir den Begriff Abtreibung nicht gilt. Die
alten Ausdriicke anti-Abtreibung und pro-Abtreibung waren
genauer und weniger verwirrend als die Begriffe pro-life und
pro-choice. Wenn Leute ihre Haltung zum Ausdruck bringen
wollen, missbrauchen immer mehr von ihnen den Ausdruck
pro-life, um sich gegen die Todesstrafe oder gegen gerechte
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Kriege zu engagieren bzw. um ausgewihlte Gruppen von
bereits geborenen Menschen zu verteidigen. Einige be-
zeichnen sich jetzt selbst als »pro-life«, obwohl sie in Wirk-
lichkeit mit der legalisierten Abtreibung einverstanden sind,
indem sie sich rithmen, Gerechtigkeit fiir andere Unter-
driickte und schwache Menschen zu fordern, wihrend sie
die Rechte Ungeborener missachten.

Der Ausdruck pro-choice ist noch schlimmer, weil er das
Thema Abtreibung von der Abtreibung selbst loslost. Man
versucht, sich in moralische Hohen zu schwingen, als sei es
grausam, jemanden eines »Rechts« zu berauben, das doch
niemand hat - ndmlich, unschuldige ungeborene Kinder zu
toten.

Beide Ausdriicke konnen - wenn man das Wort Ab-
treibung vermeidet — vertuschen, was auf dem Spiel steht,
ndmlich das Recht auf Leben fiir unschuldige ungeborene
Kinder.

Vom Standpunkt eines Propagandisten aus betrach-
tet muss ich zugeben, dass die Abtreibungsbewegung die
semantische Schlacht gewonnen hat. Choice wurde zu einem
Euphemismus fiir Abtreibung und verhiillt deren Schre-
cken. Wer nun gegen Abtreibung argumentiert, argumen-
tiert scheinbar gegen »Choice« (Entscheidungs- bzw. Wahl-
moglichkeit).

Pro-Life-Leute diirfen niemals gegen »Choice« auf-
treten — das ist eine Schlacht, die sie nie gewinnen konnen,
und man sollte auch nicht dagegen kdmpfen, wenn sie zu
gewinnen wire. Wir miissen vielmehr gegen das wirkliche
Thema argumentieren — gegen die Abtreibung.

Immer, wenn wir »Pro-Choice« héren, miissen wir fra-
gen: »Von welcher »Choice« reden wir hier eigentlich?« Auch
andere sollten wir auffordern, diese Frage zu stellen.
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Wenn es wirklich um Abtreibung geht, lautet unsere
Frage: »Meinen Sie, Menschen sollten das Recht erhalten, dar-
iiber zu entscheiden, ob sie Kinder umbringen diirfen?« Wenn
wir gegen Abtreibung sind, stellen wir uns nicht gegen Ent-
scheidungsfreiheit im Allgemeinen. Wir widerstehen nur
einer speziellen Entscheidung - der Option, Kinder zu t6ten.

Sehen Sie sich einmal die populére Frage von Pro-Choice
an, die ich als Autoaufkleber gesehen habe: »Wenn Sie mir
keine Entscheidung (Choice) zutrauen, wie konnen Sie mir
dann ein Kind anvertrauen?« Damit sollen alle Diskussio-
nen abgeblockt werden. Aber beachten Sie, wie Choice fiir
Abtreibung eingesetzt wurde. Wenn wir die Worte einsetzen,
die die Wirklichkeit widerspiegeln, lautet diese Frage: »Wenn
Sie mir nicht zutrauen, ein Kind umzubringen, wie kdnnen
Sie mir dann zutrauen, ein Kind grofizuziehen?« ... Wie
bitte?

Wenn wir uns gegen das »Recht« aussprechen, »sich
fir eine Vergewaltigung zu entscheiden«, oder gegen das
»Recht, sich fiir eine Abtreibung zu entscheiden«, dann
widersprechen wir nicht einem Recht. Vielmehr sprechen
wir uns dagegen aus, dass ein Unrecht durch Gesetzes-
beschluss legalisiert wird. Und wir sind nicht engstirnig
oder fanatisch, wenn wir das tun.

Ein Biirgerrechts-Thema

Martin Luther Kings jun. driickte etwas in Worten aus, die
deutlich sichtbar am Justice Center von Portland angebracht
sind: »Unrecht an irgendeinem Ort bedroht das Recht an
allen Orten.« Die taglichen Meldungen, dass bereits ge-
borene Kinder umgebracht worden sind, schockieren uns.
Doch sie sind nur die logische Folge der Abtreibungs-
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mentalitit. Wenn Eltern das Recht haben, ihrem Kind das
Leben sechs Monate vor der Geburt zu nehmen, warum
dann nicht auch sechs Monate danach? Es sind dieselben
Eltern, es ist dasselbe Kind. Verandert haben sich nur Gréfie
und Alter. Worin besteht der Unterschied?

Wir miissen der Abtreibung aus genau demselben Grund
widerstehen, wie wir der Sklaverei entgegentreten — bei-
des sind fundamentale Verletzungen der Menschenrechte.
Es gibt kein von Gott gegebenes Recht auf Bequemlichkeit,
aber es gibt ein von Gott gegebenes Recht auf Leben. Die
Konzentrationslager der deutschen Nazis bezeugen, was
geschieht, wenn die Machthaber dariiber entscheiden, wer
das Recht auf Leben hat und wer nicht. In Auschwitz ist das
Schild angebracht: »Nie wieder!« Doch Holocausts haben
immer wieder stattgefunden. Ich hoffe, dass alle Linder mit
legalisierter Abtreibung eines Tages zugeben werden, dass
durch diese Praxis Kinder getotet werden, und sie sagen:
»Nie wieder!«

Alle Menschen sind »gleich erschaffen«, nicht nur »gleich
geboren«. Man braucht nicht geboren zu werden, um eine
Person zu sein, genauso wenig, wie man gehen oder spre-
chen muss, um als Person zu gelten.

Natiirlich gilt der Grundsatz, dass alle Menschen glei-
che Rechte haben, auch fiir Mutter und Kind. Deshalb hat
eine Frau das gleiche Lebensrecht wie das Kind. Doch bei
fast allen Abtreibungen geht es nicht um das Lebensrecht der
Frau, weil ihr Leben nicht gefdhrdet ist.

Das Recht auf einen gewissen Lebensstil ist niemals
absolut und bedingungslos. Es kommt immer dort an seine
Grenzen, wo es Beeintridchtigungen fiir andere mit sich
bringt. Planned Parenthood sagt dazu: »Der Wunsch, die
Schule abzuschlieflen oder den Arbeitsplatz zu behalten,
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sind gemeinhin Griinde, sich fiir eine Abtreibung bei einer
ungeplanten Schwangerschaft zu entscheiden. «'*

Schulabschliisse und Arbeitsplitze sind in vielen Fil-
len wiinschenswerte Dinge, und eine Schwangerschaft kann
da grofle Schwierigkeiten mit sich bringen. Aber normaler-
weise kann eine Frau wahrend der Schwangerschaft weiter-
hin die Schule besuchen oder arbeiten. Wenn sie ihr Kind
zur Adoption freigibt, braucht sie weder auf den Schul-
abschluss zu verzichten noch die Arbeitsstelle aufzugeben.
Sollte sie beschlief3en, das Kind selbst aufzuziehen, gibt es
Méglichkeiten, das Kind zu versorgen, wenn sie auf3erhalb
des Hauses tatig ist. Es gibt sogar Gesetze, die den Frauen
erlauben, ihre Kinder anonym in einem Krankenhaus oder
in einer anderen Einrichtung abzugeben."®

Trotz aller Herausforderungen ist das Recht einer Person
auf einen bestimmten Lebensstil nicht hoher einzustufen als
das Recht einer anderen Person auf Leben.

Wie steht es mit der Wahlmoglichkeit der Opfer?

Eine Dame sagte einmal treffend: »Nachdem eine Frau
schwanger geworden ist, kann sie nicht wihlen, ob sie Mut-
ter werden mochte. Sie ist es bereits ... Alles, was ihr bleibt,
ist die Entscheidung, ob sie ihr Baby tot oder lebendig zur
Welt bringen will.«"*

188 »When Abortion was Illegal«, Abschnitt »Abortion: Facts at a Glance, S. 10
(Planned Parenthood Federation of America);
http://www.bullfrogfilms.com/guides/wawguide.pdf (abgerufen am 23.9.2014).

189 K.A. Kunkel, »Safe Haven Laws Focus on Abandoned Newborns and Their
Mothers«, Journal of Pediatric Nursing 22, Nr. 5 (Oktober 2007), S. 397-401; siche
Abstract auf der Website des National Center for Biotechnology Information;
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17889732 (abgerufen am 23.9.2014).

190 Mary O’Brien Drum, »Meeting in the Radical Middle«, Sojourners, Novem-
ber1980, S. 23.
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Sklavenhalter waren pro-choice. Sie betonten physische
Unterschiede, um ihren Anspruch zu rechtfertigen, etwas
Besseres als ihre Versklavten zu sein. Sie sagten jedem Kriti-
ker ihrer Einstellung: »Sie brauchen ja keine Sklaven zu hal-
ten, aber erzdhlen Sie uns nicht, wir diirften uns nicht fir
die Sklavenhaltung entscheiden.« Wer die Sklavenhaltung
fir illegal erklaren wollte, wurde beschuldigt, anti-choice
und freiheitsfeindlich zu sein, weil er seine gegen die Skla-
verei gerichtete Moral anderen tiberstiilpen wollte.”” Damals
gebrauchte man eine Sprache, die auf unheimliche Weise
Ahnlichkeit mit dem hat, was sich Pro-Life-Anhénger heute
bestandig anhoren miissen.

Alle von Unterdriickung und Ausbeutung gekennzeich-
neten Bewegungen - mag es sich um Sklaverei, Prosti-
tution, Drogenhandel oder Abtreibung handeln - haben
sich als »pro-choice« ausgegeben und tun dies auch heute
noch (wenn nicht dem Namen, so doch dem Sinn nach).
Genauso haben sie Bewegungen, die sich ihnen widersetz-
ten und Mitleid sowie Befreiung propagierten, als »anti-
choice« bezeichnet.

Alle Pro-Choice-Haltungen iibersehen ganz offensicht-
lich das Recht der Opfer, ihrerseits zu wihlen.

Die Afroamerikaner haben sich nicht fiir die Sklaverei
entschieden.

Die Juden haben sich nicht fiir die Gasofen entschieden.
Frauen entscheiden sich nicht fiir Vergewaltigung.
Babys entscheiden sich nicht fir Abtreibung.

191 Nat Brandt, The Town That Started the Civil War, New York: Syracuse Univer-
sity Press, 1990; Thomas Clarkson, Slavery and Commerce of the Human Species,
1788 (Nachdruck, Miami, FL: Mnemosyne, 1969); Austin Willey, The History of
the Anti-Slavery Cause, 1886 (Nachdruck, Miami, FL: Mnemosyne, 1969); Fergus
M. Bordewich, Bound for Canaan, New York: HarperCollins, 2005.
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Kapitel 10
Schliet unser »Recht auf Privatsphdre«
das Recht auf Abtreibung ein?

Wir haben alle schon den Spruch gehért: » Abtreibung geht
niemand anderen etwas an. Jeder hat das Recht auf eine
Privatsphére.«

Entgegen der allgemeinen Annahme sagt die US-
amerikanische Verfassung nichts iiber ein Recht auf Privat-
sphére. Natiirlich haben wir alle ein allgemeines Recht auf
ein Privatleben. Doch dies ist niemals ein absolutes Recht.
Vielmehr wird es stets von anderen Rechten eingeschrénkt,
die immer hoher einzustufen sind.

Was hielten Sie von einem Mann, der seine Frau schligt
und das mit den Worten entschuldigen will: »Was ich pri-
vat tue, geht aufler mir niemanden etwas an«? Oder von
einem Mann, der sagt: »Horen Sie zu, wenn ich mein Kind
hinter verschlossenen Tiiren und auf meinem Grund und
Boden verpriigeln oder missbrauchen will, dann ist das ein-
zig meine Angelegenheit!«

Betrachten Sie nun folgende Aussage: »Abtreibung ist
eine private Entscheidung zwischen einer Frau und ihrem
Arzt.« Natirlich hat die Tatsache, dass etwas privat ent-
schieden wurde, tiberhaupt nichts damit zu tun, ob die Sache
legal ist oder nicht. Ein Mann, der jemanden anheuert, seine
Frau umzubringen, tut das gewiss ganz privat, aber damit ist
sein Handeln nicht legitimiert.

Arzte verstehen etwas von Medizin, aber ihre mora-
lischen Ansichten sind nicht so autoritativ wie ihre medi-
zinischen Diagnosen (die auch fehlerhaft sein konnen).
Viele Arzte sind gewissenhafte Leute, die das Wohlergehen
der Menschen mehr achten als Mithe und Geld. Leider zeigt
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die Geschichte, dass auch Arzte fahig sind, anderen Unrecht

zuzufiigen und dieses zu rechtfertigen.”

Nazi-Arzte

Robert Jay Lifton dokumentiert in seinem aussagestarken
Buch The Nazi Doctors, wie intelligentes medizinisches Per-
sonal mit Leichtigkeit grausame und todbringende Opera-
tionen sowie Experimente an hilflosen Kindern durch-
fithrte." Er schreibt iiber die am besten ausgebildeten Medi-
ziner Europas, aber diese hatten ihren moralischen Kompass
verloren.

Und die deutschen Arzte standen in dieser Zeit nicht
allein. Wahrend des Zweiten Weltkrieges bezahlten und
unterstiitzten in den Vereinigten Staaten und in Grof3-
britannien fithrende Eugeniker und Wohltitigkeitsverbande
rassistische Organisationen, die es auf Juden und Behinderte
abgesehen hatten.”* Méanner mit akademischen Titeln recht-
fertigten in jhren Heimatlindern rund um den Globus
schreckliche Dinge, alles unter dem Deckmantel objektiver
Wissenschaft.

Arzte, die Abtreibungen durchfithren, sind in Bezug
auf Abtreibung nicht objektiver, als es Forscher fiir Tabak-
produzenten hinsichtlich des Rauchens sind. Thre person-
lichen und finanziellen Interessen an ihrem jeweiligen
192 US Holocaust Memorial Museum, Holocaust Encyclopedia, siche die englisch-

sprachigen Ausfithrungen unter der Uberschrift »Euthanasia Programe;

URL: http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005200

(abgerufen am 23.9.2014).

193 Siehe Robert Jay Lifton, The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of

Genocide, New York: Basic Books, 1986.

194 Edwin Black, »The Horrifying American Roots of Nazi Eugenics«, San Francisco

Chronicle, Nachdruck durch das George Mason University’s History News Net-

work, 25. November 2003;
http://hnn.us/articles/1796.html (abgerufen am 23.9.2014).
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Geschift wie auch die Desensibilisierung ihres Gewissens
disqualifizieren sie als moralische Leitfiguren.

Weisheit aus Erfahrung

Viele junge Frauen und ihre Eltern méchten nicht vor kri-
tischen Beobachtern blof3gestellt werden. Sie haben sicher
ein starkes Interesse an einem falsch verstandenen »Recht
auf Privatsphire«.

Aber unabhingig davon, welche Meinung man iiber Sex
auflerhalb der Ehe hat - wenn es dadurch zu einer Schwan-
gerschaft gekommen ist, sollte man sich dieser Tatsache stel-
len, selbst wenn der Akt, der dazu fiihrte, falsch war. Nie-
mand sollte eine Mutter als »leichtes Maddchen« behandeln
oder sie bedringen, »das Problem aus der Welt zu schaf-
fen«, indem sie das Kind abtreibt. Wir sollten ihr in wah-
rer Liebe begegnen und sie wahrend der Schwangerschaft
unterstiitzen, indem wir sie beraten, ob sie das Kind selbst
erziehen oder es zur Adoption freigeben will.

Immer, wenn ich eine unverheiratete schwangere Frau
sehe, ist mir klar, dass sie die »schnelle Losung« der Abtreibung
hitte wihlen kénnen, ohne dass irgendjemand davon er-
fahren hitte, doch sie entschied sich stattdessen dafiir, ihr
Kind leben zu lassen, und ich habe Hochachtung vor ihr.

Vorehelicher Sex hat auch ohne unerwiinschte Schwan-
gerschaft schwerwiegende Folgen. Aus diesem Grund soll-
ten wir sehr fir Enthaltsamkeitserziehung eintreten.*”
Durch Enthaltsamkeit sagt man »Nein« zu dem, was einem
schadet, und »Ja« zu dem Leben, das fiir einen am besten ist.

195 Vgl. auch die Website der Abstinence and Marriage Education Partnership
(A.d.H.: Organisation, die Jugendlichen auf dem Gebiet der sexuellen Enthalt-
samkeit und der verantwortungsvollen Vorbereitung auf die Ehe Orientierung und
Hilfestellungen gibt): http://www.ampartnership.org/ (abgerufen am 23.9.2014).
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Doch wenn es nun einmal zu vorehelichem Sex gekommen
ist, sollte man davon lernen und kiinftig anders handeln.

Ein unschuldiges menschliches Wesen durch Abtreibung
zu toten, ist etwas sehr Ernstes und schadigt den Betreffen-
den bzw. die Betreffende auf Dauer mehr als die Entschei-
dungen, die dem vorausgingen. Durch sie muss eine Person
fiir den Fehler anderer mit dem Leben bezahlen. Abtreibung
kann zeitweilig ein Problem verbergen, aber niemals l6sen.

Abtreibung begiinstigt die Haltung: »Meine Bequemlich-
keit und mein Gliick stehen an erster Stelle — selbst wenn
ich dabei die Rechte einer unschuldigen Person missachten
muss, um mein Lebensgliick zu erhalten.« Diese Haltung
bildet sich auf tausend grofien und kleinen Gebieten her-
aus und zerreif3t das soziale Gefiige. (Ironischerweise bringt
diese Haltung aber nie jenes Gliick hervor, das sie ver-
spricht.)

Selbst wenn eine Schwangerschaft unerwiinscht oder
schwierig ist, handelt es sich doch nur um einen voriiber-
gehenden Zustand. Denn entgegen der iiblichen Annahme
bewahrt eine Abtreibung die betreffende Frau nicht vor
einer neun Monate anhaltenden Unbequemlichkeit. Wenn
eine Frau erfahrt, dass sie schwanger ist, vergehen gew6hn-
lich noch sechs bis sieben Monate bis zur natiirlichen Ent-
bindung. Die Zeit, bis das Kind bei einer mdglichen Friih-
geburt lebensfihig wire, betragt vier oder fiinf Monate. Das
wire die Halfte einer normalen Schwangerschaftsdauer.

Ich habe gehort, wie Pro-Choice-Verfechter sagten, eine
Frau sei fiir viele Jahre an ihr Kind »gekettet«. Aber nach der
Geburt ist die Frau frei, ihr Kind bei einer der 1,3 Millionen
amerikanischen Familien unterzubringen, die in den USA
darauf warten, ein Kind adoptieren zu kénnen. Wihrend
Schwangerschaft ein voriibergehender Zustand ist, bringt
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die Abtreibung einen bleibenden Zustand hervor — den Tod
eines Kindes. Die voriibergehenden Schwierigkeiten einer
Person rechtfertigen nicht, einer anderen Person das Leben
zu nehmen.

Vaterliche Rechte und Verantwortlichkeiten

Einerseits wird dem Mann gesagt, er sollte die Verantwor-
tung fiir eine unerwiinschte Schwangerschaft ibernehmen,
indem er der Kindesmutter finanziell hilft und sie emotio-
nal unterstiitzt.

Wenn hingegen das gleiche Kind, dem er Liebe und
Unterstiitzung schuldet, abgetrieben werden soll, wird dem
Mann erzihlt, dass er mit der Abtreibung nichts zu tun habe
und sie allein Sache der Mutter sei. Wie sollen wir bei einer
so zwiespiltigen Botschaft erwarten, dass die Manner ver-
antwortungsbewusst gegeniiber Mutter und Kind reagieren?

Ironischerweise ermutigt die Abtreibung Minner sogar
dazu, Frauen sexuell auszunutzen (und das vollig legal),
weil sie keine Gefahr laufen, fiir irgendein empfangenes
Kind verantwortlich zu sein. Wird die Frau schwanger, kann
der Mann 300 Dollar hinlegen und »fiir ein totes Kind be-
zahlen«. Wenn der Mann langst tiber alle Berge ist, ohne ein
Kind zu lieben und fiir seinen Unterhalt zu sorgen, bleibt die
Frau mit der Last zuriick, ihr Kind umgebracht zu haben.

»Abtreibungsrechte« bringen die schlechteste Seite im
Wesen des Mannes zum Vorschein.

Mit dem Argument: »Das ist nur eine Angelegenheit zwi-
schen der Mutter und dem Arzt«, will man ausdriicken, dass
niemand sonst die Konsequenzen dieser Entscheidung zu
tragen hat. Im Gegensatz dazu hat eine Abtreibung nach-
haltige langfristige Auswirkungen auf den Mann.
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Manner reden Klartext

In einem Artikel des Magazins Esquire sprechen zwolf Man-
ner ehrlich {iber den Preis, den sie wegen einer Abtreibung
bezahlt haben.”® Einige stimmten der Entscheidung zur
Abtreibung zu, andere nicht. Einige dringten zur Ab-
treibung, aber nun wiinschen sie von ganzem Herzen, es
nicht getan zu haben:

Es ist ihr Korper, aber ich hatte sie einer Gehirnwiasche
unterzogen. Ich traf alle Entscheidungen. Als es voriiber
war, sprachen wir niemals mehr dariiber. Wir hielten
einfach unseren Mund. Allerdings fand sie einige Worte,
die etwas Kiinftiges tatsichlich vorwegnahmen. Sie sagte:
»Wagner, das wirst du dein ganzes Leben lang bereuen.«
Ich sagte ihr: »Nein, neinl« Doch in mir wollte irgend-
etwas keine Ruhe geben, und es hangt mir seither nach.
Sie hatte recht. Ich werde es nie vergessen. Ich kann es
mir niemals vergeben.

Ein verheirateter Mann iiberlegt:

Wir versuchten herauszufinden, warum wir nicht gut
miteinander auskamen. Einem von uns fiel ein, dass es ein
Jahr nach der Abtreibung war. Zum ersten Mal begriffen
wir, dass wir etwas getotet hatten, was wir gemeinsam
gezeugt hatten, und dass es hitte leben und unser Kind
sein konnen ... Wir sprachen miteinander dariiber, wie
sehr uns beiden das zu schaffen machte ... Wir hatten
nicht verstanden, dass wir drgerlich und zornig und nicht
bereit gewesen waren, den Tatsachen ins Auge zu sehen.

196 Mark Baker, »Men on Abortion«, Esquire, Mirz1990, S. 114-125.
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Ein Mann willigte nur zégernd in die Abtreibung ein und
sagte Jahre spater:

Ich denke dariiber nach, wie viel Schmerz und Schaden
ich ihr zufiigte. Das merke ich an dem Schmerz, den ich
empfinde, und es war nicht meine Entscheidung. Ich
war beteiligt an der Sache, und ich habe tiberhaupt kei-
nen Widerstand geleistet. Ich komme nicht umhin, mich
dauernd zu fragen: Habe ich mich als Komplize daran
schuldig gemacht, ein Leben zu beenden oder es
zumindest nicht zur Welt kommen zu lassen? Ich fiihle
Schuld, aber mehr als alles andere erfiillt mich tiefe Trau-
rigkeit.

Ein anderer Mann zeigt, dass nicht allein Frauen, sondern
auch Minner Jahre nach einer Abtreibung zu Verstand kom-
men:

Ich habe tatsdchlich lange Zeit Hollenqualen deswegen
erlitten ... Mir wurde immer klarer, dass das Baby im
Mutterleib eben genau das ist - ein menschliches Wesen.
Ich wiinschte, es wire nicht so. Ich wiinschte, ich konnte
mich dazu bringen, es anders zu sehen, aber ich kann
es nicht. Das wiirde mir helfen, mental anders damit
umzugehen. Wenn man aber eine gegenteilige Sichtweise
hat und Abtreibungen weiterhin bagatellisiert, dann ist
dies schlimmer als alles andere.

Sie verstehen, ich stecke fest. Sie tat es meinetwegen.
Mir kommt es vor, als hatte ich jemanden ermordet. Ich
wiinschte, alles riickgingig machen zu kénnen. Wenn
ich nur imstande wire, die Zeit zuriickzudrehen und
diese Jahre nochmals zu leben! Hitte sie das Kind doch
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behalten! Selbst wenn wir geheiratet hitten (mit allem,
was damit zusammenhdngt), wire es nicht so schlimm
geworden, wie es jetzt ist. Ich habe gesehen, dass andere
es gepackt haben. Glauben Sie mir, die Wirklichkeit ist
manchmal wahnsinnig hart ...!
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Kapitel 11
Beeintrdchtigen Abtreibungen die physische
und mentale Gesundheit der Frau?

»Abtreibung mit dem Ziel, Frauen zu helfen, hat als sozial-
politische Mafinahme vollig versagte, schreibt Serrin Foster,
die Présidentin der Organisation Feminists for Life. »Die
Abtreibungspraxis spiegelt die Tatsache wider, dass wir den
Frauen gegeniiber versagt haben.«’

Joan Appleton war eine Abtreibungsbefiirworterin in der
National Organization of Women (NOW) und Pflegedienst-
leiterin in einer Abtreibungsklinik in Virginia. Sie fragte sich
selbst, warum Abtreibung »ein so starkes psychologisches
Trauma bei Frauen verursacht ... Wenn dabei alles recht-
maflig zuging, warum bereitete es dann solche Schwierig-
keiten?«

Appleton iiberlegte: »Ich hatte diese Frauen so gut be-
raten, und sie waren sich ihrer Entscheidung so sicher.
Warum kommen sie jetzt - Monate oder gar Jahre spater -
als psychische Wracks zuriick?«*®

Karen Sullivan Ables sagt, man hitte ihr nicht die Wahr-
heit dariiber gesagt, was eine Abtreibung bei ihr anrichten
konnte:

Ich konnte fiihlen, wie das Baby aus meinem Inneren her-
ausgerissen wurde. Es war wirklich schmerzhaft ... Wah-
rend der Operation safl ich die meiste Zeit iiber aufrecht
da ... In dem Auffanggefidfl sah ich die Fetzen und Teile
meines kleinen Babys in einem See aus Blut schwimmen.

197 Serrin M. Foster, »Women Deserve Better than Abortion«, Respect Life, 2003.
198 Zitiert in: Mary Meehan, »The Ex-Abortionists: Why They Quit«, Human Life
Review (Frithjahr - Sommer 2000), S. 12.
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Ich schrie und sprang von dem Operationstisch ... Ich
konnte nicht authoren, mich zu tibergeben ...

Ich hatte Albtraume, und immer wieder erschien mir
mein Baby im Traum. Ich konnte meinen Beruf nicht mehr
ausiiben, sondern lag fast nur noch im Bett und weinte.
Einmal weinte ich so heftig, dass ich mir eine meiner Rip-
pen verstauchte. Ein anderes Mal bekam ich vor Weinen
keine Luft mehr und fiel in Ohnmacht. Ich konnte nicht
mehr am Strand spazieren gehen, weil mich die spielen-
den Kinder zum Weinen brachten. Sogar Kinderwindeln

im Geschift 16sten unkontrollierbare Weinkrampfe aus.'

Unzihlige Frauen, die durch Abtreibungen Schéaden erlitten,
haben gesagt: »Ich hatte keine Ahnung, dass so etwas passie-
ren kénnte; niemand warnte mich vor den Risiken.«

Mentale Gesundheitsprobleme

Dr. Priscilla Coleman, Professorin fiir menschliche Entwick-
lung und Familienforschung an der Bowling Green State Uni-
versity, analysierte die Ergebnisse von 22 wissenschaftlichen
Untersuchungen, in denen es um den mentalen Gesund-
heitszustand von Frauen ging, die abgetrieben hatten. Diese
Untersuchungen erfassten mehr als 877 ooo Frauen. Sie sagte
dazu: »Bei 81 Prozent der Frauen, die eine Abtreibung hinter
sich hatten, wurde ein erhéhtes Risiko fiir mentale Gesund-
heitsprobleme ermittelt, die sich u.a. in Depressionen, Alko-

holmissbrauch und Suizidgefdhrdung duflerten.«*®

199 Ebenda, S. 23.

200 Priscilla Coleman, »Abortion and Mental Health: Quantitative Synthesis and
Analysis of Research Published 1995-2009«, British Journal of Psychiatry 199
(September 2011), S. 180-186;
http://bjp.rcpsych.org/content/199/3/180.abstract (abgerufen am 23.9.2014).
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Colemans zusammenfassende Analyse, die in The
British Journal of Psychiatry veroffentlicht wurde, 16ste eine
Flut von Briefen aus, in denen ihren Ergebnissen tiefstes
Misstrauen entgegengebracht wurde. Man lehnte sie des-
halb ab, weil Coleman ihre Meinung iiber Abtreibungen
zu erkennen gab. Auflerdem war sie bestrebt, diese Unter-
suchungen dort veroffentlichen zu lassen, wo sie einem brei-
ten Fachpublikum zugénglich sind.*

In ihrer Antwort an ihre Kritiker wies Coleman auf
eine Schieflage in der Verdffentlichung von Forschungs-
ergebnissen hin, indem sie feststellte: »1969 nahm die
APA [American Psychological Association®”] eine Reso-
lution an, in der sie die Pro-Choice-Politik als offizielle
Haltung ibernahm und die Abtreibung zu einem Biirger-
recht erkldrte ... Das politisch motivierte Bemiihen, die vor-
liegenden Ergebnisse nicht zu veréffentlichen, istlogisch, um
die eigene Haltung zu unterstiitzen und zu legitimieren.«**

Zu sehr dhnlichen Schliissen wie Coleman kam un-
abhingig von ihr eine australische Analyse, die den Zu-
sammenhang zwischen Abtreibung und Daten zur menta-
len Gesundheit auswertete.**

201 James Coyne, PhD, »More on Review Claiming Abortion Hurts Women’s Mental
Health, Blog auf der Website von Psychology Today, 15. November 2011;
http://www.psychologytoday.com/blog/the-skeptical-sleuth/201111/more-review-
claiming-abortion-hurts-womens-mental-health (abgerufen am 23.9.2014).

202 A.d.H.: Syw. »Amerikanischer Fachverband fiir Psychologie«.

203 Priscilla Coleman, »Re: Abortion and Mental Health«, British Journal of Psy-
chiatry BJP Online, 17.November2011; http://bjp.rcpsych.org/content/199/3/
180.abstract/reply#bjrcpsych_el_34290 (abgerufen am 23.9.2014).

204 Joseph A. D’Agostino, »Abortion Causes Massive Mental Health Problems for
‘Women«, Human Events, 30.Januar2006; http://Www.humanevents.com/article.
php?id=11966&keywords=abortion+ectopic+pregnancy (abgerufen am 23.9.2014).
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Andere psychische Probleme

Schon seit Jahren haben Dutzende von Studien die Ab-
treibung mit einer Zunahme sexueller Funktionsstérungen
in Zusammenhang gebracht. Weitere Auffilligkeiten sind
Abneigung gegen Sex, Verlust an Vertrautheit in der Part-
nerschaft, unverstindliche Schuldgefiihle, auflereheliche
Affiren, traumatische Stress-Syndrome, Personlichkeits-
spaltungen, Trauer-Reaktionen, Kindesmissbrauch und
-vernachldssigung sowie eine Zunahme von Alkohol- und
Drogenmissbrauch.”” Eine Studie des Elliot Institute zeigt,
dass Frauen nach erfolgter Abtreibung ein fiinffach erh6htes
Risiko fiir Drogenmissbrauch haben.?*

Dr. David Reardon, der Abtreibungsfolgen unter-
sucht, schreibt: »In einer Studie fanden Forscher bereits
acht Wochen nach einer Abtreibung bei 44 Prozent der
Patientinnen das Auftreten von Nervenleiden, bei 36 Pro-
zent Schlafstorungen und bei 31 Prozent Bedauern iiber ihre
Entscheidung. 11 Prozent hatten sich von ihrem Hausarzt
Psychopharmaka verschreiben lassen.?”

Das ist besonders bedeutsam, weil einige Frauen
erst Jahre spiter nach auflen hin sichtbare Folgen ihrer
Abtreibung zeigen. Und wihrend viele Pro-Choice-
Verfechter schnell mit der Behauptung bei der Hand sind,
es gebe iiberhaupt keine abtreibungsspezifischen Stress-
Syndrome, erkennen andere widerwillig an, dass es Folge-
erscheinungen gibt, die man normalerweise mit einer post-

205 Judith Lewis Herman, Trauma and Recovery, New York: Basic Books, 1992, S. 34;
ebenso: David C. Reardon, Making Abortion Rare, Springfield, IL: Acorn Books,
1996.

206 In Bezug auf diese und andere Studien siehe Elliot Institute;
http://www.afterabortion.org (abgerufen am 26.9.2014).

207 David C. Reardon, »Major Psychological Sequelae of Abortiong, Elliot Institute,
1997.
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traumatischen Belastungsstorung (PTBS) in Verbindung
bringt.?®

Abtreibungs-Selbsthilfegruppen

Seit der Legalisierung von Abtreibungen im Jahr 1973 hat
sich eine Anzahl von Selbsthilfegruppen fiir abtreibungs-
geschidigte Frauen gebildet. Die Gruppe »Women Exploi-
ted by Abortion«*®” (WEBA) hat iiber 30 ooo Mitglieder in
mehr als 200 Ortsgruppen iiberall in den USA, in Kanada,
Deutschland, Irland, Japan, Australien, Neuseeland und in
verschiedenen Landern Afrikas.”

Zu anderen Selbsthilfe- und Reha-Gruppen fiir Frauen,
die eine Abtreibung erlebt haben, gehéren Victims of
Choice, Post-Abortion Counseling and Education (PACE),
Safe Haven, Silent No More, Helping and Educating in
Abortion-Related Trauma (HEART), Counseling for
Abortion-Related Experiences (CARE), Women of Ramabh,
Project Rachel, Open Arms, Abortion Trauma Services,
American Victims of Abortion, Former Women of Choice
und andere. Die Existenz solcher Gruppen bezeugt die men-
talen und emotionalen Verletzungen zahlloser Frauen, die
abgetrieben haben.

208 Susanne Babbel, PhD, MFT, »Post Abortion Stress Syndrome (PASS) - Does It
Exist?«, Blog auf der Website von Psychology Today, 25. Oktober 2010;
http://www.psychologytoday.com/blog/somatic-psychology/201010/post-
abortion-stress-syndrome-pass-does-it-exist (abgerufen am 23.9.2014).

209 A.d.U.: Syw. »Frauen, die durch Abtreibung geschidigt wurden«.

210 »Tearing Down the Wall«, LifeSupport, Frithjahr - Sommer 1991, S. 1-3.

»Women Exploited by Abortion, Nancy Jo Mann’s Story«, entnommen aus: David
Reardon, Aborted Women: Silent No More, auf der Website von United Families
International veréffentlichtes Blog, 14. April 2009;
http://unitedfamiliesinternational. wordpress.com/2009/04/14/women-exploited-
by-abortion-nancyjo-mann%E2%80%99s-story (abgerufen am 23.9.2014).
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Im Leitartikel einer Zeitung las ich, Abtreibung sei
genauso etwas wie andere Operationen und unterscheide
sich nicht von einer Zahnwurzelbehandlung oder einer
Blinddarmoperation. Aber warum erinnert sich niemand
an den Jahrestag seiner Blinddarmoperation vor 20 Jahren?
Warum weint keiner in unkontrollierbarer Weise, weil er den
Verlust seines Blinddarms oder seiner Mandeln betrauert?
Und wo finden sich all die Selbsthilfegruppen und Berater,
die sich mit denen beschiftigen, die eine Zahnbehandlung
hinter sich haben?

(Auch viele Ménner sind traumatisiert, weil sie an der
Entscheidung zur Abtreibung beteiligt waren und weil sie
tiber den Verlust ihrer Kinder trauern.” Fiir sie existieren
ebenfalls Selbsthilfegruppen.??)

Korperliche Probleme

Bei einer Aussage vor einem Unterausschuss des Senats
bezeugte die Gynékologin und Wissenschaftlerin Elizabeth
Shadigian im Jahr 2004: »Abtreibung erhoht die Rate an

214

Brustkrebserkrankungen®?, Placenta praevia™, vorzeitigen

Geburten und miitterlichen Suiziden ... Statistisch ge-

=

211 Siehe Randy Alcorn, ProLife Answers to ProChoice Arguments, Sisters, OR: Mult-
nomah, 2000, S. 118-120, 285-286.

212 Kostenloses englischsprachiges Informationsmaterial steht auf der Website des
Life Issues Institute zur Verfiigung. URL: http://www.lifeissues.org/men/
(abgerufen am 23.9.2014). Dort wird man auch seelsorgerlich beraten.

Siehe ebenso: Abortion Is the Unchoice; http://theunchoice.org/men.htm
(abgerufen am 23.9.2014); und Silent No More Awareness;
URL: http://www.silentnomoreawareness.org/resources/ (abgerufen am 23.9.2014).

213 Angela Lanfranchi, MD, »The Science, Studies and Sociology of the Abortion
Breast Cancer Link«, Association for Interdisciplinary Research in Values and
Social Change, Research Bulletin 18, Nr. 2 (Frithjahr 2005);
http://www.abortionbreastcancer.com/June2005.pdf (abgerufen am 23.9.2014).

214 A.d.H.:D.h. Fehllage der Plazenta.

125



sehen treten alle Todesarten bei Frauen hiufiger auf, die
215

abgetrieben haben.«

Viele Studien zeigen, dass nach einem Schwangerschafts-
abbruch eine statistisch signifikante Zunahme von Fehl-
geburten und Frithgeburten erfolgt und das Risiko, Kinder mit
niedrigem Geburtsgewicht zur Welt zu bringen, zunimmt.*
»Ein niedriges Geburtsgewicht und Frithgeburtlichkeit sind
die wichtigsten Risikofaktoren sowohl fiir Kindersterblichkeit
oder spitere Behinderungen als auch fiir geringere geistige
Fahigkeiten und fiir grof8ere Verhaltensprobleme.«*”

Es haben beachtlich viele Diskussionen dariiber statt-
gefunden, weshalb Afroamerikanerinnen dreimal so viele
Frithgeburten haben wie der Durchschnitt. Der Hauptgrund
liegt wahrscheinlich darin, dass diese Frauen 4,3-mal héu-
tiger abtreiben als Frauen anderer Bevolkerungsgruppen.”®
Falls diese Fakten im Zusammenhang stehen, kann man die
verhdngnisvollen Folgen erkennen: Durch die Abtreibung
werden nicht nur Kinder unmittelbar getétet, sondern dar-
unter miissen auch deren kiinftige Geschwister, die nicht
abgetrieben wurden, leiden, weil ihre Gesundheit negativ

beeinflusst wird.

215 Elizabeth Shadigian, MD, Aussage vor dem Unterausschuss des Senats fiir Wis-
senschaft, Technik und Raumfahrt wihrend einer Anhérung zur Untersuchung
der korperlichen und psychischen Abtreibungsfolgen bei Frauen; zitiert in: » Wit-
nesses Ask U.S. Senate for Research into Side Effects of Abortion on Womeng,
Culture & Cosmos 1, Nr. 30 (9. Mdrz2004).

216 Laura Blue, »Study Links Abortion and Preemies, Time, 18. Dezember 2007, mit
einem Zitat aus dem Journal of Epidemiology and Community Health;
http://www.time.com/time/health/article/0,8599,1695927,00.html (abgerufen am
23.9.2014).

217 Brent Rooney und Byron C. Calhoun, MD, »Induced Abortion and Risk of Later
Premature Births«, Journal ofAmericun Physicians and Surgeons 8, Nr. 2 (Som-
mer 2003); http://www.jpands.org/vol8no2/rooney.pdf (abgerufen am 23.9.2014).

218 Brent Rooney u.a., »Does Induced Abortion Account for Racial Disparity in Pre-
term Births, and Violate the Nuremberg Code?«, Journal of American Physicians
and Surgeons 13, Nr. 4 (Winter 2008), http://www.jpands.org/voli3no4/rooney.pdf
(abgerufen am 23.9.2014).
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Auch die Wahrscheinlichkeit von Missbildungen spa-
terer Kinder steigt mit einer Abtreibung.”® Die Sterberate
von Neugeborenen, deren Miitter eine Abtreibung hatten,
ist zwei- bis viermal héher als normal.*® Weil eine durch-
gefithrte Abtreibung das Risiko einer kiinftigen Frithgeburt
erhoht, scheint sie fiir Tausende Falle von zerebraler Kinder-
lahmung verantwortlich zu sein.?*

Eine Zunahme nicht operativer »medikamentdser Ab-
treibungen« durch die Verwendung von Methotrexat (MTX)
oder RU-486 fithrt dazu, dass schadliche Stoffe vorhanden
sind, »die bei der Nachkommenschaft im Mutterleib per-
manente physische oder funktionale Defekte hervorrufen«.
Der durch MTX verursachte Folsduremangel fithrt zu Chro-
mosomenbriichen, Hydrocephalus (Wasserkopf), Down-
syndrom, Neuralrohrdefekten, komplexen Fehlbildungen
am Herzen, dem Klinefelter-Syndrom und zahlreichen wei-
teren Defekten.?”

Eine Studie aus dem Jahr 2012 untersuchte die Ver-
bindung von Schwangerschaftsdiabetes und dem Risiko fiir
Autismus. Die Forscher berichteten in diesem Zusammen-

219 S. Linn, »The Relationship between Induced Abortion and Outcome of Sub-
sequent Pregnancies«, American Journal of Obstetrics and Gynecology, 15. Mai1983,
S.136-140.

220 John A. Richardson und Geoffrey Dixon, »Effects of Legal Termination on Sub-
sequent Pregnancyx, British Medical Journal (1976), S. 1303-1304.

221 B. Luke, Every Pregnant Woman’s Guide to Preventing Premature Birth, New York:
Times Books, 1995; E. Ring-Cassidy, Woman’s Health after Abortion, Toronto: de
Veber Institute, 2002.

222 M.E. Lloyd u.a., »The Effects of Methotrexate on Pregnancy, Fertility and Lac-
tation«, Q/M 92, Nr. 10 (1999), S. 551-563;
http://qjmed.oxfordjournals.org/content/92/10/551.full (abgerufen am 23.9.2014);
Laila Nurmohamed u.a., »Outcome Following High-Dose Methotrexate in Preg-
nancies Misdiagnosed as Ectopic«, American Journal of Obstetrics and Gyne-
cology 205, Nr. 6 (2011); http://www.ajog.org/article/S0002-9378(11)00903-3/
fulltext (abgerufen am 23.9.2014).
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hang, dass frither durchgefiihrte Abtreibungen das Risiko
fir Autismus bei den Kindern erhéhen.??

Entziindungen des kleinen Beckens (PID),
Placenta praevia und Krebs

Bei der Entziindung des kleinen Beckens (PID) handelt es
sich um eine Infektion, die zu Fieber und Unfruchtbarkeit
tithrt. Forscher haben festgestellt: »Die PID ist eine ernste
Komplikation bei Abtreibungen und wird in 30 Prozent aller
Fille gemeldet.«

Eine Untersuchung bei Frauen, die im ersten Schwanger-
schaftsdrittel abgetrieben hatten, ergab, dass bei denjenigen,
»die nach einer Abtreibung an einer PID erkrankten, signi-
tikant mehr Fehlgeburten, spatere Unfruchtbarkeit, Schmer-
zen beim Geschlechtsverkehr und chronische Unterleib-
schmerzen auftraten.«**

Placenta praevia, eine Fehllage der Plazenta, wird durch
vorhergehende Beschiddigung und Verletzung der Gebir-
mutter” (einschliefllich der Abtreibung®*) hervorgerufen.
Dieser Zustand tritt um 7o Prozent hiufiger auf, wenn
Frauen eine Abtreibung haben durchfiihren lassen.?”

223 Tom Blackwell, »Blackwell on Post: Study Links Autism, Diabetes in Pregnancyx,
National Post, 27. Oktober 2011;
http://news.nationalpost.com/2011/10/27/blackwell-on-health-study-links-
autism-diabetes-in-pregnancy/ (abgerufen am 23.9.2014).

224 Lars Heisterberg, MD, u.a., »Sequelae of Induced First-Trimester Abortion,
American Journal of Obstetrics and Gynecology (Juli1986), S. 79.

225 C.V. Anath u.a., »The Association of Placenta Previa with History of Cesarean
Delivery and Abortion: A Meta-Analysis«, American Journal of Obstetrics and
Gynecology (November1997), S. 1071-1078.

226 »Induced Abortion and Subsequent Placenta Previa«, American Association of
Prolife Obstetricians and Gynecologists (AAPLOG), mit einem Zitat von Thorp
(Obstetrical & Gynecological Survey 58, Nr. 1 [2002]); http://www.aaplog.org/
complications-of-induced-abortion/induced-abortion-and-placenta-previa/
induced-abortion-and-subsequent-placenta-previa/ (abgerufen am 23.9.2014).

227 Ebenda.
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Das Guttmacher Institute stellt fest, dass ungefihr die
Hilfte aller Frauen, die eine Abtreibung hatten, noch wei-
tere durchfithren lassen werden.?® Frauen verdoppeln mit
einer Abtreibung das Risiko fiir Gebdarmutterhalskrebs im
Vergleich zu Frauen ohne Abtreibung in der Vorgeschichte.
Frauen mit zwei oder mehr Abtreibungen erhéhen das
Risiko fast um das Fiinffache. Ahnliche Risikoerhéhungen
werden mit Eierstock- und Leberkrebs nach einmaliger oder
mehrfacher Abtreibung in Verbindung gebracht.”

Nach intensiver Forschungsarbeit kam Dr. Joel Brind,
Krebsforscher und Professor fiir Endokrinologie, zu folgen-

dem Schluss: »Der bei Weitem grofite vermeidbare Risiko-
faktor fiir Brustkrebs ist der Schwangerschaftsabbruch.«**
Eine Frau, die abgetrieben hat, erhoht das Brustkrebsrisiko
zwischen 50 Prozent und 300 Prozent.?

Nach der Veroéffentlichung der Untersuchung verwarfen

viele Pro-Choice-Organisationen wie Media Matters for

228 Susan A. Cohen, »Repeat Abortion, Repeat Unintended Pregnancy, Repeated
and Misguided Government Policies«, Guttmacher Policy Review 10, Nr. 2 (Friih-
jahr 2007); http://www.guttmacher.org/pubs/gpr/10/2/gpr100208.html
(abgerufen am 23.9.2014).

229 F Parazzini u.a., »Reproductive Factors and the Risk of Invasive and Intraepi-
thelial Cervical Neoplasia«, British Journal of Cancer 59 (1989), S. 805-809;
H.L. Stewart u.a., »Epidemiology of Cancers of the Uterine Cervix and Corpus,
Breast and Ovary in Israel and New York City«, Journal of the National Cancer
Institute 37, Nr. 1:1-96; I. Fujimoto u.a., »Epidemiologic Study of Carcinoma in
Situ of the Cervix«, Journal of Reproductive Medicine 30, Nr. 7 (Juli198s), S. 535;
C. LaVecchia u.a., »Reproductive Factors and the Risk of Hepatocellular Car-
cinoma in Women, International Journal of Cancer 52 (1992), S. 351.

230 Joel Brind, »Comprehensive Review and Meta-Analysis of the Abortion/Breast

Cancer Link«; vgl.

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1060338/2tool=pmcentrez

(abgerufen am 23.9.2014).

L.A. Brinton u.a., »Reproductive Factors in the Aetiology of Breast Cancer«,

British Journal of Cancer 47 (1983), S. 757-762;

URL: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/6860545 (abgerufen am 23.9.2014).
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232

America* und Forschungs-Stiftungen diese Daten.”* Lei-

der haben sie ein starkes materielles Interesse daran, die
Abtreibungsrisiken zu leugnen.

Tod durch legale Abtreibungen

Eine Studie iiber schwangerschaftsbedingte Todesfille, die
von dem American Journal of Obstetrics and Gynecology ver-
offentlicht wurde, zeigt, dass die Sterblichkeitsrate in Ver-
bindung mit legalen Abtreibungen 2,95-mal hoher liegt als
bei ausgetragenen Schwangerschaften.*® Eine Studie aus
Finnland kam zu dem Schluss, dass »Frauen, die abtreiben,
im folgenden Jahr ungefihr viermal haufiger sterben als
Frauen, die ihre Schwangerschaft vollenden«*!

Die US Centers for Disease Control®*® berichteten 1998%7
von zehn Sterbeféllen im Zusammenhang mit Abtreibungen.
Aber derselbe Bericht sagt auch, dass solche Statistiken
nur begrenzten Wert besiflen, weil bemerkenswerterweise

232 URL: http://mediamatters.org/ (abgerufen am 23.9.2014).

233 »Daily Caller Promotes >Grossly Inadequate« Study Linking Abortion and Breast
Cancer«, Media Matters for America, 1.Dezember2011; http://mediamatters.
org/research/201112010016?frontpage (abgerufen am 23.9.2014). In einer Selbst-
darstellung der Organisation heifit es: »[Media Matters for America ist ein web-
basiertes] gemeinniitziges ... progressives Forschungs- und Informations-
zentrum, das sich zum Ziel gesetzt hat, die falschen Informationen, die seitens der
Konservativen in den US-Medien verbreitet werden, umfassend zu tberpriifen,
zu analysieren und richtigzustellen.«

234 M. Gissler u.a., »Pregnancy-Associated Mortality after Birth, Spontaneous Abor-
tion, or Induced Abortion in Finland, 1987 - 2000«, American Journal of Obstetrics
and Gynecology 190 (2004), S. 422-427.

235 M. Gissler u.a., »Pregnancy-Associated Deaths in Finland 1987-1994: Defi-
nition Problems and Benefits of Record Linkage«, Acta Obstetricia et Gyne-
cologica Scandinavica 76 (1997), S. 651-657; Online-Zusammenfassung unter:
»Abortion Four Times Deadlier than Childbirth«, The Post-Abortion Review 8,
Nr. 2 (April - Juni2000), Elliot Institute; http://afterabortion.org/2000/abortion-
four-times-deadlier-than-childbirth/ (abgerufen am 26.9.2014).

236 A.d.H.: Der Begriff steht fiir » Amerikanische Gesundheitsbehorde«.

237 US Centers for Disease Control and Prevention, »Abortion Surveillance — United
States, 2000«, Morbidity and Mortality Weekly Report 52 (SS-12), S. 32.
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nicht alle US-Bundesstaaten solche Berichte verlangen. Ab-
treibungskliniken haben absolut nichts zu gewinnen und
viel zu verlieren, wenn sie solche Berichte herausgeben.?*
Was den Nachweis abtreibungsbedingter Todesfille so
erschwert, ist die Tatsache, dass sie mehrheitlich nicht
bei der Operation eintreten, sondern spiter, gew6hnlich
nach der Entlassung. Darum sagt der Forscher Dr. Brian
Clowes, dass verschiedene zweitrangige Griinde gew6hnlich

als Todesursache angegeben werden:

Stellen Sie sich eine Mutter vor, die wegen akuter Blu-
tungen Blutprodukte erhalten hat, deshalb an Hepatitis
erkrankt und wenige Monate spdter daran verstirbt. Die
offizielle Todesursache: Hepatitis. Die wirkliche Ursache:
Abtreibung. Ein perforierter Uterus fiihrt zu einem Abs-
zess im Unterbauch, dieser zu einer Blutvergiftung und
zum Tod. Die offizielle Todesbescheinigung mag Abs-
zess des Unterbauchs und Blutvergiftung als Ursache
angeben. Abtreibung taucht dabei nicht auf. Eine Ab-
treibung verursacht Erkrankungen des Eileiters. Wenn
die Betreffende Jahre spiter eine ektopische Schwanger-
schaft hat und daran stirbt, lautet die offizielle Todes-
ursache »ektopische Schwangerschaft«. Die wirkliche
Ursache? Abtreibung.”

Eine im Southern Medical Journal verdffentlichte Studie
wies nach, dass »Frauen, die abtreiben, ein signifikant hohe-
res Sterberisiko haben, als Frauen, die das Kind zur Welt

238 James A. Miller, »A Tale of Two Abortions«, Human Life International Reports,
Mirz1991, S. 1.

239 Brian Clowes, »Maternal Deaths Due to Abortion«, Facts of Life, Human Life
International, 2. Ausgabe, Juni2oo01.
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bringen«**’. Dazu gehoren sowohl ein um 154 Prozent er-
hohtes Sterberisiko durch Selbstmord als auch héhere
Todesraten, die auf Unfille und auf Totschlag zurtickgehen.

Women’s Health after Abortion* ist ein enzyklopadi-
sches Werk, das mehr als fiinfhundert Artikel aus medi-
zinischen Zeitschriften und Arzteblittern zitiert, die alle die
nachteiligen Effekte von Abtreibungen belegen.*? Jeder, der
noch daran zweifelt, dass Abtreibung fiir Frauen langfristig
schwere Probleme mit sich bringt, sollte diese erdriickenden
Beweise zur Kenntnis nehmen.

Hinterhofabtreibungen?

15 Jahre vor der Legalisierung der Abtreibung in den USA
wurden etwa 85 Prozent der Abtreibungen von »ehrbaren
Arzten ausgefiihrt, die in hohem Ansehen bei ihren Arz-
teverbinden standen«*. Im Jahr 1960 bestitigte Planned

Parenthood, dass »9o Prozent aller illegalen Abtreibungen

244

gegenwirtig von Arzten ausgefiihrt werden«*. Die grofle

Mehrheit der Abtreibungen fand nicht in irgendwelchen
Hinterhofen, sondern in den Hinterzimmern zugelassener
Arzte statt.

240 Wanda Franz, »Abortion Associated with Heightened Mortality Rate, Study
Reveals«, National Right to Life (2002);
http://www.nrlc.org/archive/news/2002/NRLog/franz.html
(abgerufen am 24.9.2014).

241 A.d. U.: Svw. Gesundheit der Frauen nach einer Abtreibung.

242 Elizabeth Ring-Cassidy und Ian Gentles, Women’s Health after Abortion: The
Medical and Psychological Evidence, 2. Ausgabe, Toronto: de Veber Institute, 2003;
http://www.deveber.org (abgerufen am 24.9.2014).

243 Alfred Kinsey, zitiert in: John Willke, Abortion Questions and Answers, Cincin-
nati, OH: Hayes Publishing, 1988, S. 169.

244 Mary Calderone, »Illegal Abortion as a Public Health Problem«, American Jour-
nal of Health 50 (Juli1960), S. 949.
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Waren diese Arzte »Pfuscher«, wie Pro-Choice-
Verfechter behaupten? Die meisten Arzte, die nach der Frei-
gabe Abtreibungen durchfiihrten, waren dieselben, die das
schon vor der Legalisierung taten. Weder ihre Ausbildung
noch ihre Ausriistung verbesserten sich nach der Ent-
kriminalisierung von Abtreibungen. Entweder waren sie
davor keine Pfuscher, oder sie blieben auch nach der Lega-
lisierung mit diesem Makel behaftet. Man kann nicht einmal
so und ein anderes Mal so argumentieren.

Der frithere  Abtreibungsrechts-Aktivist ~ Bernard
Nathanson gibt zu, dass er und die anderen Mitbegriinder
von NARAL die Zahl von einer Million Frauen erfunden
haben, dieangeblich jahrlich in den USA illegale Abtreibungen
vornehmen lieflen. Durchschnittlich war es nach seinen Wor-
tenin Wirklichkeit nur ein Zehntel davon, etwa 98 ooo pro Jahr.
Trotzdem verbreiteten die Medien diese Falschinformation
begierig. Nathanson erklért, dass er und seine damaligen Mit-
streiter die »gut klingende, schockierende Zahl« der jahr-
lich durch illegale Abtreibungen verursachten Todesfille
zwischen »5000 und 10 000« frei erfanden.

Jahre spiter schrieb Nathanson dariiber, was die ganze
Nation eigentlich hitte schockieren miissen. (Allerdings
unterschlugen dies dieselben Medien, die vorher die ent-
sprechenden Liigen verbreitet hatten.) Er sagte:

Ich bekenne, gewusst zu haben, dass die Zahlen vol-
lig falsch waren, und ich glaube, die anderen wussten
es auch, falls sie innehielten und dariiber nachdachten.
Aber gemifl der »Moral« unserer Revolution war das
eine niitzliche Zahl, die weithin akzeptiert wurde.
Warum sollten wir uns dann so viel Mithe machen und
die Statistiken mit ehrlichen Zahlen korrigieren? Es ging
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uns einzig darum, das Gesetz [gegen die Abtreibung] zu
Fall zu bringen, und alles, was in diesem Sinn verniinftig
schien, hielten wir fiir erlaubt.*®

Untersuchungen bestitigen, dass 1966, also noch vor der
Legalisierung der Abtreibung im ersten US-Bundesstaat,
insgesamt 120 Miitter durch Abtreibungen starben.?*® Fakt
ist, dass die tatsachliche Anzahl der Frauen, die nach einer
Abtreibung starben, in den 25 Jahren vor 1973 durchschnitt-
lich 250 pro Jahr betrug, mit einem Maximum von 388 im
Jahr 1948.2

1972 war die Abtreibung noch in 8o Prozent der US-
Bundesstaaten illegal, doch hatte die Verwendung von Anti-
biotika das Risiko stark reduziert. Dadurch fiel in diesem
Jahr die Zahl der durch Abtreibung gestorbenen Miitter auf
39.2% Dr. Christopher Tietze, ein prominenter Statistiker um
Umfeld von Planned Parenthood, bestitigte, dass dies kor-
rekte Zahlen waren und die Fehlerspanne nicht mehr als
zehn Prozent betrug.**

Nehmen wir dennoch an, dass nur einer von fiinf Todes-
fillen wegen illegaler Abtreibung richtig erkannt wurde.
Dann wiirde das bedeuten, dass die Zahl der Frauen, die im
Jahr vor der Legalisierung der Abtreibung starben, geringer
als 200 war. Dies wiren somit also nur etwa zwei bis vier
Prozent von »5000 bis 10 000 pro Jahr«, von denen die Pro-
Choice-Verfechter gesprochen haben. Das ist keine blofle
Ubertreibung, Das ist Liige und Félschung.

245 Bernard Nathanson, MD, Aborting America, New York: Doubleday, 1979, S. 193.

246 Rethinking Education About Life [REAL], UC San Diego, »Abortion Statistics«.

247 Bernard Nathanson, AbortingAmerica, a.a.0, S. 42.

248 REAL (vgl. Fufinote 246), »Abortions Annually and Trends«, Tafel 1.

249 Germain Grisez, Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments, New York:
Corpus Books, 1972, S. 70.
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Zwei Tote fiir den Preis von einem

Weil Vertreter der Gesundheitsbehérde nach der Legali-
sierung der Abtreibung aufhorten, abtreibungsbedingte
Todesfélle zu registrieren, wurde die Moglichkeit, diese Art
von Todesfillen zu {ibersehen oder zu vertuschen, weit-
aus grofler. Eine frithere Besitzerin einer Abtreibungs-
klinik sagte mir: »Eine Frau starb in unserer Klinik durch
Abtreibung, aber die Offentlichkeit erfuhr nie etwas davon,
und den Behorden wurde nie gemeldet, dass der Tod ab-
treibungsbedingt war.«*°

Als die Chicago Sun-Times 1978 Abtreibungskliniken im
Raum Chicago untersuchte, entdeckte sie die Félle von zwolf
Frauen, die durch eine legale Abtreibung gestorben waren,
deren Tod aber nicht als abtreibungsbedingt gemeldet wor-
den war. Zwolf ungemeldete Todesfille, die auf Abtreibung
zuriickgehen, in einer kleinen Region der USA - das ist eine
vielsagende Zahl, wenn die offiziellen Statistiken des Vor-
jahres von 21 Todesfillen im ganzen Land sprachen!®'

Die Freigabe der Abtreibung hat dazu gefiihrt, dass
14-mal mehr Frauen abtreiben lassen. Dr. Dennis Cava-
naugh schrieb im American Journal of Obstetrics and Gyne-
cology, dass die Legalisierung der Abtreibung »sich kaum
auf die Anzahl der Frauen ausgewirkt hat, die in den USA
durch Abtreibung sterben ... Schliefflich ist es in Wirklich-
keit nicht von Belang, ob eine Frau durch eine legale oder

250 Carol Everett, personliches Gesprich mit dem Autor und Frank Peretti,
24.Mai1991.

251 Pamela Zekman, Pamela Warrick, »12 dead after abortions in state’s walk-in cli-
nics«, Reihe »The Abortion Profiteers«, Chicago Sun-Times, 19. November 1978;
http://dlib.nyu.edu/undercover/sites/dlib.nyu.edu.undercover/files/documents/
uploads/editors/ChiSunTimes_1978Novig_1.pdf (abgerufen am 24.9.2014).
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durch eine illegale Abtreibung zu Tode kommt. Sie ist so

oder so tot.«*?

So etwas wie eine sichere Abtreibung gibt es nicht

Kleiderbtigel sind wirksame Propaganda-Artikel bei Pro-
Choice-Kundgebungen, doch geben sie nicht wirklich wie-
der, was geschehen wiirde, wenn man die Abtreibung erneut
tiir illegal erkldrte. Kleiderbiigel wiirden auch dann nur fiir
Kleidungsstiicke und nicht fiir Abtreibungen benutzt wer-
den.

Weil so oft auf »Kleiderbiigel- Abtreibungen« Bezug ge-
nommen wird, erzahlte mir eine Frau: »Die Leute miissen
Frauen fiir dumm halten. Wenn Abtreibung illegal wére und
ich abtreiben wollte, wiirde ich sicher keinen Kleiderbiigel
benutzen.«

Weil 9o Prozent der Abtreibungen vor 1973 von Arzten
ausgefithrt wurden, kann man mit Sicherheit davon aus-
gehen, dass viele Arzte auch weiterhin Abtreibungen durch-
fihren wiirden, wenn Abtreibung wieder illegal wire. Und
leider wiirden viele Frauen auch kiinftig abtreiben. Aber
diese »vielen« wiren dann vielleicht nur eine Viertelmillion
anstatt der fiinfmal so groflen Zahl wie heute. Es gibt ein-
fach keine Moglichkeit, genauere Zahlen anzugeben. Trotz-
dem konnte das Ergebnis sein, dass eine Million Betroffene
jahrlich bewahrt blieben - die Miitter vor den Abtreibungs-
folgen und die Babys vor dem Tod durch Abtreibung.

Aus der Perspektive des Kindes gibt es keine »sichere und
legale« Abtreibung. Sie ist in jedem Fall todlich. Von jeweils

252 Dennis Cavanaugh, »Effect of Liberalized Abortion on Maternal Mortality
Rates«, American Journal of Obstetrics and Gynecology (Februar1978), S. 375.
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zwei Personen, die eine Abtreibungsklinik betreten, kommt
nur eine lebend wieder heraus.
Da Vergewaltigung ein schrecklicher Angriff auf ein

2% menschliches Wesen ist, unternehmen wir

unschuldiges
nicht einmal den Versuch, Vergewaltigung zu legalisieren
oder »sichere Methoden« zur Vertibung dieses Verbrechens
einzufithren. Auch Menschenraub und Kindesmissbrauch
versuchen wir nicht, sicher und legal zu machen. Wenn
Abtreibung keine Kinder totet, brauchen wir ihr nicht ent-
gegenzutreten. Wenn aber Kinder dabei umgebracht wer-
den, wie aus der Beweislage klar hervorgeht, sollte unser
Ziel nicht darin bestehen, Abtreibung so sicher und legal
wie moglich zu machen, sondern darin, Alternativen und
gesetzliche Grenzen zu entwickeln, damit es erst gar nicht
dazu kommt. David Reardon sagt dazu:

Leider ist aller Abscheu, der illegalen Abtreibungen ent-
gegengebracht wird, im Falle legalisierter Abtreibung
genauso angemessen. Viele, die schon damals illegal
praktizierten oder Abtreibung vornehmen lielen,
machen sich das nicht klar. Stattdessen hdngen sie dem
Glauben nach, alle Schmerzen und Probleme, die sie
erduldeten, hitten vermieden werden konnen, wenn nur
die Abtreibung als solche legal gewesen wire ... Anstatt
sich klarzumachen, dass die Ursache des Problems
im Wesen der Abtreibung selbst liegt, machen sie die
Illegalitat der Abtreibung fiir ihre Leiden verantwort-
lich.»*

253 A.d.H.: Hier und an mehreren anderen Stellen des Buches wird der Begriff
»Unschuld« nicht im absoluten Sinne gebraucht. Vielmehr bezieht er sich jeweils
auf die konkrete Situation.

254 David C. Reardon, Aborted Women: Silent No More, Westchester, IL: Crossway,
1987, S. 301.
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Abtreibung ist deshalb so erschreckend, weil bei diesem
Prozess Instrumente des Todes in den Korper der Frau
eingefithrt werden, die ihr unschuldiges Kind umbringen.
Weder Gesetze noch kluge Spriiche oder attraktive Warte-
rdaume bzw. moderne medizinische Ausriistungen konnen
diese Wahrheit verandern.

Was Frauen sagen

Aus Befragungen von Frauen, die nach der Abtreibung
Beschwerden hatten, erfahren wir Folgendes:

1. Mehr als 90 Prozent sagten, dass man ihnen keine aus-
reichenden Informationen gegeben hatte, um eine sach-
kundige Entscheidung treffen zu kénnen.

2. Mehr als 80 Prozent sagten, es sei sehr unwahrschein-
lich gewesen, dass sie abgetrieben hitten, wenn sie nicht
durch andere stark dazu ermutigt worden wiren (ein-
schliefflich der Abtreibungsberater).

3. 83 Prozent sagten, sie hitten das Kind ausgetragen, wenn
sie von ihrem Freund, von der Familie oder von anderen
wichtigen Personen in ihrem Umfeld unterstiitzt worden

wiren.?”

Ganz gewiss verdient jede Frau etwas Besseres als das, was
die Abtreibung ihr gibt. Und ganz sicher steht ihr zu, nicht
das zu verlieren, was man ihr genommen hat - ihr eigenes
Kind.

255 »Key Facts about Abortiong, Elliot Institute, n.d.;
http://www.afterabortion.org (abgerufen am 24.9.2014).
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Kapitel 12
Ist Abtreibung richtig, wenn die Schwangerschaft
eine Gefabhr fiir das Leben der Mutter darstellt?

Ist eine Abtreibung gerechtfertigt, wenn Leben oder Gesund-
heit der Frau durch eine Schwangerschaft bzw. die bevor-
stehende Geburt gefihrdet erscheint? Und wie oft kommt
das tatséchlich vor?

Als Dr. C. Everett Koop noch Leiter des staatlichen Ge-
sundheitsdienstes in den USA war, sagte er, dass ihm in den
36 Jahren, in denen er als Kinderchirurg gearbeitet hatte,
kein einziger Fall bekannt geworden sei, bei dem einem
Ungeborenen das Leben genommen werden musste, um das
Leben der Mutter zu retten. Er sagte, dieses Argument werde
als »Nebelgranate« verwendet, um Abtreibungen zu recht-
fertigen.

Dr. Landrum Shettles, der auf dem Gebiet der Behand-
lung von Unfruchtbarkeit Bahnbrechendes leistete und
den man als einen der »Viter der kiinstlichen Befruch-
tung« bezeichnet, machte geltend, dass weniger als ein Pro-
zent aller Abtreibungen ausgefiithrt wiirden, um das Leben
der Miitter zu retten.?*® (Und weil die medizinische Wissen-
schaft dauernd Fortschritte macht, ist die Wahrscheinlich-
keit heute gewiss nicht grofler als zu dem Zeitpunkt, da er
dies feststellte.)

Rettet das Leben, das zu retten ist!

Eine Frau mit Schwangerschaftsvergiftung wird unter
Abwehrreaktionen und betrichtlichen Beschwerden zu lei-

256 Landrum Shettles und David Rorvik, Rites of Life, Grand Rapids: Zondervan,
1983, S. 129.
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den haben. Vielleicht muss sie sogar wihrend eines gro-
Ben Teils ihrer Schwangerschaft im Bett liegen. Das bringt
Schwierigkeiten mit sich, ist aber gewohnlich nicht lebens-
gefihrlich. In einem solchen Fall wire eine Abtreibung »aus
Gesundheitsgriinden« nicht lebensrettend, sondern wiirde
ein Leben nehmen.

Manchmal ist die Schwangerschaft selbst das Problem,
wenn bei Routineuntersuchungen und Tests bisher un-
bekannte Erkrankungen {iberhaupt erst festgestellt werden.
Aber ernste Erkrankungen, die in seltenen Féllen wéhrend
einer Schwangerschaft auftreten, konnen in einer Weise
behandelt werden, die Mutter und Kind schiitzt. Brustkrebs
wird bei einer von 3000 Schwangerschaften festgestellt und

ist normalerweise behandelbar.?’

Krebs [jeglicher Art] ist wiahrend einer Schwangerschaft
selten und kommt jeweils ungefdhr einmal bei tausend
Schwangerschaften vor. Doch ... kann eine schwangere
Frau, die an Krebs erkrankt ist, ein gesundes Baby zur
Welt bringen, und manche Krebsbehandlungen kon-
nen auch wahrend der Schwangerschaft gefahrlos durch-
gefithrt werden. Krebs betrifft den Fotus selten in direk-
ter Weise. Obwohl manche Krebsarten sich bis in die Pla-
zenta erstrecken (ein temporires Organ, das die Mutter
mit dem Fotus verbindet), konnen die meisten Krebs-

arten nicht zu dem Fétus selbst vordringen.?®

Der Onkologe Dr. John Crown hat Frauen behandelt, die
wihrend ihrer Schwangerschaft entdeckten, dass sie an Krebs

257 »Pregnancy and Cancer«, American Society of Clinical Oncology, Mai2011; vgl.
http://www.cancer.net/patient/coping/emotional+and-+physical+matters/sexual
+and-+reproductive+health/pregnancy+and-+cancer (abgerufen am 24.9.2014).

258 Ebenda.
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erkrankt waren. Er berichtete in einem Twitter-Forum, dass
er nie einen Fall erlebt hitte, bei dem eine Abtreibung nétig
war, um das Leben der Mutter zu retten.* Er sagt:

Was ich den meisten Patientinnen sage, ist dies: »Ich
weifs, dass es Thnen als das Schlimmste erscheint, was
passieren kann, aber es besteht eine gute Chance, dass
alles einen gliicklichen Ausgang nimmt: Sie werden
gesund, und Ihr Baby kommt normal zur Welt. So wird

es aller Wahrscheinlichkeit nach werden ...«

Obwohl der Gebarmutterkrebs haufiger bei Frauen nach
den Wechseljahren vorkommt,* kann die Behandlung der
Mutter bei sich schnell ausbreitender Krankheit das Leben
des Kindes in Gefahr bringen. Natiirlich kann die operative
Entfernung des Krebses auch zum unbeabsichtigten Verlust
des kindlichen Lebens fiihren.

Freunde von uns wurden vor die Situation gestellt, dass
ein sich schnell ausbreitender Krebs, der das Leben der
Mutter bedrohte, entfernt werden musste. Das fithrte un-
absichtlich, aber unabwendbar zum Tod des ungeborenen
Kindes. Die Schwangerschaft befand sich noch in einem so
frithen Stadium, dass sich das Kind noch nicht so weit ent-

259 Hilary White, »No Case Where Abortion Was»>Necessary to Save Mom«: Eminent
Irish Oncologist«, LifeSiteNews, 22. Februar 2012;
http://www.lifesitenews.com/news/no-case-where-abortion-was-necessary-to-
save-mom-eminent-irish-oncologist (abgerufen am 24.9.2014).

260 »There Is a High Chance of Two Happy Outcomesc, Irish Independent, 16. Dezem-
ber2o11; http://www.independent.ie/lifestyle/parenting/there-is-a-high-chance-
of-two-happy-outcomes-2965911.html (abgerufen am 24.9.2014).

261 Lee-may Chen und Jonathan Berek, »Patient Information: Endometrial Can-
cer Diagnosis and Staging«, Wolters Kluwer Health; http://www.uptodate.com/
contents/endometrial-cancer-diagnosis-and-staging-beyond-the-basics?source=
search_result&search=patient+informationendometrial+cancer+diagnosis+and
+staging&selectedTitle=9~150 (abgerufen am 24.9.2014).
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wickelt hatte, um auflerhalb des Mutterleibes leben zu kon-
nen. Doch sonst waren sowohl die Mutter als auch das Kind
gestorben. Die Operation wurde aber zur Entfernung des
Krebses durchgefiihrt.

Das war keineswegs eine Abtreibung. Die Absicht bei
der Operation lag nicht darin, das Kind zu toten, sondern
die Mutter zu retten. Der Tod des Kindes war ein tragisches
Nebenergebnis der lebensrettenden Bemithungen. Das war
eine typische Pro-Life-Handlung, weil pro-life nicht be-
deutet, nur an das Leben des Kindes zu denken. Damit
ist vielmehr auch gemeint, in dieser Haltung ebenso den
Frauen zu begegnen.

Ektopische (extrauterine) Schwangerschaften?

Schwangerschaften, bei denen die Einnistung auflerhalb der
Gebarmutter geschieht, kommen etwa bei zwei Prozent*®
aller Schwangerschaften vor. In einem solchen Fall beginnt
die Implantation fast immer im Eileiter, doch gelegent-
lich auch im Eierstock oder in der Bauchhohle. Gewohn-
lich misslingt dann die Schwangerschaft, ohne dass die Frau
weif3, dass sie schwanger war.

Dazu ein Zitat: »Zweifellos ist die ektopische Schwanger-
schaft das am hdufigsten erwihnte Beispiel fiir den Fall, dass

264

ohne Abtreibung das Leben der Mutter in Gefahr gerit.«

262 A.d.U: D.h. Aulerhalb der Gebdrmutterhshle eingenistete Schwangerschaft.
Ublich ist auch der Begriff »ektope Schwangerschaft« bzw. »Bauchhéhlen-
schwangerschaft«.

263 V. Seror u.a., »Care Pathways for Ectopic Pregnancy: A Population-Based Cost-
Effectiveness Analysis«, Fertility and Sterility 87 (April2007), S. 737-748.

264 Bill Fortenberry, »Ectopic Personhood«, The Personhood Initiative;
http://www.personhoodinitiative.com/ectopic-personhood.html
(abgerufen am 24.9.2014).
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Aber wegen der Art dieser Schwangerschaft wiirde das
Kind normalerweise keine Chance zum Uberleben haben.
Und die Operation kann notig werden, um das Leben der
Mutter zu retten. Das sind tragische Situationen, aber noch
einmal sei gesagt: Es handelt sich hier nicht um die absicht-
liche Totung einer unschuldigen Person, die anderenfalls
tiberlebt hitte. In solchen Fillen, in denen das Leben beider
auf dem Spiel steht und der Tod des Ungeborenen bei dem
Bemiihen eintritt, das Leben der Mutter zu erhalten, dann
ist es natiirlich besser, ein Leben zu retten, als beide zu ver-
lieren.

Die Rolle der Abtreibung
bei ektopischen Schwangerschaften

Das US-Gesundheitsministerium fiihrte iiber einen Zeit-
raum von 20 Jahren eine Studie tiber die Haufigkeit von
ektopischen Schwangerschaften durch. Die entsprechenden
Daten wiesen eine Zunahme von mehr als 500 Prozent seit
Freigabe der Abtreibung nach.*®

Man hat zu Recht darauf hingewiesen, dass »das am hédu-
figsten erwihnte Beispiel fiir den Fall, dass ohne Abtreibung
das Leben der Mutter in Gefahr gerit ... die ektopische
Schwangerschaft [ist]«*.

Ich habe etwas gegen den Ausdruck Abtreibung in die-
sem Zusammenhang. Aber es gibt noch einen weiteren
Punkt. Nach einem Bericht von 2011, der im American Jour-
nal of Obstetrics and Gynecology erschien, sind 40 Pro-
zent der Fille, bei denen eine Schwangerschaft auflerhalb

265 US Centers for Disease Control and Prevention, Morbidity and Mortality Weekly
Report 42 (SS-6), S. 73-85 (17. Dezember 1993; April1984).
266 Bill Fortenberry, »Ectopic Personhoods, a.a.O.
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der Gebarmutter bzw. im Eileiter festgestellt wird, Fehl-
diagnosen.”

Einige haben angenommen, die Zunahme der che-
mischen Abtreibungen wiirde die Rate der ektopischen
Schwangerschaften merklich senken. Aber eine Studie von
2009 kam zu dem Schluss, dass es »in den letzten 15 Jahren«
moglicherweise »einen Trend zu vermehrter ektopischer
Schwangerschaft gebe«*®.

Altere Studien zeigen, dass das Risiko einer ektopischen
Schwangerschaft zweimal so hoch ist bei Frauen, die eine
Abtreibung hinter sich haben, und bis zu viermal so hoch bei
Frauen mit zwei und mehr vorhergehenden Abtreibungen,
wenn man sie mit denen vergleicht, die ihr Kind ausgetragen
haben.**

Wihrend Abtreibungen als Schutz fiir die Gesundheit
der Frauen angepriesen werden, zeigen Untersuchungen
immer nur, dass Abtreibungen das Risiko fiir die Frauen
erhoht haben, extrauterin schwanger zu werden, was bei
Weitem die grofite schwangerschaftsbedingte Bedrohung
fir ihr Leben darstellt.

267 Laila Nurmohamed u.a., »Outcome Following High-Dose Methotrexate in Preg-
nancies Misdiagnosed as Ectopic«, American Journal of Obstetrics and Gyne-
cology 205, Nr. 6 (2011): 533.e1-533.e3; http://www.ajog.org/article/Sooo2-
9378(11)00903-3/fulltext (abgerufen am 24.9.2014).

268 B. Trabert u.a., »Population-Based Ectopic Pregnancy Trends, 1993-2007,
American Journal of Preventative Medicine 40, Nr. 5 (Mai2omn), S. 556-560. Das
Abstract wurde von der US National Library of Medicine, National Institutes of
Health auf folgender Website im Internet veroffentlicht:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21496755 (abgerufen am 24.9.2014).

269 Ann Aschengrau Levin, »Ectopic Pregnancy and Prior Induced Abortion,
American Journal of Public Health (Mérz1982), S. 253.
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Kapitel 13
Ist Abtreibung richtig, wenn die Schwangerschaft durch
Vergewaltigung oder Inzest hervorgerufen wurde?

Studien, die durch das Pro-Choice nahestehende Gutt-
macher Institute begleitet wurden, zeigen uns Folgen-
des: Wenn zwei fruchtbare Erwachsene einvernehmlich
Geschlechtsverkehr miteinander haben, hat die Frau nur eine
3- bis 5-prozentige Chance, schwanger zu werden. Die Stu-
dien lassen ferner erkennen, dass bei einer Vergewaltigung
Faktoren im Spiel sind, die diese Chance fiir das Opfer noch
weiter verringern.””’ Das Institut fithrte im Jahr 2004 auch
eine schriftliche Umfrage durch, an der sich 1160 Frauen
beteiligten. Sie ergab, dass 1,5 Prozent der Abtreibungen
einer Vergewaltigung oder einem Inzest zugeschrieben wur-
den.?”” Eine weitere Studie des Instituts gibt ein Prozent an.*”
Andere Untersuchungen besagen, dass Schwangerschaften
durch Vergewaltigung oder Inzest noch weit seltener vor-

kommen, nur einige wenige von 1000 Fillen.”

270 Jean Staker Garton, Who Broke the Baby?, Minneapolis, MN: Bethany House,
1979, S. 76.

271 Lawrence B. Finer u.a., Guttmacher Institute, »Reasons U.S. Women Have Abor-
tions: Quantitative and Qualitative Perspectives«, Bd. 37 Nr. 3, September 2005;
http://www.guttmacher.org/pubs/journals/3711005.pdf (abgerufen am 24.9.2014).

272 Jane Orient, MD, »The Truth of Forcible Rape, or Public Hysteria«, Association
of American Physicians and Surgeons; http://www.wnd.com/2012/08/akin-not-
far-off-base-in-rape-comment (abgerufen am 24.9.2014); siehe auch folgende
Quelle: http://www.physiciansforlife.org/content/view/2255/26/ (abgerufen am
24.9.2014).

273 John Willke, Abortion Questions and Answers, Cincinnati, OH: Hayes Publishing,
1988, S. 146-150.
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Worum geht es in Wirklichkeit?

Pro-Choice-Vertreter lenken die Aufmerksamkeit von der
groflen Mehrheit der Abtreibungen ab, indem sie sich auf
Vergewaltigung konzentrieren und dabei den hier sehr
angemessenen Sympathiefaktor einrechnen. Thre hiu-
figen Hinweise darauf hinterlassen den falschen Eindruck,
Schwangerschaften durch Vergewaltigung kidmen vielfach
und nicht nur sehr selten vor.

Woher kommt das Missverstandnis, dass viele Schwan-
gerschaften durch Vergewaltigung entstanden sind? Junge
Frauen, denen bange ist, schreiben ihre Schwangerschaft
gelegentlich einer Vergewaltigung zu, um einer méglichen
Achtung zu entgehen. Norma McCorvey war eine junge
Frau, die im Fall Roe v. Wade als »Roe« bezeichnet wurde.
Sie erzeugte Mitleid vor Gericht und bei den Medien mit der
Behauptung, ein Vergewaltigungsopfer zu sein. Doch Jahre
spater gab sie zu, sie hétte gelogen und sei nie vergewaltigt
worden.”* (McCorvey wurde danach eine entschiedene Pro-
Life-Vertreterin und hat den Obersten Gerichtshof der USA
gebeten, das Urteil im Fall Roe v. Wade zu iiberpriifen und
zu revidieren.””)

Wir haben eine gute Freundin, die nach einer Ver-
gewaltigung schwanger wurde. Wegen ihrer Umstédnde war
es nicht das Beste fiir sie, das Kind aufzuziehen. Sie gab es
zur Adoption in eine christliche Familie frei. Unsere Freun-
din hat regelméfligen Kontakt zu der betreffenden Familie
und zu jhrem Kind. Das war nie leicht und hat ihr viele

274 Sue Reily, »Life Uneasy for Woman at Center of Abortion Ruling«, The Oregonian,
9.Mai1989.

275 Caroline Overington, »Jane Roe Wants to Make Legal History Again«, The Age,
21.Juni2003; http://www.theage.com.au/articles/2003/06/20/1055828492398. html
(abgerufen am 24.9.2014).
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Schmerzen bereitet — doch sie findet Trost darin, dass sie
weif3: Mein Kind lebt und wird geliebt.

In einer Fernsehsendung iiber Abtreibungen hérte ich
einen Mann tiber ein Kind sagen, das durch Vergewaltigung
empfangen wurde: »Ein derartiges Wesen besitzt keine
Rechte, weil es das Produkt einer Vergewaltigung ist.« Aber
worin unterscheidet sich dieses Kind wesensmaf3ig von allen
anderen Kindern?

Und woher kommt es, dass die Pro-Choice-Verfechter
immerzu sagen, das Ungeborene gehore in Wirklichkeit der
Mutter, nicht dem Vater - es sei denn, es entstammt einer
Vergewaltigung? Dann wird das Kind plétzlich als das des
Vaters und nicht als dasjenige der Mutter angesehen!

Der springende Punkt ist nicht, wie das Kind empfangen
wurde, sondern dass es empfangen wurde. Es ist nicht ein
verachtenswertes »Produkt einer Vergewaltigung«, sondern
ein wunderbares Geschopf Gottes.

Ein unschuldiges Kind zu haben, kann viel mehr Gutes
fir eine durch Vergewaltigung traumatisierte Frau bedeuten,
als die Erkenntnis, dass dieses unschuldige Kind bei dem
erfolglosen Versuch starb, die Schmerzen der Mutter zu ver-
ringern. Ob sie beschliefit, es selbst zu behalten oder dafiir
Adoptiveltern zu suchen - wenn sie es austragt, ist dies von
untergeordneter Bedeutung.

Beim Inzest empfangen

Inzest ist ein schreckliches Verbrechen. Wer so etwas tut,
sollte bestraft werden. Auflerdem miisste man durch-
greifende Mafinahmen treffen, ein Miédchen aus der
Gegenwart eines Verwandten zu entfernen, der es sexuell
missbraucht hat. Der Missetiter — nicht das Madchen oder
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dessen Kind - ist der Straffillige. Man sollte zugunsten des
Midchens intervenieren, es schiitzen und ihm fortgesetzt
hilfreich zur Seite stehen. Das ist die Losung — nicht die
Totung des unschuldigen Kindes. (Trotz landlaufiger Auf-
fassungen sind in solchen Fallen fotale Missbildungen sel-
ten. Aber auch, wenn das Kind behindert ist, hat es ein
Recht zu leben.)

Warum sollte Person A sterben, weil Person B die Mutter
von A vergewaltigte oder sexuell missbrauchte? Wenn Thr
Vater ein Verbrechen begangen hat, sollten doch nicht Sie
dafiir ins Gefingnis kommen! Wenn Sie heute entdeckten,
dass Ihr biologischer Vater Thre Mutter vergewaltigt hat und
Sie infolgedessen empfangen wurden, wiirden Sie dann mei-
nen, kein Lebensrecht mehr zu haben?

Eine Frau, die mich tber dieses Thema sprechen horte,
erzdhlte mir hinterher unter Trdnen: »Meine Mutter wurde
mit dreizehn Jahren vergewaltigt. Sie brachte mich zur Welt
und gab mich dann zur Adoption frei. Jedes Mal, wenn ich
gehort habe, wie die Leute sagten, Abtreibung sei im Falle
von Vergewaltigung in Ordnung, habe ich bisher gedacht:
»Ich glaube, ich habe gar kein Lebensrecht.c Aber wenn ich
abgetrieben worden wire, dann gibe es meine Kinder auch
nicht.«

Die Missetater sollen bestraft werden, nicht die Opfer.
Diese Frau ist keine Wegwerfware - sie ist iiberhaupt keine
»Ware«, sondern ein kostbares menschliches Wesen mit
Wert und Wiirde, die ihr auch die abscheulichste Tat nicht
nehmen kann. Genauso ist das Kind kein Krebsgeschwiir,
das »weggemacht« werden muss, sondern ein menschliches
Wesen, das geliebt werden sollte. Wenn es nétig ist, das Kind
zur Adoption freizugeben, ist das dann nicht eine weit bes-
sere Losung, als ihm das Leben zu nehmen?
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Und sollte man nicht endlich die Meinung aufgeben, dass
Menschen, die durch Vergewaltigung gezeugt wurden, kein
Lebensrecht besitzen?

Abtreibungen verschlimmern
das Vergewaltigungstrauma

Mitglieder der Organisation Feminists for Life sagen:
»Einige Frauen haben berichtet, dass sie unter dem Trauma
der Abtreibung noch lange Zeit litten, nachdem das ver-
gewaltigungsbedingte Trauma ldngst abgeklungen war.«*
Man kann sich kaum eine schlimmere Folge fiir eine ver-
gewaltigte Frau vorstellen als die Schuldgefiihle und die
inneren Anklagen, ein Kind umgebracht zu haben.

In ihrem Buch Victims and Victors zeichnen David
Reardon und seine Mitarbeiter die Zeugnisse von 192 Frauen
auf, die durch Vergewaltigungen oder Inzest schwanger
wurden, und von 55 Kindern, die wihrend der Ausiibung
sexueller Gewalt gezeugt wurden. Da zeigt es sich, dass
immer dann, wenn Gewaltopfer fiir sich selbst sprechen,
ihre Meinung iiber Abtreibung nahezu einstimmig ist - und
genau das Gegenteil von dem ergibt, was vorhergesagt
wurde:

Fast alle Frauen, die man in dieser Kurzumfrage inter-
viewte, sagten, dass sie die Abtreibung ihrer durch Ver-
gewaltigung oder Inzest empfangenen Kinder bedauer-
ten. Mehr als 9o Prozent derer, die ihre Meinung dufer-
ten, sagten, sie wiirden andere Opfer sexueller Gewalt
ermutigen, keine Abtreibung vornehmen zu lassen.

276 Vgl. Feminists for Life Debate Handbook, Kansas City, MO: Feminists for Life of
America, n.d., S. 14.
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Dann wurden in diesem Buch auch alle Frauen befragt,
die ihre durch Vergewaltigung oder Inzest empfangenen
Kinder ausgetragen haben. Von ihnen gab keine einzige

an, ihre Entscheidung bereut zu haben.””

Ironischerweise haben das Vorgehen bei Vergewaltigung
und die bei Abtreibungen angewandten Methoden etwas
gemeinsam. In beiden Fillen wird von einer starkeren Per-
son Gewalt gegeniiber der schwécheren ausgeiibt.

Abtreibung bringt keine Heilung fiir ein Vergewalti-
gungsopfer. Wenn man das unschuldige Kind eines Sexual-
verbrechers totet, trifft es den Falschen: Der Gewalt-
tater sollte bestraft werden, wihrend die Mutter Hilfe und
Zuwendung braucht. Und das dabei gezeugte Kind hat in
jedem Fall das Recht auf Leben.

Indem man ein zweites Opfer schafft, macht man den
Schaden an dem ersten nicht ungeschehen.

277 Frederica Mathewes-Green, »Ask the Victims«, Citizen Magazine 2000;
http://facelife.org/content/rapeincestcontent.htm (abgerufen am 24.9.2014).
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Teil IV: Andere wichtige Themen

Kapitel 14
Verursachen Verhiitungspillen Abtreibungen?

Was sind empfangnisverhiitende Mittel?

Historisch betrachtet waren die Begriffe Empfingnis und
Befruchtung eigentlich Synonyme. Beide beziehen sich
unmittelbar auf den Beginn eines menschlichen Lebens.
Ein empfingnisverhiitendes Mittel wird auch als Kontra-
zeptivum bezeichnet (von lat. contra [»gegen«] und concep-
tio [»Empfingnis«]). Dadurch wird eine Befruchtung ver-
mieden. Leider tauchten, wie schon erwdhnt, in den letz-
ten Jahrzehnten alternative Bedeutungen von »Empfingnis«
und »Empfingnisverhiitung« auf, wodurch grofle Ver-
wirrung in diese Sache gebracht wurde.

Eugene E Diamond schrieb dariiber einen ausgezeich-
neten Artikel in der Zeitschrift Physician. Dort heif3t es:

Vor 1976 verstand man unter einem »Verhiitungsmittel«
eine Substanz, die die Vereinigung von Samenzelle und
Eizelle verhinderte. Im Jahr 1976 erkannte man im Arzte-
verband ACOG (American College of Obstetricians and
Gynecologists), dass diese Definition die politischen
Ziele der Organisation nicht vorantrieb. So dnderte man
absichtlich die Definition.

Unter einer Verhiitungspille versteht man heute alles,
was die Einnistung einer Blastozyste (einer befruch-
teten Eizelle nach den ersten Zellteilungen) verhindert.
Und das geschieht sechs oder sieben Tage nach der
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Befruchtung. »Empfingnis« wurde nach Dorland’s
Illustrated Medical Dictionary (27. Auflage) »der Beginn
der Schwangerschaft [genannt], der durch die Einnistung
der Blastozyste gekennzeichnet ist«.

Die verborgene Absicht der Umdefinierung von »Ver-
hiitung« durch den Arzteverband ACOG bestand darin,
den Unterschied zu verwischen zwischen Mitteln, die die
Befruchtung verhindern, und solchen, die die Einnistung
des eine Woche alten Embryos unterbinden. Nament-
lich Abtreibungsmittel wie IUDs*#, Kombinationspillen,
Minipillen, reine Gestagen-Pillen, injizierbare Mittel wie
Provera und seit Neuestem auch Implantate wie Norplant

sind Verhiitungsmittel nach der neuen Definition.””

Die Umdefinierung von »Verhiitungsmitteln«, auf die
Dr. Diamond Bezug nimmt, ist allmédhlich in die medizini-
sche Literatur eingesickert. Wegen dieser Anderung werden
einige medizinische Fachleute behaupten, die Pille sei nur
ein Verhiitungsmittel, auch wenn sie wissen, dass sie mit-
unter die Einnistung verhindert.

Die urspriingliche Bedeutung von Empféingnis wird noch
immer von der Mehrheit der Bevolkerung und auch von vie-
len - wenn nicht von den meisten - derjenigen akzeptiert,
die im medizinischen Bereich titig sind. Demgemaf} darf
kein Mittel als Verhiitungsmittel bezeichnet werden, das die
Einnistung verhindert.

278 A.d.H.: Abkiirzung fiir »Intrauterinpessare«.

279 Eugene E. Diamond, »Word Wars: Games People Play about the Beginning of
Life«, Physician, November - Dezember1992, S. 14-15. In Bezug auf weitere ent-
sprechende Informationen siehe auch D.A. Grimes und R.J. Cook, »Mifepris-
tone (RU-486) - An Abortifacient to Prevent Abortion?«, New England Journal
of Medicine 327 (1992), S. 1088-1089; und D. A. Grimes, »Emergency Contracep-
tion - Expanding Opportunities for Primary Prevention«, New England Journal
of Medicine 337 (1997), S. 1078-1079.
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Verhiitungsmittel sind also chemische Priparate oder
Vorrichtungen, die eine Empfangnis oder Befruchtung ver-
hindern. Eine Methode zur Geburtskontrolle, die manchmal
auch ein bereits empfangenes menschliches Wesen totet,
kann mitunter oder meistens als Verhiitungsmittel dienen,
aber gelegentlich dient sie eben auch als Abtreibungsmittel.

Das Problem mit den »Verhiitungsmitteln, die in Wirk-
lichkeit Abtreibungsmittel sind, ist nicht neu. Viele Pro-
Life-Christen, darunter auch Arzte, haben sich lange gegen
die Verwendung von IUDs gewehrt. Des Weiteren haben sie
sich gegen die Verwendung von RU-486 (der » Abtreibungs-
pille«) ausgesprochen, genauso gegen den Einsatz der »Pille
danach«. Einige haben auch Norplant, Depo-Provera, den
NuvaRing und die »Minipille« abgelehnt, weil sie gelegent-
lich oder oft eine Befruchtung nicht verhindern, dann aber
die Einnistung des sechs Tage alten menschlichen Wesens
erfolgreich unterbinden.

»Die Pille«

»Die Pille« ist die volkstiimliche Bezeichnung fiir mehr als
vierzig verschiedene Verhiitungsmittel, die im Handel er-
hiltlich sind. In der Medizinersprache werden oft die ent-
sprechenden Abkiirzungen fiir Geburtskontrollpillen, orale
Verhiitungsmittel und/oder orale Verhiitungspillen ge-
braucht. Man spricht auch von »Kombinationspillen«, weil
sie eine Kombination von Ostrogen und Gestagen enthalten.

Mehr als zwolf Millionen US-Amerikanerinnen be-
nutzen Jahr fiir Jahr »die Pille«. Weltweit wird sie von
mehr als 100 Millionen Frauen eingenommen. Die Frage,
ob sie Abtreibungen verursacht, hat direkte Auswirkungen
auf Millionen von Christen. Viele, die sie verwenden und
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empfehlen, sind von ihrer Einstellung her pro-life. Nach-
dem ich die Wichtigkeit dieses Themas erkannt und jahre-
lang kontrire Ansichten dariiber gehort hatte, beschloss
ich, diese Frage griindlich zu untersuchen und dann meine
Erkenntnisse zu veréffentlichen - einerlei, ob mir meine
Entdeckungen gefielen oder nicht. Im Folgenden fin-
det sich die Zusammenfassung meines Buches Does the
Birth Control Pill Cause Abortions?*. Man kann das ganze
Buch in der englischsprachigen Version online lesen unter:
http://www.epm.org/bcp®.)

Im Physicians” Desk Reference kann man iiberall die viel-
fachen Hinweise auf die Forschungsergebnisse aller Her-
steller von Geburtskontrollpillen finden. Dort liest man,
dass es nicht nur einen, sondern drei Mechanismen gibt,
tiber die Geburtskontrollpillen ihre Wirkung entfalten: Das
ist 1. die Ovulationshemmung (der primire Mechanismus);
2. die Verdickung des Schleims des Gebarmutterhalses, um
dem Spermium den Weg zum Ei zu erschweren; und 3. die
Verdiinnung und Schrumpfung der Uterusschleimhaut,
wodurch die Einnistung des befruchteten Eis nicht oder
nur erschwert moglich ist. Die ersten beiden Mechanismen
dienen jeweils der Verhiitung. Der dritte bewirkt eine Ab-
treibung.

Gemiafl den Erfolgsraten, die im Physicians’ Desk
Reference fiir jedes Verhiitungsmittel aufgefithrt werden,
entdecken jedes Jahr drei Prozent der Frauen, die die Pille
nehmen, dass alle drei Mechanismen versagt haben und
sie trotzdem schwanger geworden sind. Der dritte Mecha-
nismus versagt manchmal in seiner Rolle als »letzte Siche-
rung«, wobei auch der erste und der zweite Mechanismus

280 A.d.U.: Svw. Verursachen die Pillen zur Geburtskontrolle Abtreibungen?.
281 A.d.H.: Abgerufen am 9.10.2014.
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gelegentlich nicht ihren Zweck erfiillen. Jedes Mal, wenn der
dritte Mechanismus jedoch funktioniert, verursacht er eine
Abtreibung.

Wie wirkt die Pille?

Im Verlauf des Menstruationszyklus der Frau entwickelt
sich die Schleimhaut der Gebarmutter und wird dicker,
um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass das neu
empfangene Kind, das sich vielleicht einzunisten versucht,
optimale Bedingungen vorfindet. Wenn der natiirliche
Zyklus nicht von der Pille behindert wird, produziert die
Gebarmutter zunehmend Blutgefaf3e, und die zunehmende
Blutzufuhr erlaubt es, das Kind mit Sauerstoff und Nahr-
stoffen zu versorgen. Ebenso vermehrt sich in der Gebar-
mutter der Vorrat an Glykogen, einer Zuckerart, die sofort
nach der Einnistung als Nahrungsquelle fiir die Blastozyste
(das Kind) dient.

Die Pille hélt den Korper der Frau davon ab, die denk-
bar giinstigste Umgebung fiir das Kind herzustellen. Es wird
eventuell sterben, weil es an dem mangelt, was in einer nahr-
stoffreichen Gebdrmutterschleimhaut normalerweise zur
Verfiigung steht — Sauerstoff und Nahrstoffe.

Gewohnlich versucht die neue Person, sich sechs Tage
nach der Befruchtung einzunisten. Gelingt die Einnistung
nicht, so wird das Kind als Fehlgeburt aus dem Mutterleib
gespiilt. Das mag dann lediglich als eine - allerdings ver-
spitete - Menstruation angesehen werden. Eine spon-
tane Fehlgeburt kommt zwar hiufig vor; wenn diese aber
durch Fremdeinwirkung (z.B. durch Verwendung einer
Vorrichtung oder eines chemischen Priparats) ausgelost
wird, so ist es eine kiinstlich verursachte Fehlgeburt - eine
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Abtreibung. Das stimmt auch, wenn die Mutter dies nicht
beabsichtigte, davon tiberhaupt nichts wahrnahm und sie
entsetzt wiare, sobald sie es erfiihre.

Die ethische Debatte in dieser Frage

Befiirworter der Pille argumentieren, dass sie vielleicht keine
Abtreibung bewirkt. Und weil dem so sei, sollten wir sie
ohne Bedenken anwenden und verschreiben konnen. Einige
sagen auch Folgendes: Falls die Pille Abtreibungen bewirkt,
seien dies nur »Mini-Abtreibungen«, »die vor oder kurz
nach der Einnistung« passieren.”®* Daher weisen sie dar-
auf hin, dass man sich nicht in einem ethischen Dilemma
befinde, das man losen miisse. (Das stimmte natiirlich,
wenn menschliches Leben nicht mit der Empfiangnis, son-
dern mit der Einnistung beginnen wiirde. Dies aber ist eine
Behauptung, hinsichtlich derer viele von uns glauben, dass
es weder logische noch wissenschaftliche oder biblische
Beweise gibt.)

Meinen Erfahrungen zufolge leugnen ironischerweise
nur Pro-Life-Leute die Tatsache, dass die Pille die Einnistung
verhindern kann. Dies kommt daher, dass nur Abtreibungs-
gegner sich tiber Beweise aufregen, die besagen, die Pille
koénne mitunter Abtreibungen hervorrufen. Alle, die Ab-
treibungen als legitim akzeptieren, erkennen ausnahmslos
an, dass die Pille vor der Einnistung schiitzen kann. Ich habe
mich lange mit Experten unterhalten, die mich davon tiber-
zeugten. Wenn ich es an dieser Stelle genau wissen wollte,

282 Walter Larimore, MD, »Growing Debate about the Abortifacient Effect of the
Birth Control Pill and the Principle of the Double Effect«, Ethics and Medicine 16,
Nr. 1 (Januar 2000). Der Artikel wurde am 1. Oktober 2004 vom Autor aktualisiert
und von Eternal Perspective Ministries ins Internet gestellt.
URL: http://www.epm.org/pilldebate.html (abgerufen am 23.9.2014).
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sagten sie oft: »Natiirlich wissen wir, dass die Pille manch-
mal dazu dient, die Einnistung eines befruchteten Eis zu
verhindern. Wir wissen nur nicht, wie oft das vorkommt. «

Die hinsichtlich der Ethik gestellte Frage lautet daher:
»Weil wir unsicher sind, wie hédufig Abtreibungen ver-
ursacht werden, sollten wir dann im Licht unserer Unsicher-
heit handeln?«

Wihrend ich in Colleges Ethikunterricht gebe, sage ich
das so: »Wenn Sie bei Nacht fahren und meinen, das Dunkle
da vorn auf der Strafle konnte ein Kind, aber auch vielleicht
nur der Schatten eines Baumes sein, fahren Sie dann da-
gegen, oder treten Sie auf die Bremse? Was ist, wenn Threr
Meinung nach zu 50 Prozent die Méglichkeit besteht, dass es
ein Kind ist? Oder zu 10 Prozent? Oder zu drei Prozent? Wie
viel Gewissheit miissen Sie haben, bevor Sie anhalten oder
das Steuer herumreiflen, weil Sie sonst vielleicht ein Kind
toten wiirden?«

Sollten wir im Zweifelsfall nicht fiir das Leben eintreten?

Maoglicherweise fatale Folgen von guten Absichten

Héufig wird mir gesagt, viele Leute wiirden die Pille neh-
men, weil sie die Absicht haben, eine Empfingnis zu ver-
meiden, um nicht abtreiben zu miissen. Darum sei es fur
sie ethisch vertretbar, mit dem Einnehmen der Pille fort-
zufahren.

Ich stimme sicherlich zu, dass die meisten Frauen, die die
Pille nehmen, nicht die Absicht haben abzutreiben. Ja, ich
bin iberzeugt, dass sich 99 Prozent von ihnen nicht bewusst
sind, dass dies iiberhaupt moglich ist. (Das verdeutlicht lei-
der, wie mangelhaft diese Frauen informiert werden, bevor
sie mit der Einnahme beginnen.) Aber die Tatsache bleibt
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bestehen, dass die Absichten derer, die die Pille benutzen, gut
gemeint sein mogen, die Ergebnisse hingegen fatal sein kon-
nen.

Eine Krankenschwester, die IThrem Kind eine Spritze gibt,
kann ganz ernsthaft bemiiht sein, dem Kind nicht zu scha-
den. Doch wenn sie ihm unwissentlich ein tédliches Gift
spritzt, wird ihre gute Absicht die Tragodie nicht verringern.
Einerlei, ob die Schwester das Herz eines Morders oder
eines Heiligen hat, Ihr Kind ist in jedem Fall tot. Die besten
Absichten dndern nichts an den schrecklichen Ergebnissen.

In diesem Sinn ist das Einnehmen der Pille mit russi-
schem Roulette vergleichbar, nur mit mehr leeren Kam-
mern in der »Trommel des Revolvers«. Darum ist das Risiko
pro Versuch geringer. Bei russischem Roulette beabsichtigen
die Teilnehmer gewdhnlich nicht, sich selbst zu erschieflen.
Aber ihre Absicht ist irrelevant, denn wenn sie das Spiel
lange genug treiben, konnen sie den Zufall nicht iiber-
spielen. Am Ende bezahlen sie mit dem Leben.

Die »Pille danach«

1997 genehmigte die FDA*® die Anwendung norma-
ler Geburtskontrollpillen als »Notfall-Verhiitung«**. Be-
deutsam ist, dass diese »Notfall-Verhiitung« nur eine Kom-
bination von mehreren iiblichen Geburtskontrollpillen in
hoheren Dosen darstellt. Ein Artikel erklart:

Als die »Pille danach« bezeichnet man eine Kombi-

nation von gewohnlichen Geburtskontrollpillen, die
283 A.d.H.: Abkiirzung fiir »Food and Drug Administration« (US-amerikanische
Behorde fiir Lebensmittel- und Arzneimittelsicherheit).

284 Peter Modica, »FDA Nod to >Morning-After« Pill Is Lauded«, Medical Tribune
News Service, 26. Februar1997.
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man innerhalb von 72 Stunden nach ungeschiitztem Sex
in der richtigen Dosierung einnehmen muss, um eine
unerwiinschte Schwangerschaft zu vermeiden. Die Pil-
len bewahren vor einer Schwangerschaft, indem sie ein
befruchtetes Ei daran hindern, sich in die Gebarmutter

einzunisten und sich zu einem Fotus zu entwickeln.?®

Natiirlich »vermeiden« diese Pillen keine »Schwanger-
schaft«, sofern wir das in der Vergangenheit bestehende
Verstiandnis akzeptieren, dass eine Schwangerschaft mit der
Empfingnis beginnt und nicht mit der Einnistung. Indem
wir so tun, als beganne die Schwangerschaft mit der Ein-
nistung, lenken wir die Aufmerksambkeit von der objektiven
Existenz eines Babys ab und richten sie auf die Gebarmutter
seiner Mutter und auf deren Rolle, das Kind zu erhalten, das
bereits in der Mutter erschaffen wurde. Das Magazin World
sagt dazu: »In Wirklichkeit erfolgt durch die Einnahme die-
ser Pillen, die das befruchtete Ei an der Einnistung in die
Gebarmutter hindern sollen, eine Abtreibung einer bereits
begonnenen Schwangerschaft.«*¢

Der Kampf mit Wortern und ihren Bedeutungen

Statt von einem kiirzlich empfangenen Kind mit all seinen
Chromosomen und seiner DNA zu reden, sprechen viele
entpersonlichend von einem »befruchteten Ei«. Fiir sie ist es
keine Person, nur weil es sich noch nicht in seinem Lebens-
raum, der Schleimhaut der miitterlichen Gebarmutter, ein-
genistet hat. Darum argumentieren sie, es sei in Ordnung,
fir lebensfeindliche Bedingungen an diesem Ort zu sor-

285 Ebenda.
286 World, 8. Mirz1997, S. 9.
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gen. Aber das ist genauso, als wiirde man sagen, Obdach-
lose seien keine wirklichen Menschen, weil sie nicht in
einem Haus wohnen. Und wenn Héuser fiir sie gebaut wer-
den, wire es in Ordnung, wenn diese Hauser vor dem Ein-
zug dieser Leute niedergebrannt wiirden und man sie drau-
Ben in der Kalte liefle, wo sie sterben miissten.

Alles, was eine Einnistung verhindert, totet ein mensch-
liches Wesen und hat damit die gleiche Auswirkung wie jede
spatere Abtreibungsprozedur.

Wie etabliert ist die »Pille danach«? Im Februar2o12
konnte man sie an Automaten auf dem Campus der Ship-
pensburg University im Bundesstaat Pennsylvania kau-
fen. Fiir 25 Dollar pro Dosis konnte jeder — auch Schiilerin-
nen der Mittelstufe — ein Medikament erwerben, das dazu
bestimmt ist, einem bereits empfangenen menschlichen
Wesen das Leben zu nehmen.?”

Warum verheimlicht man die Wahrheit?

Die Verhinderung einer Einnistung ruft bei niemandem
ethische Skrupel hervor, aufler bei Leuten, die glauben,
Gott erschaffe die Menschen bei der Empfingnis. Deshalb
ist es kaum verwunderlich, dass Experten dariiber nicht viel
Worte machen. Bei dieser Einstellung wiissten sie auch gar
nicht, warum.

Hersteller der Pille haben ihre eigenen Forschungs-
abteilungen mit Dutzenden von vollzeitlichen Mitarbeitern,
die jedes Jahr Tausende von Seiten iiber ihre Entdeckungen
verfassen miissen. Aber diese Entdeckungen schlagen sich
in winzigen Informationseinheiten nieder.

287 Associated Press, »College Vending Machine Dispenses >Plan B«, Washington
Post, 7. Februar 2012.
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Die veroffentlichten Hinweise auf Abtreibungen, die
durch die Pillen verursacht werden, sind handfest. Aber
sie sind verstreut iiber Dutzende von wissenschaftlichen
Abhandlungen, deren Terminologie fiir die meisten un-
verstandlich und mit zu vielen Fachbegriffen durchsetzt ist.
Folglich findet man nicht nur die schlagkriftigsten Beweise
nirgendwo in der Presse, sondern fast niemand aus der tibri-
gen Bevolkerung und auch nur wenige Arzte haben diese
verdffentlichten zwingenden Beweise je vor Augen gehabt.
Wenn sie iiberhaupt etwas davon gehort haben, waren es
héchstens Bruchstiicke.

Viele wohlmeinende Arzte (darunter christliche Geburts-
helfer, Gyniakologen und Hausirzte) haben einfach keine
Ahnung von dieser Beweislage. Etliche von ihnen haben mir
das nach dem Lesen meines Buches Does the Birth Control
Pill Cause Abortions? gesagt. Und wenn sie sich iiber die von
mir angefithrten Untersuchungen informiert haben, sind sie
erstaunt, wie iiberwialtigend die Beweislage ist.

Selbst wenn die Informationen tiber die »Pille« hier und
da an die Oberfliche kommen, haben doch so viele Christen
(darunter Pastoren und Leiter {ibergemeindlicher Werke)
die Pille benutzt bzw. empfohlen, sodass sie einen natiir-
lichen Widerwillen haben, von diesem Thema zu reden
oder ernsthaft darauf einzugehen, wenn andere es tun.

Wir kénnen uns auch nicht der Tatsache verschlief3en,
dass die Pille weltweit viele Milliarden Dollar Umsatz
bringt. Thre Hersteller, die Arzneimittelfirmen, haben ein
ungeheuer starkes Interesse daran. Auch viele Arzte ver-
schreiben sie gern. Ich will damit keinesfalls sagen, dass
die meisten Arzte sie vornehmlich wegen des finanziellen
Gewinns verschreiben. Aber ich meine sehr wohl, dass das
Ausstellen der entsprechenden Rezepte einen betricht-
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lichen Teil des Gesamteinkommens vieler Praxen aus-
macht.

Am besten geeignet, diese Informationen unters Volk zu
bringen, sind die Pillenhersteller. Das Problem ist nur: Sie
gewinnen Kunden, wenn sie diese davon tiberzeugen, dass
die Pille wirkt, und nicht dadurch, dass sie erklaren, wie sie
wirkt. Keine Frau nimmt die Pille, weil sie weifs, dass sie die
Einnistung verhindert. Aber einige, vielleicht sogar viele,
wiirden damit aufthoren, wenn ihnen klar werden wiirde,
dass genau dies der Fall ist.

Ein pharmazeutisches Unternehmen hat daher nichts zu
gewinnen, hitte aber moglicherweise sehr viel zu verlieren,
wenn es die Aufmerksambkeit auf diese Informationen len-
ken wiirde.
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Kapitel 15
Was ist mit behinderten und unerwliinschten Kindern?

Hin und wieder wird argumentiert: »Es ist grausam, be-
hinderte Kinder zur Welt kommen zu lassen, die dann ein
elendes und bedeutungsleeres Leben fithren.« Aber was den-
ken die Behinderten selbst tiber ihr Leben? Man hat Spina-
bifida-Patienten befragt, ob sie aufgrund ihrer Behinderung
ihren Wert als Menschen verloren hitten und ob man ihnen
lieber hitte erlauben sollen, nach der Geburt zu sterben.
»IThre einmiitige Antwort war tiberzeugend. Natiirlich woll-
ten sie leben! Ja, sie fanden die Frage einfach licherlich.«*®
Ich horte, was ein Pro-Choice-Verfechter tber ein
schwerbehindertes Kind sagte: »Darf man eine Frau zwin-
gen, ein Monster zur Welt zu bringen?« Schon durch die
Wahl solcher Worter konnen wir der Verfithrung erliegen,
uns die ihnen zugrunde liegende Geringschitzung zu
eigen zu machen. Die Entsprechung des Wortes Dahin-

% ist in der englischsprachigen Welt eine andere

vegetierende
beliebte Bezeichnung fiir benachteiligte Menschen. Eine sol-
che Wortwahl ist grausam und entmenschlichend. Trotzdem
bleiben die Betreffenden, was sie wirklich sind — Menschen.

Ein fleckiger Apfel ist dennoch ein Apfel. Ein blinder
Hund ist immer noch ein Hund. Eine senile Frau ist nichts-
destoweniger eine Frau. Ein behindertes Kind ist trotzdem
ein Kind. Das Wesen einer Person und ihr Wert werden

durch die Behinderung nicht verandert. S.E. Smith sagt in

288 W. Peacock, »Active Voluntary Euthanasia«, Issues in Law and Medicine (1987).
Zitiert in: John Willke, Abortion Questions and Answers, Cincinnati, OH: Hayes
Publishing, 1988, S. 212.

289 A.d.H.: Vegetable im Original. Das umgangssprachlich auch mit armseliges
Gemiise tibersetzbare Wort wird im englischsprachigen Raum in stiarkerem Maf3e
abwertend gebraucht, wenn man dessen Verwendung mit der Benutzung des
deutschen Begriffs Dahinvegetierende speziell fiir diesen Personenkreis vergleicht.

163



einem Artikel in Disability: »Die Nichtbehinderten, die in
der Gesellschaft das Sagen haben, miissen mit der Ansicht
brechen, dass das Leben mit einer Behinderung tragisch und
nicht lebenswert ist.«**°

Tests konnen sich irren und versagen

Einige Arzte empfehlen, »eine Schwangerschaft zu beenden«
(ein Kind umzubringen), wenn die genetische Vorgeschichte
eines Ehepaares das Risiko einer Anomalie nahelegt. Die
heutigen Standardtests auf mogliche Missbildungen sind
die Chorionzottenbiopsie und die Amniozentese® (»Triple-
Test«*?), auch als Fruchtblasenpunktion bezeichnet. Andere
Forscher richten ihre Aufmerksambkeit auf eine Entnahme
von RNA-Proben.”® Eine 2011 durchgefiihrte Studie zeigt,
dass diese Tests in einem von 300 bis 500 Fillen zu einer Fehl-
geburt fithrten.”* Die US Centers for Disease Control and
Prevention schitzen die Héufigkeit bei frithen Fruchtblasen-
punktionen dhnlich hoch ein, indem sie von einer Rate »zwi-

290 S.E. Smith, »Devaluing the Disabled Body«, This Ain’t Livin’, 17. August2009; vgl.

http://disabledfeminists.com/2009/10/09/devaluing-the-disabled-body/

(abgerufen am 24.9.2014).

Richard S. Olney, MD, MPH, u.a., »Chorionic Villus Sampling and Amniocen-

tesis: Recommendations for Prenatal Counseling, 1, US Centers for Disease

Control and Prevention, Morbidity and Mortality Weekly Report 44 (RR-9),

21. Juli199s; http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/00038393.htm

(abgerufen am 24.9.2014).

292 A.d.H.: D.h. Dreifachtest zum Screening vor allem auf Downsyndrom.

Jack Canick, PhD, »A New Prenatal Blood Test for Down Syndrome (RNA)«, Aus-

wertung der klinischen Studie NCT00877292, 20. Dezember 2011, US National

Institutes of Health, Rubrik »Klinische Studien«;

http://www.clinicaltrials.gov/ct2/show/NCTo0877292?term=Down+Syndrome&

rank=3 (abgerufen am 24.9.2014).

294 »Diamond Blackfan Anemia, Genetics, and Youg, 2, US Centers for Disease Con-
trol and Prevention; http://www.cdc.gov/ncbddd/dba/documents/
DBA_GENETICS.pdf (abgerufen am 24.9.2014).
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schen einem Todesfall pro 400 bis zu einem Todesfall pro
200 Tests« ausgehen.

In dieser Studie zeigte sich auflerdem eine auffillige
Zunahme von Klumpfufibildung nach frithen Fruchtblasen-
punktionen um das Zehnfache.?* Ironischerweise ist dem-
nach bei einem Verfahren, das der Erkennung von fétalen
Missbildungen dienen soll, im Grunde die Wahrscheinlich-
keit, dass solche erzeugt werden, ziemlich hoch.

»Bei allen eugenischen Abtreibungen, die aufgrund von
genetischer Vorbelastung ausgefithrt wurden, waren 50 Pro-
zent bis drei Viertel der getéteten ungeborenen Kinder von
der Krankheit nicht betroffen. Somit wurden mehr >nor-
male« Kinder getétet als >behinderte«.«**

Arzte haben nicht immer recht

Viele Eltern haben ihre Babys abgetrieben, weil die Arzte
ihnen sagten, ihr Kind wiirde schwerbehindert sein. An-
deren, denen ich begegnet bin, wurde das Gleiche erzihlt,
doch sie entschieden sich, ihr Kind zu behalten. Diese Eltern
waren erstaunt, als dann ein ganz normales Kind zur Welt
kam.

Vor einigen Jahren sah ich in den Fernsehnachrichten
den Bericht tiber eine Frau, bei der man einen wachsenden
Tumor diagnostiziert hatte. Der »Tumor« entpuppte sich
als ein Kind. Die Frau hatte Krebs und befand sich seit zwei
Jahren in einer intensiven Chemotherapiebehandlung. Hat-
ten die Arzte gewusst, dass sie schwanger war, hitten sie ihr

295 Richard S. Olney, MD, MPH, u. a., »Chorionic Villus Sampling and Amniocente-
sis: Recommendations for Prenatal Counseling, 1; http://www.cdc.gov/mmwr/
preview/mmwrhtml/00038393.htm (abgerufen am 24.9.2014).

296 David C. Reardon, Aborted Women: Silent No More, Westchester, IL: Crossway,
1987, S. 172.
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in der Annahme, das Kind sei missgebildet, ganz sicher zu
einer Abtreibung geraten. Doch das Kind war vollig normal.

Eine Frau aus Oregon suchte die Arzte einer Klinik in
Portland auf, um eine Computertomografie bewerten zu las-
sen. Diese kamen zu dem Schluss, dass das Bild eine grofie
Masse in der Bauchhohle zeige, die auf der Gebarmutter der
Frau sitze. Die Betreffende wurde einer Totaloperation®”
unterzogen, um den vermuteten Tumor zu entfernen. Es
stellte sich aber heraus, dass sie gar keinen Krebs hatte, son-
dern in der 17. Schwangerschaftswoche war.

Sie strengte wegen des Verlusts ihrer Gebarmutter und
ihres ungeborenen Kindes einen Prozess an. Schliefilich ent-
schied das Berufungsgericht von Oregon, das ungeborene
Kind sei nach den Gesetzen dieses Bundesstaats keine »Per-
SOn«.

Die Missbildungen sind manchmal geringfiigig

Das fiir Planned Parenthood arbeitende Guttmacher Insti-
tute sagt, dass ein Prozent der Frauen, die abgetrieben
haben, dies auf den Rat ihrer Arzte hin taten, weil das
Ungeborene einen Defekt habe.”® Aber was als Missbildung
bezeichnet wurde, waren manchmal leicht zu behebende
Zustdnde, wie z.B. Lippen- und Gaumenspalten. Nachdem
die Mutter eines fiinfjahrigen Méadchens mit Lippen-Kiefer-
Gaumenspalte in der Londoner Sunday Times tber
diese hédufigen, aus kosmetischen Griinden erfolgenden
Abtreibungen gelesen hatte, schrieb sie an den Herausgeber
der Zeitung:

297 A.d.H.: Dabei wird die gesamte Gebarmutter entfernt.
298 »Amniocentesis Complications; 6. 6.2012; http://www.nhs.uk/conditions/
amniocentesis/pages/complications.aspx (abgerufen am 24.9.2014).
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Erschrocken habe ich gelesen, dass sich heute viele Ehe-
paare eher fiir eine Abtreibung als fiir das Risiko ent-
scheiden, ein Baby mit einer so unbedeutenden Un-
vollkommenbheit zu haben. Meine Tochter ist keineswegs
eine schwachsinnige Missgeburt ... sie kann ein gliick-
liches und erfiilltes Leben fithren und tut es auch ... In
welch einer Gesellschaft leben wir eigentlich, wenn
eine kleine, durch eine Operation zu beseitigende Miss-
bildung im Gesicht als etwas Unnormales betrachtet
wird, das nur noch eine Abtreibung verdient?**

Ein blinder Fleck in unserer Kultur

Eine Umfrage unter Kinderdrzten und Kinderchirurgen
zeigte, dass mehr als zwei von drei dem Wunsch der Eltern
entsprechen wiirden, einem Kind mit Downsyndrom eine
lebensrettende Operation zu verweigern.

Auf der einen Seite richten wir besondere Parkplitze und
Fahrstithle fiir die Behinderten ein. Wir sprechen freund-
lich iiber Kinder mit Spina bifida oder Downsyndrom, die
wir auf grof$formatigen Postern sehen. Es gibt Sponsoren fiir
die Paralympischen Spiele, und wir beklatschen die Wett-
kiampfer, indem wir von der Freude und der Inspiration
sprechen, die sie uns bringen. Aber wenn wir héren, eine
Frau sei mit einem solchen Kind schwanger, sagen viele:
»Bringen Sie es um!«

Hier in Oregon erhielt im Jahr 2012 ein Ehepaar beinahe
3 Mio. Dollar. Das war die Summe, die die Betreffenden fur
den Mehraufwand an Pflege fiir ihre Tochter mit Down-
syndrom einforderten. Diese Kosten seien durch eine Fehl-

299 Susan Kitching, London Sunday Times, 11. Februar1990.
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entscheidung vor der Geburt entstanden. Die Eltern ver-
klagten das Krankenhaus wegen Fahrldssigkeit, weil die
Arzte ihnen gesagt hatten, dass die vorgeburtlichen Tests
bei ihrem Kind keinen Hinweis auf diese Behinderung
ergeben hitten. Der Fehler des Krankenhauses rettete
dem Kind das Leben, denn die Eltern gaben an, sie hitten
das Kind abtreiben lassen, wenn sie von der Behinderung
gewusst hitten.”® (Welche Botschaft bedeutet das fiir ihr
Kind?)

Bedeutsam ist, dass es bei all den Gruppen, die sich fiir
vorgeburtliche Tests einsetzen, »bisher noch keine einzige
Organisation von Eltern mental zuriickgebliebener Kinder
gegeben hat, die jemals Abtreibungen gutgeheifien hat«*.

Nehmen wir an, Thr sechsjéhriges Kind wiirde erblinden
oder querschnittgelahmt werden. Es ist von da an eine Last.
Es weiterhin aufzuziehen, ist teuer sowie miihevoll und be-
lastet IThre seelische Gesundheit. Wiirden Sie es umbringen?
Wenn man ein Gesetz erliele, das die Totung legalisierte,
wiirden Sie es tun? Wenn nicht, warum nicht?

Sie wiirden das behinderte Kind nicht toten, weil Sie es
kennen. Aber ein Ungeborenes zu toten, nur weil Sie es nicht
in den Armen gehabt und es nicht schreien gehért haben,
verdndert doch dessen Wert nicht. Geben Sie sich selbst die
Chance, Ihr Kind kennenzulernen. Sie werden es lieben.

Was ist mit einem an Anenzephalie leidenden Kind, das
also kein voll entwickeltes Gehirn haben wird? Weil die all-
gemeine Erwartung lautet: »Es wird sowieso sterbenc, raten

300 Kristina Chew, »Parents Awarded s 3 Million after Daughter Born with Down
Syndrome, Care to Make a Difference, 12. Mirz2012;
http://www.care2.com/causes/parents-sue-after-daughter-born-with-down-
syndrome.html (abgerufen am 24.9.2014).

301 John Willke, Abortion Questions and Answers, a.a.O., S. 211.
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die Arzte den Eltern oft zu einer Abtreibung.* Es gibt Fille,
bei denen man solche Schlussfolgerungen kritisch betrach-

% aber selbst, wenn es solche Fille nicht gébe, ist es

ten muss,
doch eine Sache zu wissen, dass das Kind hochstwahrschein-
lich sterben wird, und eine vollig andere, sich dafiir zu ent-

scheiden, ihm das Leben zu nehmen.

Das Leben wahlen

304 meiner

Ich unterrichtete in einer Sonntagsschulklasse
Gemeinde, die auch von einem Ehepaar besucht wurde.
Die Frau hatte erfahren, dass sie mit einem Kind schwan-
ger war, das Anenzephalie hatte. Ganz am Boden zerstort,
baten sie und ihr Mann die Gruppe, fiir sie zu beten. Sie sag-
ten namlich: »Wir werden morgen ein Gesprich mit dem
Arzt haben, bei dem unsere Optionen besprochen werden
sollen.«

Weil ich wusste, dass als allererste Option die Abtreibung
genannt werden wiirde, wartete ich, um zu sehen, ob einer
der anwesenden Gldubigen seine Hilfe anbieten wiirde. Es
gab mehrere unter ihnen, die aufrichtiges Mitleid zeigten
und auf sie zugingen. Doch niemand ermahnte sie, dem
Rat ihres Arztes nicht zu folgen, wenn er zur Abtreibung
302 Man sollte darauf hinweisen, dass 75 Prozent aller Babys, bei denen Anenzephalie
diagnostiziert wird, Lebendgeburten sind. Siehe Monika Jaquier, »Report about
the Birth and Life of Babies with Anencephaly«, Anancephaly.info, 7. Mérz2006;
http://www.anencephalie-info.org/e/report.php (abgerufen am 24.9.2014).
Matthew C. Hoffman, »Brazilian Anencephalic Baby Shatters Pro-Abortion
Myths«, s5.Juni2008, LifeSiteNews; http://www.lifesitenews.com/news/archive/
ldn/2008/jun/08060502 (abgerufen am 24.9.2014); siehe auch ein Blog von
Myah; http://babyfaithhope.blogspot.com/2009/03/39-days-old.html (abgerufen
am 24.9.2014).

304 A.d.H.: Hier ist nicht die »Sonntagsschule« im Sinne einer biblischen Unter-
weisung der Kinder gemeint. Es geht vielmehr um die systematische allsonntag-

liche Belehrung Erwachsener, die sich meist an die Predigt anschliefit und ein fes-
ter Bestandteil des Lebens vieler US-amerikanischer Gemeinden ist.
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raten sollte. Nachdem alle fortgegangen waren, sprach ich
mit ihnen, und sie sagten mir, dass sie sich hoffnungslos
fihlten. Aufgrund dessen, was der Arzt ihnen schon gesagt
hatte, hatten sie entschieden, dass es am besten sei, »Schluss
zu machen« und so frith wie moglich die Abtreibung durch-
fithren zu lassen.

Ich fragte sie freundlich: »Wenn euch gesagt wiirde,
eines eurer drei dlteren Kinder werde innerhalb des néchs-
ten Jahres sterben, wiirdet ihr das Kind lieben, solange es
lebt, oder wiirdet ihr sagen: >Wir machen Schluss¢, indem
ihr beschlief3t, es umzubringen?« Sie blickten mich entriistet
an und sagten: »Natiirlich nicht!«

Danach entschieden sie sich, das Kind am Leben zu las-
sen. Was nun folgte, was nicht einfach, aber es wurde zu
einer wunderbaren Erfahrung fiir die ganze Familie. Das
Kind, eine Tochter, wurde geboren; sie gaben ihr einen
Namen, und jedes der anderen Kinder nahm sie auf den
Arm. Sie beteten iiber ihr, wandten sich ihr voller Liebe zu
und machten Familienfotos. Nach wenigen Wochen starb
dann das Kind.

Bei der Beerdigung brachten sie die Bilder mit zur Kirche
und erzihlten mir, welch heilsame Wirkung diese gemein-
same Erfahrung bei ihnen allen hinterlassen hatte. Es war
keineswegs einfach, aber hatten sie ihrem Kind das Leben
genommen, wire die Familie um einen groflen Reichtum
betrogen worden. Die Geschwister werden sich immer an
ihr niedliches Schwesterchen erinnern, und die Eltern wer-
den stets an ihr siifSes Tochterchen denken.

Wie tragisch anders wire es beinahe gekommen, wenn
sie sich an andere Ratschlige gehalten und z. B. auf die Arzte
gehort hitten. (Und wie oft versagen Christen - sogar in
Gemeinden, denen das Anliegen von Pro-Life wichtig ist -,
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weil sie nicht auf Betroffene zugehen, um ihnen zu helfen,
im Licht der Unantastbarkeit des menschlichen Lebens die
richtige Entscheidung zu féllen!)

Keine Rechtfertigung

Viele Familien haben kostbare Erfahrungen gesammelt,
indem sie einem Kind mit Anenzephalie einen Namen
gaben, es in den Armen hielten und so nach der Geburt eine
Beziehung zu ihm aufbauten.*® Das steht in starkem Kon-
trast zu dem anhaltenden Kummer und den Schuldgefiihlen,
die auftreten, wenn man einem Baby seinen Platz in der
Familie verweigert und ihm das Leben nimmt. Abtreibung
beseitigt nicht den Schmerz.** Stattdessen vergrofiert sie ihn
letztendlich in héchstem Maf3e.

In einem Artikel des Journal of Medical Ethics, der im
Mirz 2012 erschien, schrieben zwei australische Ethiker,
Alberto Giubilini und Francesca Minerva, dass eine »Ab-
treibung nach der Geburt« genauso »grof3ziigig erlaubt
werden sollte wie alle anderen Fille von Abtreibung, ein-
schliellich solcher Fille, wo das Neugeborene nicht be-
hindert ist«. Die Professoren nannten als Beispiel das
Downsyndrom und sagten dazu: »Solche Kinder kénnen
zu einer unertraglichen Last fiir die Familie und die Ge-
sellschaft insgesamt werden, wenn der Staat finanziell
fur die Firsorge herangezogen wird.« Dr. Jeff Myers ant-
wortete darauf, dass eine so »barbarische Argumenta-
tion die logische Folge einer Pro-Abtreibungsmentalitat«

305 »Jesse Alexander Brand«, Information tiber Anenzephalie, 10. Oktober 2007;
http://www.anencephalie-info.org/e/jesse.php (abgerufen am 24.9.2014).

306 »Coping with Grief«. Vgl. dazu folgende Website: http://www.childrens-mercy.
org/Content/uploadedFiles/Grief.pdf (abgerufen am 24.9.2014). Hier finden sich
zahlreiche englischsprachige Links zu diesem Thema.
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sei, und die Behauptung, ein Kind konne »abgetrieben
- getotet — werden, weil die Umstdnde nicht vollkommen
sind, wiirde unsere Gesellschaft in die Eugenik-Debatte
zuriickwerfen, die von den Nazis so effektiv dazu benutzt
wurde, alle zu toten, die ihnen unerwiinscht erschienen«®”.

Wie eine Gesellschaft beschaffen ist, wird grofitenteils
dadurch definiert, wie sie mit ihren schwichsten Gliedern
umgeht. Eine Totung ist niemals dadurch gerechtfertigt,
dass sie andere von Lasten befreit. Keinesfalls ist es eine
Losung, einer Person Leiden aufzubiirden, um sie anderen
zu ersparen. Wenn wir Kinder abtreiben, die behindert sind,
gefihrden wir alle behinderten Menschen.

Die Last, unerwiinscht zu sein

Planned Parenthood behauptet, unerwiinschte Kinder wiir-
den »schlechtere Noten bekommen, besonders im sprach-
lichen Bereich«. Man sagt, dass unerwiinschte Heran-
wachsende »im schulischen Bereich zunehmend zuriick-
fallen«. AufSerdem miisse »man damit rechnen ... dass nicht
einmal halb so viele von ihnen einen Universitatsabschluss
anstreben wiirden im Vergleich zu erwiinschten Kindern«*®,

Ich stelle die Richtigkeit dieser Erkenntnisse nicht infrage.
Sie sagen nur, was wir bereits wissen sollten: Wie wichtig
es ist, dass wir unsere Kinder wollen. Stattdessen aber be-

307 Alberto Giubilini und Francesca Minerva, »After-birth Abortion: Why Should
the Baby Live?«, Journal of Medical Ethics (Marz 2012); http://jme.bmj.com/
content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.short (abgerufen am 24.9.2014).
Ebenso: Kristina Chew, »Parents Awarded $ 3 Million After Daughter Born With
Down Syndrome«, 12. Mirz 2012; http://www.carez.com/causes/parents—sue—
after-daughter-born-with-down-syndrome html (abgerufen am 24.9.2014).

308 »Born Unwanted: Developmental Consequences for Children of Unwanted Preg-
nancies«, Planned Parenthood Federation of America, n.d.
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nutzen Pro-Choice-Verfechter diese Untersuchungen, um
die Abtreibung von »Unerwiinschten« zu rechtfertigen.

Es gibt »unerwiinschte Schwangerschaften«, aber in
Wirklichkeit gibt es niemals so etwas wie unerwiinschte Kin-
der. Denn wenn auch manche Leute sie nicht wollen, suchen
doch andere ganz verzweifelt danach.

Fast 1,3 Millionen US-amerikanische Familien mdchten
ein Kind adoptieren. Es besteht ein solcher Bedarf an Babys,
dass private Adoptionen in den USA bis zu 30 ooo Dollar kos-
ten konnen, selbst ohne »teure Uberraschungen«*®. Adop-
tionen aus dem Ausland erhohten sich in den USA um mehr
als das Zweifache in den 1990er-Jahren, als weniger Paare in
der Lage waren, zur Adoption freigegebene Kinder zu fin-
den.” Es hat sich sogar ein Schwarzmarkt® fiir gestohlene™
Babys entwickelt, die dann fiir bis zu 50 ooo Dollar verkauft
werden. Nicht nur »normale« Babys sind erwiinscht; viele
Leute suchen auch nach Babys mit speziellen Bediirfnissen,
einschliefllich Kindern mit Downsyndrom und Spina bifi-
da 313

Gefiihle konnen sich dndern. Viele anfangs von ihren
Miittern abgelehnte Kinder werden spiter in der Schwan-
gerschaft sehr erwiinscht, und dies noch mehr nach der
Geburt. (Leider erleben viele Miitter, die ihr Kind im sechs-
309 The Adoption Foundation, »Some Numbers in a Nutshell«; http://infant.adoption.

com/newborn/some-numbers-inthe-nutshell.html (abgerufen am 24.9.2014).
310 Allison Tarmann, »International Adoption Rate in U.S. Doubled in the 1990s«,

Population Reference Bureau, Januar 2003; http://www.prb.org/Articles/2003/

International AdoptionRateinUSDoubledinthe1ggos.aspx

(abgerufen am 24.9.2014).

311 »Known Black Market Operations«; http://www.adopting.org/adoptions/black-
market-adoptions.html (abgerufen am 24.9.2014).

Jessica Hopper, »Black Market Babies Seeking Answers through Facebook«
(http://www.facebook.com/SeymourFenichel Adoptees; abgerufen am 24.9.2014),
ABC News, 15.Februar2o11; http://abcnews.go.com/US/adoptees-illegal-baby-

sellingring-led-seymour-fenichel/story?id=12886993 (abgerufen am 24.9.2014).
313 Christian Homes and Special Kids; http://chask.org/ (abgerufen am 24.9.2014).
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ten Monat angenommen hitten, dieses Gliick nicht mehr,
weil sie es im dritten Monat abgetrieben haben.)

Andererseits sind viele Kinder bei der Geburt erwiinscht
gewesen, aber sind unerwiinscht, wenn sie sechs Wochen
spater nachts um 2 Uhr schreien. Sollen dann immer noch
die Eltern dartiber entscheiden diirfen, ob das Kind ver-
dient zu leben oder nicht? Wenn das ein erlaubter Ent-
scheidungsmafistab vor der Geburt ist, warum hinterher
nicht mehr?

Das Problem der »Unerwiinschtheit« ist ein gutes Motiv,
fir Kinder zu sorgen. Aber es ist eine schlechte Recht-
fertigung, wenn man darangeht, sie zu téten.

Einer der irrefiihrendsten Aspekte der Pro-Choice-
Argumente liegt darin, den Anschein zu erwecken, dass die
Abtreibung das Beste fiir das Baby sei. Dies ist dermaflen
absurd, dass man lachen miisste, wenn es nicht so tragisch
wire. Eine kleine Person wird Glied fiir Glied zu seinem eige-
nen Besten auseinandergerissen? So dhnlich argumentier-
ten die Sklavenbesitzer: Sklaverei sei im besten Interesse der
Schwarzen. (Wer soll da auf den Arm genommen werden?)

Manche sagen: »Ich kann dieses Kind nicht behalten,
weil ich ihm kein gutes Leben bieten kann.« Und was ist ihre
Losung, weil sie nicht imstande sind, ihm ein gutes Leben zu
bieten? Sie nehmen ihm das einzige Leben, das es hat.

Jedes Kind ist ein erwiinschtes Kind

»Unerwiinscht« ist nicht die Beschreibung eines Kindes,
sondern die Haltung einiger Erwachsener gegentiber dem
Kind. Das eigentliche Problem sind nicht die unerwiinsch-
ten Kinder, sondern die Erwachsenen, die es nicht haben
wollen.

174



Mit dem »Erwiinschtsein« kommt unter Umstinden nur
das subjektive und sich wandelnde Gefiihl einem anderen
gegeniiber zum Ausdruck. Das »unerwiinschte« Kind ist
eine wirkliche Person, vollig unabhéngig von den Gefiihlen,
die jemand ihm gegeniiber hegt.

Der Wert einer Frau wurde frither daran gemessen, ob
ein Mann sie wollte oder nicht. Der Wert eines Kindes wird
heute danach beurteilt, ob die Mutter es will oder nicht. Bei-
des sind tragische Ungerechtigkeiten.

»Jedes Kind ist ein erwiinschtes Kind.« Diesem be-
rithmten Spruch von den Vorkdmpfern der Organisation
Planned Parenthood sollten wir alle zustimmen. Worin wir
mit ihnen uneins sind, ist die richtige Fortsetzung dieses Sat-
zes. Wie sollte Ihrer Meinung nach der Satz beendet werden?

— Jedes Kind ist ein erwiinschtes Kind, darum ... lasst uns
die Kinder in Hauser vermitteln, wo sie erwlinscht sind,
und lasst uns lernen, Kinder mehr anzunehmen.

Oder:

- Jedes Kind ist ein erwiinschtes Kind, darum ... lasst uns
die unerwiinschten Kinder vor der Geburt identifizieren
und durch Abtreibung umbringen.

Jeder stimmt dem zu, dass Kinder erwiinscht sein sollten.
Die einzige Frage lautet: Sollten wir das Unerwiinschtsein
oder die Kinder loswerden?

Wenn es um die Ungeborenen geht, wird die Einstellung
der Abtreibungsrechtler besser mit einem anderen Spruch
wiedergegeben, allerdings durch einen, der sich nicht so gut
als Autoaufkleber eignet: »Jedes unerwiinschte Kind - ein
totes Kind!«
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Kapitel 16
Verhindert Abtreibung Kindesmisshandlungen?

Ein Midchen im Teenageralter bekam in einem Motel in
Delaware ein Kind. Sie und ihr Freund steckten das noch
lebende Baby in eine Plastiktiite und warfen es in den Mill-
container. Eine 17 Jahre alte Mutter, die eine Abendschule
besuchte, schleuderte ihr Kind in einen Fluss, weil sie kei-
nen Babysitter finden konnte. Ahnliche Geschichten gibt es
zur Geniige.

Im Jahr 1973, als die Abtreibung legalisiert wurde, schétzte
man die Fille von Kindesmisshandlung auf 167000 pro
Jahr.** 2010 gab es 701158 belegte Missbrauchsfille, davon
1262 mit todlichem Ausgang. Das waren viermal so viele wie
in der Zeit, bevor die Abtreibung legalisiert wurde.*

Die Zunahme des Kindesmissbrauchs ist in Wirklich-
keit noch viel dramatischer, als diese Zahlen es zeigen, weil
45 Millionen US-amerikanische Kinder, die durch chirur-
gische Abtreibung getétet worden sind (und zig andere, die
durch chemische Abtreibung umgekommen sind), gar nicht
als Opfer von Kindesmisshandlung mitgezihlt worden sind.
Aber Abtreibung ist der fritheste Kindesmissbrauch, und bei
keiner anderen Form ist die Todesrate so hoch.

Die iiberall zu horende Ansicht, Abtreibung verhindere
Kindesmissbrauch, ist eines der seltsamsten Argumente,
das jemals vorgebracht worden ist. Diese Behauptung ist im
gleichen Sinn wahr, wie der Spruch wahr ist: Eine Ehefrau
zu toten, schiitzt sie vor Missbrauch. Es ist wahr, Tote kén-

314 Report of the National Center of Child Abuse and Neglect, US Department of
Health and Human Services, 1973 —1982.

315 US Department of Health and Human Services, »Child Maltreatment 2010«,
Kap. 3, S. 30, Tafel 3-1, und Kap. 4, S. 58; http://www.acf.hhs.gov (abgerufen am
24.9.2014).
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nen nicht mehr missbraucht werden. In diesem Sinn kon-
nen spitere Missbrauche durch eine augenblickliche Tétung
verhindert werden. Aber wer argumentiert, man habe
sie vor generellem Missbrauch geschiitzt, indem man sie
umbrachte, stellt die Logik auf den Kopf.

Aber warum wurden seit der Legalisierung der Ab-
treibung in den USA weit mehr Kinder missbraucht oder
misshandelt als vorher? Ich glaube, zum grofien Teil kommt
dies daher, dass die Abtreibung die Art verdndert hat, wie wir
Kinder sehen.

Zusammenhang zwischen Abtreibung
und Kindesmisshandlung

Pro-Choice-Verfechter argumentieren: »Mehr unerwiinschte
Kinder zu haben, fithrt zu mehr Kindesmisshandlungen.«
Das klingt einigermaflen logisch, doch mehrere mafigebende
Studien sprechen eine ganz andere Sprache.

Vor einigen Jahrzehnten fiihrte Professor Edward Leno-
ski von der University of Southern California eine rich-
tungweisende Studie {iber 674 misshandelte Kinder durch.
Er stellte fest, dass 91 Prozent der Eltern, die ein Kind miss-
brauchten, zugaben, dieses Kind gewollt zu haben.® Das
Pro-Choice-Argument, unerwiinschte Kinder seien fiir
Misshandlungen préadestiniert, mag logisch klingen, aber
die beste Studie, die bislang dazu durchgefiihrt worden ist,
weist nach, dass es nicht stimmt.

Wenn Abtreibungsbefiirworter ihren Standpunkt ver-
teidigen, berufen sie sich gewohnlich auf eine Langzeit-
studie an 120 Individuen aus der heutigen Tschechischen

316 Edward Lenoski, Heartbeat 3 (Dezember1980), zitiert in: John Willke, Abortion
Questions and Answers, Cincinnati, OH: Hayes Publishing, 1988, S. 140-141.
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Republik. Diese Studie wurde unter der Schirmherrschaft
der American Psychological Association durchgefiihrt, die
offiziell die Pro-Choice-Politik vertritt. Der betreffende For-
scher war Henry P. David, ein Mitarbeiter der APA, der sich
mit globaler Bevélkerungs- und Familienplanungspolitik
befasste.”” Andere Studien widersprechen ausdriicklich
Davids Schlussfolgerungen.

Im Jahr 2005 fanden Forscher an der Bowling Green State
University heraus, dass die Wahrscheinlichkeit einer Kin-
desmisshandlung durch Miitter, die eine Abtreibung hinter
sich hatten, um 144 Prozent hoher war als bei Frauen, die

318

nicht abgetrieben hatten. »Ihre Untersuchungen ergaben,

dass Frauen mit einer Abtreibungsgeschichte haufiger ohr-
feigten, stieflen, traten oder bissen und schlugen oder kor-
perlich straften als Frauen, die keine Abtreibung erlebt
hatten.«*”

Dr. Philip Neys und Dr. Priscilla Colemans Studien wei-
sen darauf hin, dass dies zum Teil auf Schuldgefiihle und
Depressionen zuriickzufiithren ist, die durch Abtreibungen
hervorgerufen wurden. Dadurch wurden die Miitter den
spiteren Kindern gegeniiber weniger bindungsfihig.** Ney

317 H.P. David u.a., Hrsg., Born Unwanted: Developmental Effects of Denied Abor-
tion, Prag: Avicenum, Czechoslovak Medical Press, 1988; American Psychological
Association, »Tribute to Henry P. David, 1923 - 2009«, April 2010;
http://www.apa.org/international/pi/2010/04/tribute-david.aspx

(abgerufen am 24.9.2014).

»Abuse Risk Linked to Abortion«, Washington Times, 2. November 2005;

http://www.washingtontimes.com/news/2005/n0v/02/20051102-110138-9468r/

(abgerufen am 24.9.2014).

319 Priscilla K. Coleman, PhD, u.a., »Induced Abortion and Child-Directed Aggres-
sion among Mothers of Maltreated Children«, The Internet Journal of Pediatrics
and Neonatology, Internet Scientific Publications; http://www.ispub.com/
journal/the-internet-journal-of-pediatrics-and-neonatology/volume-6-number-2/
induced-abortion-and-child-directed-aggression-among-mothers-of-maltreated-
children.html (abgerufen am 24.9.2014).

320 Philip G. Ney, »A Consideration of Abortion Survivors«, Child Psychiatry and
Human Development (Friithjahr 1983), S. 172-173.
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dokumentiert, dass eine Abtreibungserfahrung die natiir-
liche Zuritickhaltung gegeniiber Gefithlen wie Wut herab-
setzt, wenn die Betreffende mit kleinen Kindern umgeht.*

Dr. Coleman kam zu dem Schluss, dass die Zunahme
von Misshandlungen gegeniiber geborenen Kindern ver-
ursacht wird durch »die unerledigte Trauerarbeit in Bezug
auf Abtreibungserlebnisse, den Zerbruch des Bindungs-
mechanismus zwischen Mutter und Kind, die abtreibungs-
bedingten Schuld- und Schamgefithle und/oder durch
psychische Storungen, die im Zuge der Abtreibung ent-
stehen«*,

Wenn wir dariiber nachdenken, sollten uns diese Er-
kenntnisse nicht verwundern. Bei der Entscheidung zu
einer Abtreibung setzen sich sowohl die Mutter als auch der
Vater iiber die besten natiirlichen Impulse in Bezug auf die
Fiirsorge fiir ein hilfloses Kind hinweg. Nachdem sie die-
sen Bewahrungsinstinkt gegeniiber dem Ungeborenen
unterdriickt haben, kann es ihnen schwerer fallen, ihre Wut
zuriickzuhalten, wenn es um die hilflose Abhéngigkeit eines
Neugeborenen, um das Schreien eines Kleinkindes oder
die Trotzreaktionen eines Vorschulkindes geht.”” Wer un-
willig ist, die Unbequemlichkeiten zu ertragen, die ein Un-
geborenes bereitet, der wird auch weniger bereit sein, die
Unannehmlichkeiten hinzunehmen, die von Kindern ver-
ursacht werden, welche man nicht abgetrieben hat.

321 Philip G. Ney, »Relationship between Abortion and Child Abuse«, Canadian Jour-
nal of Psychiatry (November1979), S. 611-612.

322 Priscilla K. Coleman u.a., »Induced Abortion and Child-Directed Aggression
among Mothers of Maltreated Children, a.a.O.

323 Nancy Michels, Helping Women Recover from Abortion, Minneapolis, MN:
Bethany House, 1988, S. 169-170.
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Wo Abtreibung legalisiert ist, ist kein Kind sicher

Die Haltung, die zur Abtreibung fiihrt, ist genau dieselbe,
die Kindesmisshandlung hervorruft: Kinder fithren zu Un-
bequemlichkeiten, und die Erwachsenen haben das Recht,
nicht beldstigt zu werden. Eine bediirftige Person, die mich
stdndig unterbricht und frustriert, die meine Freiheiten ein-
schrankt und meine Plane durchkreuzt, verdient es, bestraft
(misshandelt) oder umgebracht (abgetrieben) zu werden.

Dartiber hinaus kann eine Mutter, wenn sie nicht ab-
getrieben hat, ihren schwierigen Dreijahrigen ansehen und
denken: »Ich hatte das Recht, dich abzutreiben; ich hitte es
eigentlich tun sollen.« Das Kind verdankt ihr alles; sie ver-
dankt dem Kind nichts. Dies fithrt zu Ablehnung gegeniiber
der normalen elterlichen Aufopferung. Auch wenn alles im
Unbewussten bleibt, kann man folgende Logik nicht von der
Hand weisen: Wenn es in Ordnung war, dieses Kind vor der
Geburt zu toten, dann ist es natiirlich auch in Ordnung, es
jetzt herumzustofen.

Unter allen Fillen von Kindesmord, die man bei unter
Finfjahrigen im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts in den
USA registrierte, »wurden 61 Prozent von ihren eigenen
Eltern ermordet«, 30 Prozent von ihren Miittern.’**

Es gibt eine weithin giiltige Ansicht, nach der die Kinder
ihren Eltern gehoren. Die Erwachsenen meinen aufgrund
der Beeinflussung durch die Gesellschaft, sie kénnten iiber
ihre Kinder nach der Geburt genauso verfiigen, wie sie es
nach mittlerweile etablierten Normen vor der Geburt durf-
ten. Wenn erst die Mentalitdt der Kindesmisshandlung eine

Gesellschaft durchdrungen hat, beschrankt sich das nicht
324 Susan Hatters Friedman, MD, u.a., »Child Murder by Mothers: A Critical Ana-
lysis of the Current State of Knowledge and a Research Agenda«, American Jour-

nal of Psychiatry 162, Nr. 9 (1. September 2005); http://ajp.psychiatryonline.org/
article.aspx?articleid=177747 (abgerufen am 24.9.2014).
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nur auf eine Altersgruppe. Wenn Kinder vor der Geburt
nicht sicher sind, dann sind keine Kinder sicher.

Peter Singer von der Princeton University sagt:

Es [gibt] iiberhaupt keine klare Grenze zwischen einem
Neugeborenen, das in ethisch relevantem Sinn sicher-
lich keine Person ist, und dem jungen Kind, das eine ist.
In unserem Buch Should the Baby Live?* haben meine
Kollegin Helga Kuhse und ich vorgeschlagen, eine Zeit-
spanne von 28 Tagen nach der Geburt einzuhalten, bevor
einem Kind zugestanden wird, das gleiche Recht auf

Leben zu haben wie andere.*?

Bedenken Sie einmal diesen gefihrlichen Vorschlag eines
beriihmten Professors einer Elite-Universitit. Kinder sollen
von ihren Eltern auf Probe angenommen werden, und wenn
diese nicht zufrieden sind, kénnen sie sich ihrer entledigen.
Kindern das Lebensrecht nach 28 Tagen gewdhren? Warum
nicht sechs Monate warten? Ein fiinf-, zehn- oder fiinfzehn-
jahriges Kind zu t6ten, ist in Wirklichkeit nichts anderes als
eine nachgeburtliche Abtreibung, oder etwa nicht?

Man kann die Misshandlung von Kindern auflerhalb des
Mutterleibes nicht dadurch verhindern, dass man sie inner-
halb des Mutterleibes misshandelt.

Das Problem der Kindesmisshandlung kann man nicht
l6sen, indem man sie frither begeht. Man muss sie ganz und
gar unterlassen.

325 A.d.U.: Deutsche Ausgabe: Muss dieses Kind am Leben bleiben?, Erlangen: Harald
Fischer Verlag, 1993.
326 Peter Singer, Rethinking Life and Death, New York: St. Martin’s Griffin, 1996, S. 217.
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Kapitel 17
Kann man persénlich gegen Abtreibung sein und doch
fiir das Selbstbestimmungsrecht der Frau eintreten?

Viele Leute sagen: »Ich bin nicht fiir Abtreibungen, aber
ich bin fiir das Recht auf Abtreibung.« Aber wie wiirden
Sie jemandem antworten, der sagt: »Ich bin nicht fir Ver-
gewaltigung, ich bin nur fiir freie Entscheidung in Bezug auf
Vergewaltigung«? Sie wiirden sicher sagen: »Aber wer fiir
freie Entscheidung bei Vergewaltigungen ist, ist doch dann
pro-Vergewaltigung. Sie legitimieren Vergewaltigung durch
Passivitit oder Gleichgiiltigkeit.«

Auf genau dieselbe Weise bedeutet pro-choice hinsicht-
lich der Abtreibung, dass man pro-Abtreibung ist.

Auf den ersten Blick macht der Autoaufkleber Sinn:
»Gegen Abtreibung? Dann lass die Finger davon!« Diese
Logik passt haargenau zum Flugzeugfliegen, Fufiballspielen
oder Pizzaessen ... aber nicht zu Vergewaltigung, Folter,
Kindesraub oder Mord.

Es gibt keine Grauzone

Einige haben eine eigenartige Vorstellung: Wenn sie per-
sonlich gegen Abtreibung sind und gleichzeitig glauben,
andere hitten das Recht dazu, sei dies eine Art Kompromiss
zwischen den Abtreibungsbefiirwortern und der Pro-Life-
Position. Das stimmt aber nicht.

Dem Baby, das sterben muss, ist es einerlei, ob jene, die
sich weigerten ihm beizustehen, pro-Abtreibung oder »nur«
pro-choice in Bezug auf Abtreibung waren.

Selbst gegen Abtreibung zu sein, aber sich fiir das
Abtreibungsrecht anderer einzusetzen, ist ein Widerspruch
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in sich selbst. Es ist genauso, als wiirde man sagen: »Ich bin
personlich gegen Kindesmisshandlung, aber ich verteidige
das Recht meines Nachbarn, sein Kind zu misshandeln,
wenn er sich so entscheidet.« Oder: »Ich bin personlich
gegen die Sklaverei, aber wenn andere Sklaven haben wol-
len, dann ist das nicht meine Angelegenheit.« Oder: »Ich
selbst halte nichts davon, meine Frau zu schlagen, aber
ich mochte nicht meine Moralvorstellungen anderen auf-
biirden; daher bin ich pro-choice, wenn es um das Ver-
priigeln von Frauen geht.«

Eine Talkshow-Moderatorin im Rundfunk sagte zu mir,
sie nehme es {ibel, wenn ihre eigene Haltung von einigen
Leuten als »pro-Abtreibung« und nicht als »pro-choice«
bezeichnet werde. Ich fragte sie, wahrend wir auf Sendung
waren: »Warum mochten Sie Ihre Haltung nicht als »pro-
Abtreibung« bezeichnen lassen? Ist an der Abtreibung irgend-
etwas nicht in Ordnung?«

Sie antwortete: »Abtreibung ist eine schwierige An-
gelegenheit. Es ist nicht so, dass irgendjemand sie wirklich
will.«

Ich sagte: »Das verstehe ich nicht. Wodurch wird sie
schwierig? Warum sollte irgendjemand Abtreibungen ab-
lehnen?«

Frustriert antwortete sie mit erregter Stimme: »Also, es
ist doch offensichtlich eine schwierige Sache, ein Baby zu
toten!«

Im gleichen Augenblick begriff sie, was sie gesagt hatte,
aber es war zu spit. In einem unbedachten Augenblick
offenbarte sie, was sie wusste und was jeder weif3, wenn er
es nur zugeben mag: Abtreibung ist genau aus demselben
Grund schwierig, aus dem sie falsch ist — weil sie die Totung
eines Kindes ist.
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Und fiir das Toten eines Kindes gibt es keine Recht-
fertigung.

Der einzig gute Grund, Abtreibungen zu bekdmpfen, ver-
anlasst uns auch zu der Aussage, dass sie ebenso fiir andere
nicht legal sein diirfte. Denn dadurch wird einem Kind - ob
Junge oder Midchen - sein grundsitzlichstes Recht ge-
nommen - sein Recht auf Leben.
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Kapitel 18
Was ist iiber Adoption zu sagen?

Die Pro-Choice-Bewegung macht sich ironischerweise fiir
den Gedanken stark, die Frauen hitten in Wirklichkeit gar
keine andere Wahl, als abzutreiben. Man kénnte die Pro-
Choice-Bewegung deshalb auch die »No-Choice-aufler-
Abtreibungs-Bewegung« nennen. Viele Frauen wiirden
bezeugen, dass »Pro-Choice« tatsdchlich fiir sie nichts ande-
res als »No-Choice« bedeutete.

Vater, Mutter, Freund oder Ehemann, Lehrer, Schul-
psychologen, Arzte, Krankenschwestern, Medien und
Gleichaltrige aus ihrem Umfeld dringen die junge schwan-
gere Frau oft zu der einzigen Entscheidung, von der ihr
Gewissen sagt, dass sie die falsche sei. (Aber nur wenige,
wenn iberhaupt, werden da sein, um der Frau Hilfe an-
zubieten, wenn ihr klar wird, was sie getan hat.)

Wollen die Frauen wirklich Abtreibungen? Frederica
Mathewes-Green, die frithere Présidentin der Organisa-
tion Feminists for Life, sagte: »Niemand wiinscht eine Ab-
treibung, wie man sich eine Portion Eis oder einen Porsche
wiinscht. Die Betreffende wiinscht sich eine Abtreibung,
wie sich ein mit der Pfote in der Falle sitzendes Tier das
eigene Bein abbeiflen will. Abtreibung ist der tragische Ver-
such, durch einen verzweifelten Gewaltakt und den Ver-
lust der eigenen Identitét aus einer ausweglosen Situation zu
entkommen.«*

Abtreibung ist keine freie Entscheidung, sondern eine
»letzte Zuflucht«. Die meisten Frauen wiirden nicht ab-
treiben, wenn sie wiissten, dass sie die nétige emotionale

327 Frederica Mathewes-Green, Real Choices, Sisters, OR: Multnomah, 1995, S. 19.
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und finanzielle Unterstiitzung erhalten, die sie brauchen,
um die Schwangerschaft durchzustehen. Eine Studie in
Grofibritannien ldsst erkennen, dass 82 Prozent der be-
fragten Frauen bestitigten, »tief zu bedauern, abgetrieben
zu haben, doch sie wurden dazu gebracht, weil ihnen die
Informationen {iber die negativen langfristigen Aus-
wirkungen fehlten.*

Einige Frauen bestitigen, dass sie von den Klinik-
angestellten gendtigt oder zumindest tiberredet wurden.
Deren Aufgabe bestand darin, die Frauen dazu zu bringen,
einer Abtreibung zuzustimmen.*”

Frithere Besitzer von Abtreibungskliniken und dort
arbeitende Angestellte (einschliefllich mehrerer, mit denen
ich selbst gesprochen habe) bestitigten, es sei ihre Auf-
gabe gewesen, den schwangeren Frauen »Abtreibungen auf-
zuschwatzen«. Einige Kliniken stellen sogar professionelle
Marketing-Fachleute an, um das Personal hinsichtlich einer
»Umsatzsteigerung« zu schulen.*®

328 Steven Ertelt, »British Survey Finds Overwhelming Majority of Women Regretted
Abortions, 12. September 2006, LifeNews;
http://www.lifenews.com/2006/09/12/nat-2579/ (abgerufen am 24.9.2014).

329 Christina Dunigan, »Treating the Normal as if It's Abnormal, to Sell Abortions,
Blog von Real Choice, 30.Julizon; http://realchoice.blogspot.com/2011/07/
treating-normal-as-if-its-abnormal-to.html (abgerufen am 24.9.2014).

330 Die Wiedergabe erfolgte nach Zeugnissen von Klinikmitarbeitern in dem Video
The Abortion Providers. Es wurde von der Pro-life Action League (Chicago)
gedreht. Die Aussagen wurden von Carol Everett, der fritheren Besitzerin einer
Abtreibungsklinik, bestatigt, als sie am 24.Mai1991 mit Frank Peretti und dem
Autor telefonierte.
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Eine Wahl, bei der es nur Gewinner gibt

Der National Council for Adoption® berichtet:

Wihrend in den letzten Jahren die Anzahl der Adop-
tion von Kindern aus den USA und dem Ausland ab-
genommen hat, ist die Zahl adoptionswilliger US-
amerikanischer Familien nicht zuriickgegangen. Ja, das
Gegenteil ist der Fall: Viele Familien warten jahrelang

darauf, ein Kind adoptieren zu kénnen.*

Im Jahr 2000 schitzte die Organisation, dass 1,3 Millionen
Ehepaare darauf warteten, ein Kind zu adoptieren.**® Doch
jedes Jahr wird ungefihr die gleiche Anzahl von Kindern
durch Abtreibung umgebracht. 2007 wurden weniger als
19 000 neue Babys zur Adoption freigegeben. Nach den ver-

oOffentlichten Zahlen verringert sie sich von Jahr zu Jahr.**
Warum wird in einer Gesellschaft, in der die Moglichkeit
eigenverantwortlicher Entscheidung so hoch geschétzt wird,
den Arzten, Schulen, Familienplanungskliniken und Ab-
treibungseinrichtungen nicht vorgeschrieben, den Frauen
die Fakten tber alle vorhandenen Wahlméglichkeiten zu

présentieren, einschliefllich der Adoption? Wieso wird nicht

331 A.d.H.: Svw. »Nationaler Rat fiir Adoptionsfragen«.

332 »Adoption Factbook Reveals New Domestic Adoption Study; Leads Discus-
sion on Current State of Adoption, Presseveréffentlichung des National Coun-
cil for Adoption, 24.Mai2011; https://www.adoptioncouncil.org/images/stories/
Adoption_Factbook_Press_Release_Extended.pdf (abgerufen am 24.9.2014).

333 1989 Adoption Factbook, Washington, DC: The National Council for Adoption
(NCFA), Juni1989, S. 158. Im Verhaltnis gesehen sind diese Zahlen im Jahr 2000
anndhernd gleich, wobei ein Vertreter des NCFA in einem Telefongesprich am
8.Mai2000 bestitigte, dass mindestens eine Million Paare im gebarfihigen Alter
in den USA sich darum bemiihen, ein Kind in den ersten Lebensmonaten adop-
tieren zu kénnen.

334 »Adoption Factbook Reveals New Domestic Adoption Study; Leads Discussion
on Current State of Adoption«, National Council for Adoption, 24. Mai2011;
https://www.adoptioncouncil.org/images/stories/ Adoption_Factbook_Press_
Release_Extended.pdf (abgerufen am 24.9.2014).
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gefordert, dass sie zu ihnen sagen: »Wenn Sie bereit sind,
nur vier Monate zu warten, kann IThr Kind das Licht der Welt
erblicken und durch Adoption in eine Familie kommen, wo
es gewollt und geliebt wird«?

Jemand aus unserem Freundeskreis erzihlte uns: »Frii-
her verdiente ich mein Geld durch Beratung in einer Ab-
treibungsklinik. Damals hatte ich keine Ahnung von
den Alternativen zu einer Abtreibung. Deshalb emp-
fahl ich nie, ein Kind zur Adoption freizugeben oder es
selbst zu behalten. Mir waren die medizinischen Fak-
ten vollig unbekannt, einschliefllich der Entwicklung des
Fotus. Ich hatte keinerlei Ausbildung, was die Sachfragen
anging — mein Job bestand nur darin sicherzustellen, dass
die Frauen abtreiben lieflen.«

Wie viele Frauen werden bei einer solchen Art von »Be-
ratung« etwas anderes als Abtreibung wahlen?

Eine Alternative ohne Schuldgefiihle

Adoption ist eine positive Alternative, die den leiblichen
Eltern erlaubt, die Herausforderungen einer Kindes-
erziehung nicht auf sich nehmen zu missen und gleich-
zeitig ein unschuldiges Leben retten zu kénnen, sodass die
Adoptionsfamilie unsagbar gliicklich gemacht wird. Doch
schwangere Frauen entscheiden sich relativ selten fiir diese
Méglichkeit. Das ist aber kein Wunder, weil sie nur sehr sel-
ten als Alternative angeboten wird. Abtreibung ist die vor-
gegebene Entscheidung, und andere Optionen werden kaum
jemals diskutiert.

Das soll nicht bedeuten, es sei leicht fiir eine Frau, ihr
Kind zur Adoption freizugeben. Befragungen in der Schwan-
gerschaftsvorsorge und in Schwangerschaftszentren weisen
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darauf hin, dass bei abtreibungswilligen Frauen sehr hiu-
tig emotionaler Widerstand gegen eine Adoption auftritt.**
Der Grund dafir, dass Adoption schmerzvoll sein kann, ist
derselbe, weswegen Abtreibung so schrecklich ist: Es geht
um ein menschliches Leben. Mitarbeiter in Abtreibungs-
kliniken sind darauf gedrillt, die Frauen in ihrer Abneigung
zu bestarken, ihr Kind durch eine Adoption in fremde
Hénde zu geben.**

In den Pro-Choice-Verodffentlichungen wird die Adop-
tion oft negativ dargestellt. Die Pro-Choice-Verfechter
Carole Anderson und Lee Campbell sagen von Adoptionen:
»Die unnétige Trennung von Miittern und Kindern ist
eine grausame, aber leider sehr hédufige Strafe, deren Aus-
wirkungen ein Leben lang andauern kénnen.«*’

Wihrend sie Adoptionen grausam nennen, versaumen sie
es, die lebenslangen Schuldgefiihle einer Frau zu erwéhnen,
wenn ihr klar wird, dass sie ihr eigenes Kind getotet hat.*
Adoption ist keine Strafe fiir eine Frau, die begreift, dass sie
ihr Kind nicht selbst erziehen kann. Stattdessen ist sie eine
Alternative zum Toten dieses Kindes. So sehr Adoptionen
auch schwerfallen, sind sie doch eine segensreiche Alter-
native zu der Schuld angesichts der Abtreibung, derer man
sich vielleicht eines Tages bewusst wird.

335 Frederica Mathewes-Green, Real Choices, a.a. 0., S. 14-15.

336 »How the Abortion Industry Sells Abortion by Exploiting Normal Feelings«,
5. August 2011, Elliot Institute. Dort findet sich das Zitat eines Eintrags in einem
Blog von Real Choice (Verfasserin: Christina Dunigan);
http://afterabortion.org/2011/how-the-abortion-industry-sells-abortion-by-
exploiting-normal-feelings/ (abgerufen am 24.9.2014).

337 Zitiert in: Charmaine Yoest, »Why Is Adoption So Difficult?«, Focus on the Family
Citizen, 17. Dezember1990, S. 10.

338 Paul Swope, »Abortion: A Failure to Communicate, First Things, April1998;
http://www.firstthings.com/article/1998/04/004-abortion-a-failure-to-
communicate (abgerufen am 25.9.2014).
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Es gibt viele ausgezeichnete Online-Informationen zur
339

Adoption®”, wozu auch die zusammenfassende Encyclopedia
of Adoption mit mehr als vierhundert informativen Artikeln
tiber alle Aspekte der Adoption gehort.**® Wir schulden es
sowohl den Frauen als auch den Kindern, iiber Adoption

unterrichtet zu sein.

Adoption ist letztlich fiir alle Beteiligten gut

Indem sie ein Kind austragt, zeigt eine Frau, dass sie die Ver-
antwortung fiir ihre Entscheidung tibernimmt. Sie wiachst
innerlich und wird reifer. Sie kann selbstbewusst und zu-
frieden zuriickblicken, weil sie das Richtige tat, indem sie
dem Kind erlaubt hat, am Leben zu bleiben und in einer
intakten Familie aufzuwachsen.

Natiirlich ist Adoption nur eine Alternative. Die Frau
kann sich dafiir entscheiden, ihr Kind selbst aufzuziehen.
Beide Entscheidungen konnen richtig sein. Heutzutage wil-
ligen Frauen immer héufiger in eine Adoption innerhalb der
Familie ein. So bleibt das Baby in der Familie seiner leib-
lichen Mutter verwurzelt.**

Eine der hiufigsten Uberlegungen einer Schwangeren,
die iiber Abtreibung nachdenkt, ist folgende: »Was fiir eine
Mutter wire ich, wenn ich mein Kind zur Adoption frei-
gibe?« Die Ironie liegt darin, dass die Mutter ihr Kind nicht
fortgeben will, weil es zu kostbar dafiir ist, aber stattdessen
einen Arzt bezahlt, der es totet. Wir miissen den Miittern

339 Siehe http://www.bethany.org (abgerufen am 25.9.2014);
http://www.cwa.org (abgerufen am 22.10.2014); http://www.preciouskids.org
(abgerufen am 25.9.2014); http://www.adopting.com (abgerufen am 25.9.2014).

340 Siehe http://adoption.com/wiki/Encyclopedia (abgerufen am 25.9.2014).

341 Siehe »Relative Adoption«, Advocates for Children and Families;
http://www.adoptionflorida.org/relative.html (abgerufen am 25.9.2014).
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behutsam die Bedeutsamkeit ihrer Situation klarmachen.
Die Frage, um die es geht, lautet namlich nicht: »Wie konnte
ich nur mein Kind zur Adoption freigeben?«, sondern:
»Wie konnte ich nur mein Baby durch eine Abtreibung um-
bringen?«

Auch wenn die Betreffende nicht in der Lage ist, selbst
fir ihr Kind zu sorgen, kann sie veranlassen, dass es von
anderen geliebt und umsorgt wird. Das ist ein Akt der Liebe
ihrerseits — eine Entscheidung, die fiir sie eine lebenslange
Quelle des Trostes sein wird.

Verstiandlicherweise mochte jede Betroffene ihre Krise
beenden, und eine Adoption erscheint mancher Frau, als
liele sie das Problem ungelost, wobei »Ungewissheiten
sowohl fiir sie als auch fiir ihr Kind bestehen bleiben und
Schuldgefiihle sie weiterhin belasten«**>. Sie konnte mei-
nen, nicht nur eine Mutter, sondern eine schlechte Mutter
zu sein, die ihr Kind Fremden tiberlief3.

Die Logik, die dem Wunschdenken bei einer Abtreibung
zugrunde liegt, ist folgende: Dann wird das Kind in ihr kein
Kind, und das Thema Mutterschaft ist fiir sie erledigt.

In Wirklichkeit kann sie sich natiirlich gar nicht aus-
suchen, ob sie Mutter wird oder nicht und ob ihr Kind ein
reales menschliches Wesen ist oder nicht. Beides sind un-
abanderliche Fakten. Thr Kind ist wirklich da, und deshalb
ist sie eine Mutter. Die einzige Frage ist, was sie mit ihrem
Kind tun wird.

Weil die Mutter zu diesem Zeitpunkt noch keine Bin-
dung zu ihrem Kind aufgebaut hat, mag die Abtreibung eine
scheinbar einfache Losung sein, wiahrend eine Trennung

342 Paul Swope, »Abortion: A Failure to Communicate, First Things, April1998;
http://www.firstthings.com/article/1998/04/004-abortion-a-failure-to-
communicate (abgerufen am 25.9.2014).
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von dem Kind nach der Geburt schwierig erscheint, weil
dann bereits eine Bindung vorhanden ist. Aber das Kind ist
am Leben - einerlei, ob eine Bindung zustande gekommen
ist oder nicht.

Eine mutige Entscheidung

Die Frau hat drei Wahlmoglichkeiten: Sie kann ihr Kind
behalten und grof3ziehen, sie kann ihr Kind zur Welt brin-
gen und es im Rahmen einer Adoption von anderen Eltern
erziehen lassen, oder sie kann das Kind t6ten. Obwohl eine
Abtreibung oft als die passendste Losung erscheint, ist sie
letztendlich die vernichtendste.

Wir miissen den jungen Frauen helfen, klar zu erkennen,
was es bedeutet, das Kind selbst zu erziehen, es zur Adop-
tion freizugeben oder es abtreiben zu lassen.

Das schwangere Teenagermddchen, das wir in unser
Haus aufnahmen, hatte schon zwei Abtreibungen hinter
sich, doch als sie bei uns war, brachte sie ihr Baby zur Welt
und gab es zur Adoption frei. Das fiel ihr nicht leicht, aber
diese wunderbare Frau erzihlte mir etliche Jahre spiter: »Ich
blicke zuriick und denke an drei Babys, die ich nicht mehr
habe, allerdings mit sehr unterschiedlichen Gefiihlen. Die
zwei abgetriebenen erfiillen mich mit Schmerz und Reue.
Aber wenn ich an das eine denke, das ich zur Adoption frei-
gab, werde ich mit Freude erfiillt, weil ich weif3, dass es in
einer Familie aufwéchst, in der es erwiinscht ist.«

Die Gemeinschaft aller Christen sollte gemeinsame
Anstrengungen unternehmen, das negative Bild zu iber-
winden, das man vielerorts von der Adoption hat. Wir sollten
positiv davon sprechen und solchen Frauen, die ihr Kind zur
Adoption freigeben, grofle Wertschitzung entgegenbringen.
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Wir sollten Adoptiveltern offentlich in Ehren halten und
adoptierte Kinder segnen. Wir sollten die ausgezeichneten
Hilfsmoglichkeiten auf diesem Gebiet bekannt machen und
die Adoption als grundsitzliche, lebensbejahende Option
in unseren Gemeinden wertschitzen. Wir sollten die Adop-
tion als das darstellen, was sie ist: eine mutige Entscheidung,
die einem Kind das Leben und den Familien grofle Freude
bringt. Nur auf diese Weise konnen wir den Frauen helfen,
die Adoption als eine Entscheidung zu verstehen, fiir die sie
und ihr Kind spéater von Herzen dankbar sein werden.
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Teil V: Geistliche Aspekte und Moglichkeiten

Kapitel 19
Wird Gott Abtreibungen vergeben?

Millionen von Frauen und Minnern sowohl in der Gesell-
schaft in ihrer Gesamtheit als auch in unseren Gemeinden
leiden unter der Schuld der Abtreibung.

Die emotionale Last der Abtreibung beschrinkt sich
dabei nicht auf jene, die sie vollzogen haben. Eine Lehrerin
in den Vierzigern sagte: »Dass ich meiner Tochter zu einer
Abtreibung geraten hatte, stiirzte mich in eine lange De-
pression mit Selbstmordgedanken, und ich bin damit immer
noch nicht fertig.«**

Vielleicht sind Sie eine Frau und haben abgetrieben. Es
kann auch sein, dass Sie als Mann bzw. als Frau anderen
dazu geraten haben - vielleicht der Freundin, der Ehefrau
oder der Tochter. Moglicherweise haben Sie ihr dabei ge-
holfen. Wenn irgendetwas davon auf Sie zutrifft, dann ist
dieses Kapitel fiir Sie.

Es ist kontraproduktiv, wenn man versucht, Schuld-
gefiihle zu beseitigen, ohne die Schuldursache behandelt zu
haben. Andere mégen sagen: »Sie brauchen keine Schuld-
gefiihle zu haben.« Doch Sie wissen es besser. Nur indem
man die Wirklichkeit leugnet, kann man Schuldgefiihle ver-
drangen. Aber Sie sind es leid, sich und anderen etwas vor-
zumachen.

Eine Leugnung fiithrt schliellich zu emotionalen Zu-
sammenbriichen, sooft Sie etwas an das Kind erinnert, mit
dem Sie einst schwanger waren. Sie brauchen eine dauer-

343 Family Planning Perspectives, Juli— August 1996, S. 12.
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hafte Losung fiir Thr Schuldproblem, eine Losung - die auf
Wirklichkeit und nicht auf Vorspiegelung falscher Tatsachen
beruht.

Weil die Bibel diese Losung anbietet, will ich aus ihr
zitieren. Sie sollten vielleicht Verantwortliche in Threr
Gemeinde, die Leiterin der Frauengruppe oder einen christ-
lichen Freund bzw. ein Familienmitglied bitten, Thnen zu
helfen, das Folgende zu verstehen.

Gute Nachricht - schlechte Nachricht

Die gute Nachricht ist, dass Gott Sie liebt und Thnen die
Abtreibung vergeben mochte. Das gilt auch fiir jede andere
Siinde - einerlei, ob Sie wussten, was Sie da taten, oder nicht.
Bevor Sie aber die gute Nachricht schitzen kénnen, muss
auch die schlechte Nachricht bekannt gemacht werden.
Die schlechte Nachricht ist: Wirkliche moralische Schuld
existiert — wir alle haben uns vieler moralischer Vergehen
gegen Gott schuldig gemacht, wobei die Abtreibung nur
eines davon ist. »Alle haben gesiindigt und erreichen nicht
die Herrlichkeit Gottes« (R6m 3,23).

Stinde ist alles, was in einem Leben nicht den heiligen
Anforderungen Gottes entspricht. Sie trennt uns von einer
Beziehung zu Gott (Jes 59,2). Sie verfithrt uns und ldsst uns
denken, Falsches sei richtig, wihrend sie gleichzeitig be-
hauptet, Richtiges sei falsch (Spr 14,12). »Der Lohn der Siinde
ist der Tod, die Gnadengabe Gottes aber ewiges Leben in
Christus Jesus, unserem Herrn« (R6m 6,23).

Jesus Christus, Gottes Sohn, liebt uns so sehr, dass er
Mensch wurde, um uns von unserem Siindenproblem
zu erlosen (Joh 3,16). Er identifizierte sich mit unserer
Schwachheit, ohne von unserer Siinde befleckt zu werden
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(Hebr 2,17-18; 4,15-16). Jesus starb am Kreuz als der Ein-
zige, der alle Voraussetzungen erfiillte, um die Strafe fiir
unsere Siinden zu bezahlen, die Gottes Heiligkeit forderte
(2Kor 5,21). Er stand auf aus dem Grab, besiegte die Stinde
und machte den Tod zunichte (1Kor 15,3-4.54-57).

Als Christus am Kreuz starb und sein Blut fiir unsere Stin-
den vergossen hatte, sagte er: »Es ist vollbracht!« (Joh 19,30).
Das griechische Wort, das mit »es ist vollbracht« tibersetzt
wird, benutzte man, um es unter einen Schuldschein zu
schreiben, nachdem die Schuld beglichen war. Es bedeutet
»vOllig bezahlt«. Christus starb, um unsere Schuld restlos zu
bezahlen.

Volle Vergebung

Aufgrund des Werkes, das Christus am Kreuz fiir uns voll-
bracht hat, bietet Gott nun ohne Vorbedingung seine Ver-
gebung an. Es folgen nur einige wenige dieser Angebote:

»Er hat uns nicht nach unseren Siinden getan und

uns nicht nach unseren Ungerechtigkeiten vergolten ...
So weit der Osten ist vom Westen,

hat er von uns entfernt unsere Ubertretungen.

Wie ein Vater sich tiber die Kinder erbarmt,

so erbarmt sich der HERR tiber die, die ihn fiirchten«
(Ps 103,10.12-13).

»Wenn wir unsere Siinden bekennen, so ist er treu und

gerecht, dass er uns die Siinden vergibt und uns reinigt
von aller Ungerechtigkeit« (1Jo 1,9).
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»Also ist jetzt keine Verdammnis fiir die, die in Christus
Jesus sind« (Rom 8,1).

Eine Gabe, die man nicht verdienen kann

Die Errettung umfasst ein Geschenk, das nicht von
unseren Verdiensten oder Anstrengungen abhingig ist,
sondern einzig auf dem Opfer Christi beruht: »Denn durch
die Gnade seid ihr errettet, mittels des Glaubens, und das
nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus Werken, damit
niemand sich rithme« (Eph 2,8-9). Diese Gabe kann nicht
erarbeitet oder verdient bzw. durch eigene Leistung er-
worben werden.

Gott bietet uns das Geschenk der Vergebung und des
ewigen Lebens an, aber wir erhalten es nicht automatisch.
Um es zu bekommen, miissen wir uns dafiir entscheiden, es
annehmen zu wollen. Wir miissen unseren Glauben allein
auf Jesus Christus setzen. Er ist unser Retter und befreit uns
von Schuld sowie Strafe.

Vielleicht denken Sie jetzt: »Aber ich habe keine Ver-
gebung verdient nach allem, was ich getan habe.« Das ist
vollig richtig. Niemand von uns verdient die Vergebung.
Hitten wir sie verdient, wiirden wir sie gar nicht brauchen.
Aber bei der gottlichen Gnade geht es um Folgendes: Chris-
tus erlitt am Kreuz, was wir verdient hitten; darum konnen
wir erhalten, was wir nicht verdienten: umfassende Schuld-
vergebung und einen Neuanfang. Niemand von uns ist gut
genug, sich selbst zu retten, aber auch nicht so schlecht, dass
ihm nicht vergeben werden konnte.

Ist uns aber vergeben worden, so kénnen wir nach vorn
blicken, wo wir die Ewigkeit mit Christus und denen ver-
bringen werden, die das ebenfalls erfahren haben und

197



mit denen wir jetzt zur Familie der Gotteskinder gehéren
(Joh 14,1-3; Offb 20,11 -22,6). Dann konnen Sie sich darauf
freuen, im Himmel mit denen verbunden zu sein, die Sie lie-
ben und die sich durch das Opfer Christi ebenfalls haben
retten lassen (1Thes 4,13-18).

Man braucht liber die Siinden der Vergangenheit
nicht mehr nachzusinnen

Eine stadtbekannte »Stinderin« weinte einst zu den FiifSen
Christi, kiisste sie und trocknete sie mit ihren Haaren. Jesus
sagte zu einem Anwesenden, der sie in Gedanken bereits
verurteilt hatte: »Deswegen sage ich dir: Ihre vielen Stinden
sind vergeben, denn sie hat viel geliebt« (Lk 747). Dieselbe
Vergebung bietet Jesus einem jeden von uns an.

Gott will nicht, dass Sie durch das Leben gehen und sich
fortwahrend wegen einer Abtreibung oder wegen irgend-
einer anderen Siinde selbst anklagen. Thre Aufgabe besteht
darin, Christi Versohnung anzunehmen, und nicht darin,
die Stinde zu wiederholen. Jesus sagte zu der Frau, die bis
dahin fiir ihren unmoralischen Lebenswandel bekannt
gewesen war: »Deine Siinden sind vergeben ... Dein Glaube
hat dich gerettet; geh hin in Frieden« (Lk 748.50). Die
Evangelien berichten, dass von der Gesellschaft aus-
gestoflene Frauen zu Jesus kamen und er sie voller Barm-
herzigkeit und Vergebung annahm.

Einerlei, was Sie getan haben - keine Siinde liegt aufler-
halb der Reichweite der gottlichen Gnade. Er hat unser
schlimmstes Verhalten angesehen und liebt uns trotzdem.
Fiir seine vergebende Gnade gibt es keine Grenzen. Und es
gibt keine Freiheit, die der Freiheit der Vergebung gleich-
kommt.
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Vielleicht haben Sie sofort die Gewissheit, dass Sie von
Ihren Stinden gereinigt worden sind, nachdem Sie diese
bekannt haben, oder Sie mdgen bei der Inanspruchnahme
dieses Geschenks der Vergebung Hilfe nétig haben. In jedem
Fall ist Ihnen vergeben worden. Nun sollten Sie auch daran
arbeiten, das hinter Thnen Liegende zu vergessen und jener
positiven Zukunft entgegenzugehen, die Christus Ihnen
ermoglicht hat (Phil 3,13-14). Immer, wenn wir anfangen,
an unserer Vergebung zu zweifeln, wird es Zeit, zur Bibel
zuriickzukehren und uns sowie alle anderen an Gottes Ver-
gebung zu erinnern.

Es kann auf3erordentlich hilfreich sein, sich einer Gruppe
anzuschlieflen, die Erfahrungen mit Abtreibungen gemacht
hat. Es gibt auch Bibelstudien, die fiir Frauen mit Ab-
treibungserfahrungen konzipiert wurden, aber auch solche
fir Ménner. Viele Internet-Adressen und andere Online-
Informationen konnen Thnen helfen, eine passende Gruppe
zu finden.**

Auf Vergebung folgen die richtigen Entscheidungen

Viele Frauen, die abgetrieben haben, sind verstiandlicher-
weise verbittert gegentiber Ménnern, die sie benutzt und
missbraucht haben. Sie hegen Groll gegeniiber Eltern, die
sie unter Druck gesetzt haben, und gegeniiber denen, die
sie zu einer Entscheidung verleiteten, welche zum Tod
ihres Kindes fithrte. Gott erwartet von uns, seine Ver-

344 Siehe http://www.healinghearts.org/index.php (abgerufen am 25.9.2014);
http://afterabortion.org/help-healing/ (abgerufen am 25.9.2014). Nutzen Sie fol-
gende Telefonnummer, wenn Sie sich kostenlos und vertraulich beraten lassen
wollen: 1-888-486-HOPE. Eine Liste mit Informationsmaterial fiir Frauen, die
sich abtreibungsbedingt in einer Notlage befinden, steht online zur Verfiigung
unter: http://www.afterabortion.org/resourc.html (abgerufen am 25.9.2014).
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gebung anzunehmen und sie auch auf andere auszudehnen
(Mt 6,14-15).

Daher ist es auflerdem erforderlich, sich verbindlich
einer Gemeinschaft anzuschlieflen, der Familie der Gottes-
kinder, die man Gemeinde nennt. Wer dies tut, schafft gute
Voraussetzungen dafiir, dass Verletzungen der Vergangen-
heit heilen konnen. (Wenn Sie bereits einer Gemeinde an-
gehoren, teilen Sie Thre Erfahrungen mit jemandem, der
Ihnen die spezielle Hilfe geben kann, die Sie brauchen.)
Sie mogen gegeniiber Christen wegen Ihrer Vergangenheit
befangen sein. Das brauchen Sie aber nicht. Eine Gemeinde,
bei der wirklich Christus im Mittelpunkt steht, ist kein
Museum fiir Heilige, sondern ein Krankenhaus fiir Siinder.
Die Leute, denen Sie sich anschlieflen, sind auch nur Men-
schen wie Sie und ebenso unvollkommen. Die meisten Leute
in solchen Gemeinden wissen, was Vergebung ist, und sind
nicht selbstgerecht. Und wer es trotzdem ist, den sollten wir
bedauern, weil er Gottes Gnade noch nicht umfassend ver-
standen hat.

Eine gute Gemeinde wird die biblischen Wahrheiten leh-
ren. In ihr werden Sie Liebe und Annahme sowie Unter-
stiitzung finden. Falls Sie in Ihrer Gegend keine solche
Gemeinde finden konnen, fragen Sie bei unserer Organisa-
tion an (siehe Adresse am Ende des Buches), und wir wer-
den Thnen gern helfen, wie wir schon vielen geholfen haben.

Sie konnen einen Schritt tun, der Sie in geistlicher Hin-
sicht voranbringt. Er besteht darin, nach Frauen Ausschau
zu halten, die eine unerwiinschte Schwangerschaft durch-
machen. Gott kann zukiinftig Thre Erfahrung dazu be-
nutzen, Sie in die Lage zu versetzen, anderen zu helfen,
indem Sie ihnen von Gottes Liebe berichten.
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Meine Frau und ich kennen eine Reihe guter Freunde,
die abgetrieben haben. Durch ihre mitfiihlenden Pro-Life-
Bemithungen haben sie anderen Frauen jene Hilfe zu-
kommen lassen, die sie frither selbst gern von jeman-
dem erhalten hitten. Indem sie ihre Geschichte erzahlten,
haben sie nicht nur das Leben von Kindern gerettet und
Miittern die mit einer Abtreibung verbundenen leidvollen
Erfahrungen erspart, sondern auch dazu beigetragen, dass
sie selbst innerlich heil geworden sind. Ihnen kann es
genauso ergehen.
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Kapitel 20
Pro-Life-Anliegen: Lenken sie vom eigentlichen
christlichen Auftrag ab oder gehéren sie dazu?

Viele wohlmeinende Christen denken, die Gemeinden soll-
ten sich nicht um Abtreibung kiimmern. Manche mei-
nen, man wecke nur Schuldgefiihle, wenn man tiber Ab-
treibungen spreche. Aber der Grund, weshalb wir dariiber
reden, besteht doch darin, dass wir Abtreibungen und die
dadurch erzeugten Schuldgefiihle verhindern wollen. Wir
mochten Hilfen anbieten und denen Hoffnung bringen, die
schuldbeladen sind und befreit werden miissen. Angesichts
der Tatsache, dass man in unseren Gemeinden immer wie-
der Leuten begegnet, die eine Abtreibung hinter sich haben,
ist die Argumentation derer, die lieber schweigen wol-
len, ziemlich fragwiirdig. Ja, eine solche Tatsache liefert die
besten Argumente dafiir, so viele Lebensperspektiven und
Hilfs- sowie Unterstiitzungsmoglichkeiten anzubieten, wie
wir nur kénnen.

Ein Bibelseminarist in meiner Gemeinde sagte mir etwas,
was ich oft zu horen bekomme:

»Themen wie Abtreibung lenken nur vom Wichtigsten
ab.«

»Was ist denn das Wichtigste?, fragte ich.

»Der Missionsbefehl lautet, das Evangelium aller Welt zu
verkiindigen«, antwortete er. »Man muss Leute fiir Christus
gewinnen. Alles andere lenkt nur ab.«

Dabei bezog er sich auf Christi Worte, die in Mat-
théus 28,19-20 zu finden sind: »Geht nun hin und macht alle
Nationen zu Jiingern und tauft sie auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt sie, alles
zu bewahren, was ich euch geboten habe.«
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Hatte er recht? Sind Pro-Life-Aktionen eine Ablenkung
von diesem groflen Auftrag — oder gehoren sie zum Mis-
sionsbefehl dazu?

Dann fragte ich ihn, wie er denn seinen Glauben an
andere weitergebe. Er erkldrte mir, dass er seit seiner An-
kunft im Seminar keine Zeit mit Nichtchristen verbracht
hitte.

Darauf sagte ich: »Okay, Pro-Life-Arbeit konnte dich
nicht von der >Hauptsache« ablenken, weil du die Haupt-
sache gar nicht betreibst.« Dann nannte ich ihm viele Bei-
spiele von Leuten, die durch die Bemiithungen im Rahmen
der Pro-Life-Aktionen zu Christus gekommen waren, ein-
schliefilich des schwangeren Teenagermédchens, das bei uns
wohnte.

Einkaufen oder Babys retten?

Eines Samstags stand ich mit einer Gruppe vor einer Ab-
treibungsklinik. Zwei Bibel-College-Studenten kamen vorbei
und sagten in tadelndem Ton: »Warum bist du hier? Wieso
arbeitest du nicht als Evangelist, der von Tiir zu Tiir geht?«
Ich fragte sie: »Seid ihr gerade dabei, das zu tun?«
»Nein«, mussten sie zugeben. Sie waren beim Einkaufen.
Wenn es also in Ordnung ist, einzukaufen, zu studieren,
die Haus- oder Gartenarbeit zu erledigen oder einem Ball-
spiel zuzuschauen, warum sollte es dann nicht in Ordnung
sein, vor einer Abtreibungsklinik zu stehen, um den Men-
schen eine Moglichkeit anzubieten, ihre Entscheidung zu
tiberdenken, ihr Kind umzubringen?
Ich konnte diesen Studenten berichten, dass ich nur eine
Stunde zuvor einer Frau das Evangelium verkiindigt hatte,
die danach ihr Vertrauen auf Christus setzte.
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Damit wollte ich Folgendes zeigen: Selbst wenn der Mis-
sionsbefehl des Herrn nur darin bestinde, das Evangelium
zu predigen, wire die Pro-Life-Arbeit trotzdem berechtigt,
weil sie viele Gelegenheiten bietet, genau das zu tun. Aber
natiirlich gehort zu dem Missionsbefehl viel mehr als nur
die Predigt des Evangeliums.

Ein Mann namens William

Vor zweihundert Jahren lebte ein Englinder mit Namen
William, ein ausgesprochener Feind der Sklaverei. Er af3
keinen Zucker aus Westindien, weil dieser durch Sklaven-
arbeit gewonnen wurde. William erkannte, dass Gott ihn
nach Ostindien schicken wollte. Dort stellte er entsetzt fest,
dass viele Hindus ihre kleinen Kinder aussetzten und ein-
fach sterben liefSen. Auch kiitmmerten sie sich nicht um die
Schwachen, die Kranken und Aussétzigen. Die britischen
Behorden in Indien schauten weg, weil sie sich nicht in die
fremde Kultur und Religion einmischen wollten, aber Wil-
liam fiihlte sich gezwungen einzugreifen, weil hier Men-
schen starben.

Eines Tages wurde William Zeuge einer Sati, eines Brau-
ches, bei dem die Witwe wihrend der Beerdigungsfeier ihres
verstorbenen Mannes bei lebendigem Leib verbrannt wird.
Nachdem er einen solchen Tod hatte mit ansehen miissen,
stand er einige Zeit danach vor einer Gruppe auf, die ver-
sammelt war, gerade wieder eine Witwe lebendig zu ver-
brennen. Er sagte den Anwesenden, dass ihr Tun falsch sei.
Auflerdem fiihrte er eine Gruppe von Missionaren an, die
mit einem Marsch dagegen protestierten. Wegen dieses The-
mas rief er 6ffentliche Debatten ins Leben und versuchte,
Gottes Sichtweise allgemein bekannt zu machen.
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Am 6.Dezember1829, es war ein Sonntagmorgen, er-
hielt William nach einer mehrjahrigen Kampagne den Text
des zwei Tage zuvor erlassenen offiziellen Gesetzes des Ge-
neralgouverneurs, wonach es zukiinftig verboten sei, Wit-
wen zu verbrennen. William sollte an diesem Sonntag in der
Kirche predigen, aber er iiberlie8 dies einem anderen Glau-
bensbruder. Stattdessen verbrachte er den ganzen Tag damit,
diesen Text in die bengalische Sprache zu iibersetzen, weil er
wusste, dass es um Menschenleben ging.

Einige kritisierten William wegen seiner politischen
Aktionen und seiner Mafinahmen, die auf die Hebung der
Moral abzielten. Sie sagten: »Dafiir bist du nicht hier. Behalte
die Hauptsache im Auge und predige nur das Evangelium.«

Wer war dieser Sozialaktivist, dem es so sehr um die
Moral und die Gesetze sowie um die Rettung von Men-
schenleben ging? William Carey, so sein Name, wurde
als »Vater der modernen Mission« bekannt. Sooft wir an
den uns gegebenen groflen Auftrag und an die modernen
Missionsgesellschaften denken, gibt es wohl keinen bekann-
teren Reprasentanten als ihn.

Carey ging nach Indien, um Menschen fiir Christus zu
gewinnen und sie zu Jiingern zu machen - nicht nur, um das
Evangelium zu verkiindigen. Er wollte das Evangelium aus-
leben. Und dazu gehorte, dass er einschritt, um Menschen-
leben zu retten und sich fiir einen Umschwung hinsichtlich
der offentlichen Meinung und fiir die Abschaffung unheil-
voller Gesetze einzusetzen.
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Spuren, denen wir folgen sollen

Einige Christen denken filschlicherweise, Sozialarbeit und
politische Aktionen seien die einzigen Antworten auf alle
Probleme. Das sind sie bestimmt nicht. Aber die meisten
evangelikalen Gemeinden unserer Zeit haben ihr Erbe, aktiv
zu handeln, verloren.

Anders in der Vergangenheit. So gab es 1835 ein Treffen
der Anti-Sklaverei-Gesellschaft von Neuengland. Zwei Drit-
tel der Delegierten waren Pastoren.

In der Zeit vor dem Amerikanischen Biirgerkrieg waren
Christen das Riickgrat der »Underground Railroad« — jener
Untergrundbewegung, die entflohene Sklaven illegal be-
herbergte, mit Essen versorgte und in die Freiheit geleitete.

Die Praxis in den USA, sich zu duellieren, wurde schlief3-
lich per Gesetz verboten, weil so viele Pastoren sie von ihren
Kanzeln aus brandmarkten. Sie dringten die Glaubigen
ihrer Gemeinden, nie einen Kandidaten zu wiahlen, der am
Duellieren festhielt.

Als New York vor iiber 100 Jahren von den korrupten
und Gewalt anwendenden Politikern der Tammany Hall
beherrscht wurde, war es ein Pastor, Charles Henry Park-
hurst, der sich dem entgegenstellte, als es sonst niemand
wagte. Man sagte ihm, er solle nur das Evangelium predi-
gen und sich aus der Politik heraushalten. Aber er verfasste
284 eidesstattliche Erklarungen gegen die Korruption, die er
von der Kanzel herab vorlas. Das fiihrte schliefllich zur Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses und dazu, dass die
Korruption eingedimmt wurde.
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Die Gemeinden - einst das Gewissen der Nation

Der moralische Niedergang in den USA ist zum Teil auf
Christen zuriickzufiihren, die sich der von Gott verliehenen
Aufgabe entziehen, indem sie sich lieber aus allen Kontro-
versen heraushalten und wegschauen, wenn unschuldiges
Blut vergossen wird.

John Wesley widerstand aktiv der Sklaverei. Charles
Finney spielte eine wichtige Rolle in der »Underground
Railroad«. D.L. Moody offnete seine Heime fiir unter-
privilegierte Madchen und bewahrte sie so davor, aus-
gebeutet zu werden. Charles Spurgeon baute Heime fiir alte
Frauen und auch Héuser fiir Waisenkinder, um sie von den
Straflen Londons zu retten. Amy Carmichael setzte sich fiir
sexuell ausgebeutete Mddchen in Indien ein, indem sie diese
vor der Tempelprostitution bewahrte. Sie baute Heime, eine
Schule und ein Krankenhaus.

All diese Christen sind als Missionare und Evangelisten
bekannt - als Leute, die den Missionsbefehl Christi aus-
fihrten. Doch wir achten nur selten auf ihre radikale Hin-
gabe in Bezug auf das personliche und sich auch auf den
sozialen Bereich erstreckende Einschreiten zugunsten der
Schwachen, Armen und Ausgebeuteten.

Vielleicht war ihre Weitergabe des Evangeliums deshalb
so erfolgreich, weil sie das Evangelium auslebten, das sie
predigten. Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Evan-
gelium und dem sozialen Engagement sowie dem person-
lichen Einsatz fiir die Notleidenden. Vielmehr besteht da ein
direkter Zusammenhang.
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Ein Teil der »Hauptsache«

Wir sollten Menschenleben aus dem einfachen Grund zu ret-
ten versuchen, weil die Bibel, aus der in unseren Gemeinden
allwochentlich gepredigt wird, uns dies vorschreibt:

»Errette, die zum Tode geschleppt werden!« (Spr 24,11).

»Verschafft Recht dem Geringen und der Waise; dem
Elenden und dem Armen lasst Gerechtigkeit wider-
fahren!« (Ps 82,3).

»Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst«
(Mt 19,19).

Gottes Volk soll in besonderem Mafie fiir Frauen ohne Ehe-
mann und fiir Kinder ohne Vater sorgen (Jak 1,27). Auf wen
trifft das mehr zu als auf eine unverheiratete Frau mit einem
ungeborenen Kind?

Nichts 6ffnet die Tiiren fiir das Evangelium mehr als ein
Dienst, der Not lindert. Schiiler und Studenten, die iiber
Abtreibung sprechen, konnen danach Unterhaltungen fiih-
ren, die zur Evangeliumsverkiindigung Gelegenheit geben.
Wer in einem Schwangerschaftszentrum arbeitet, hat viele
Méglichkeiten, von Christus zu reden. Das gilt auch fiir sol-
che, die in Abtreibungskliniken Literatur verteilen oder auf
dem Geldnde einer Universitdt iiber Abtreibung aufklaren.
Wer sein Haus fiir Schwangere 6ffnet, zeigt damit Liebe,
die dazu fiihrt, dass man iiber das Evangelium sprechen
kann. Uberall, wo wir Notleidenden helfen, fiigt sich die
Verkiindigung des Evangeliums ganz natiirlich in unseren
Dienst ein, sodass wir als glaubwiirdige Zeugen unseres
Herrn auftreten konnen.
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Drei Aspekte in Bezug auf den Missionsbefehl Jesu

Wir miissen drei Dinge bedenken, um den Zusammenhang
von Pro-Life-Bemithungen und dem Missionsbefehl zu ver-
stehen.

Erstens nannte Jesus die Liebe zu Gott das erste und
grofite Gebot und die Nachstenliebe das zweitgrofite, weil es
aus dem ersten hervorgeht (vgl. Mt 22,37-39).

Dem Missionsbefehl zu gehorchen, ist nur ein Weg,
die grofiten Gebote zu erfiillen, Gott und unseren Néchs-
ten zu lieben. Wir zeigen unsere Liebe zu Gott und Liebe
zu Kindern auch, indem wir seinen Geboten gehorchen,
uns dem Vergieflen unschuldigen Blutes zu widersetzen.
So heif3t es in Spriiche 31,8-9: »Offne deinen Mund fiir den
Stummen, fiir die Rechtssache aller Ungliicklichen. Offne
deinen Mund, richte gerecht und verschaffe Recht dem
Elenden und dem Armen.«

Niemals werden wir aufgefordert, dem gréfiten Gebot
den Riicken zu kehren, um den Missionsbefehl aus-
zufiihren.

Zweitens: Selbst wenn es beim Missionsbefehl nur um
Evangelisation ginge, wire es berechtigt, dass wir uns fiir
diejenigen einsetzen, deren Leben in Gefahr ist, weil sich
damit grofle Moglichkeiten zum Evangelisieren bieten. Ich
sprach einmal in einem Schwangerschaftszentrum. Dort
waren in den vergangenen zwolf Jahren mehr als 2000 Men-
schen zum Glauben an Christus gefithrt worden. Viele von
ihnen wurden Mitglieder der ortlichen Gemeinden jener
Stadt.

Drittens: In seinem Missionsbefehl gebot der Herr seinen
Jiingern nicht, sich auf die Verkiindigung des Evangeliums
zu beschranken. Vielmehr sagte er ihnen (und durch sie
auch uns) noch etwas: »Lehrt sie, alles zu bewahren, was
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ich euch geboten habe«** (Mt 28,20a). Er sagte nicht nur,
dass sie lehren sollten, damit ihre Zuhoérer glaubten. Er sagte
auch, sie sollten lehren, damit die Betreffenden gehorchten.

Lesen Sie einmal in Matthaus 25,31-46 Christi Worte tiber
die Schafe und die Bocke. Unser Herr macht einen Unter-
schied von ewig giiltiger Bedeutung, der nicht nur darauf
beruht, was Leute glaubten und predigten, sondern auch
darauf, was sie tatsachlich fiir die Armen und Bediirftigen
getan hatten.

Kann irgendjemand diesen Abschnitt lesen und immer
noch glauben, dass der Einsatz fiir die Notleidenden, ein-
schlief3lich der ungeborenen Kinder, nur ein Randthema sei,
das uns von der Hauptaufgabe als Gemeinde ablenkt? Im
Gegenteil, zeigt Jesus uns nicht, dass es ein Kernstiick die-
ser Hauptsache ist? Es ist Teil von »allem ... was ich euch
geboten habe«.

Somit erfiillen wir Christi Missionsbefehl nicht, wenn
wir es unterlassen, in seinem Namen fiir die Bediirftigen zu
sorgen und die anderen zu lehren, ihm gehorsam zu sein.

Wenn die Gemeinde das Evangelium weit und breit ver-
kiindigt, aber nicht zugunsten der ungeborenen Kinder und
deren Miitter einschreitet, und wenn wir unsere Leute nicht
lehren, ihnen zu helfen, dann erfiillen wir den grofien Mis-
sionsauftrag nur zum Teil.

Die Gemeinden sollten das Riickgrat des gottlichen Wer-
kes fiir die Notleidenden sein. Und wenn Thre Gemeinde
nicht gentigend fiir die Ungeborenen und deren Miitter tut,
dann ruft Gott vielleicht Sie, erste Schritte zu gehen, um
TIhrer Gemeinde und deren Leitern zu helfen, diesen lebens-
wichtigen Dienst aufzunehmen.

345 Hervorhebung durch den Autor.
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Vom barmherzigen Samariter lernen

Als letztes Beispiel sei an Lukas 10,25-37 gedacht, wo Chris-
tus einem Mann das Wort »Nachster« erklart. Dieser Mann
hitte gern einige Gruppen von Bediirftigen davon aus-
geschlossen. So erzdhlte ihm der Herr die Geschichte vom
barmherzigen Samariter und schloss mit den Worten: »Geh
hin und tu du ebenso.«

Ein eiliger Reisender wich von seinem Weg ab, um
einem, der im Dreck lag, medizinisch zu helfen. Im Unter-
schied dazu blickten ein Priester und ein Levit, die beide an-
erkannte Stellungen im gottesdienstlichen Leben ihres Vol-
kes einnahmen, absichtlich weg, weil sie wichtigere »geist-
liche« Dinge zu erledigen hatten.

Wir als bibelgldubige Christen der heutigen Zeit gleichen
in vielerlei Hinsicht den Priestern und Leviten von damals.
Achten wir auf die im Dreck liegenden, hungrigen Leute, auf
die Opfer von sexueller Misshandlung und auf missbrauchte
sowie abgetriebene Kinder?

War es eine Ablenkung von der Hauptaufgabe, das Leben
dessen zu retten, der im Dreck lag? Oder war es Teil der
Hauptsache? Einem Priester und einem Leviten erschien
es wie eine Ablenkung. Sie hatten Predigten zu halten,
Geld einzusammeln und Synagogen zu bauen. Aber Chris-
tus verurteilte sie, weil sie es versaumten, dem Schwachen,
Verwundeten und Bediirftigen zu helfen. Und er lobte den
Samariter, dass er sich in den Dreck begab, wo das Problem
lag, und dem Todgeweihten wirklich half.

Wenn Sie der Mensch gewesen wiren, dessen Leben
gerettet wurde, und Sie horten jemanden von Gott reden,
wem hitten Sie zugehort — dem geistlich klingenden, theo-
logisch korrekten Priester, der Sie aber ignorierte, oder dem
Samariter, der Thnen wirklich half?
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Was wir tatsachlich brauchen, sind Christen, die wie
Jesus voller Gnade und Wahrheit sind. Es geht um Leute,
die sowohl gesunde Lehre weitergeben als auch warmherzig
sind und die sich im Namen Christi um alle Bediirftigen
kitmmern - nicht nur um die Ungeborenen und ihre Miit-
ter, aber eben auch um sie.
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Kapitel 21
Wie kann ich Ungeborenen und ihren Miittern helfen?

Es gibt viele ausgezeichnete Pro-Life-Organisationen iiber-
all in den USA und weltweit. Sie haben sich auf viele unter-
schiedliche Titigkeiten spezialisiert. Dazu gehéren die Er-
ziehung zur sexuellen Enthaltsamkeit vor der Ehe, Auf-
klarung tber die Entwicklung des Fotus, die Beratung
schwangerer Frauen, die Einflussnahme auf die Gesetz-
gebung, das Angebot von Adoptionen, der Kampf gegen die
Gleichgiiltigkeit in Bezug auf den pranatalen Holocaust in
unserer Gesellschaft und gegen dessen Tolerierung, Mahn-
wachen vor Abtreibungskliniken, die Verbreitung natur-
wissenschaftlicher und psychologischer Studien, Gebete,
Biirgersteig-Beratungen drauflen vor den Abtreibungs-
kliniken und die Hilfen fiir Frauen und Ménner nach einer
Abtreibung. Es gibt gut ausgebildete Berater, die kostenfreie
telefonische Beratungen anbieten und rund um die Uhr

E-Mails zu diesen Fragen beantworten.*¢

Ein Pladoyer fiir die Einheit von Pro-Life

Dies ist bereits das vierte Jahrzehnt, in dem ich das Pri-
vileg habe, bei Pro-Life mitzuarbeiten und einen weiten
Bereich seiner Dienste zu beobachten. Ich habe die grofie
Kraft unterschiedlicher Vorgehensweisen gesehen, durch
die unterschiedliche Horer erreicht und verschiedene Hel-
fer sowie Unterstiitzer angezogen wurden.

346 Die Nummer der von Care Net eingerichteten Hotline ist 1-800-395-HELP (4357).
Im Internet finden sich auflerdem Informationen tiber Hilfsméglichkeiten unter:
http://www.optionline.org (abgerufen am 25.9.2014).
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Pro-Life-Leute kampfen verstindlicherweise leiden-
schaftlich fiir ihre Sache. Manchmal meinen sie, dass der
spezielle Dienst, den sie fiir Pro-Life tun, der wichtigste, der
eigentliche oder sogar der einzig richtige sei. Das ist ebenso
kurzsichtig, wie wenn ein Matrose sagen wiirde, dass alle der
Spezialtruppe der Marine beitreten sollten, weil die Arbeit
der Spezialtruppe des Heeres unwichtig sei. Die Aufgabe
von Pro-Life ist riesig sowie sehr facettenreich und erfordert
unterschiedlichste Strategien. Wir sollten nicht bestrebt sein,
alle das Gleiche zu tun.

Unser Befehl lautet: »Seid alle gleich gesinnt, mitleidig,
voll briiderlicher Liebe, barmherzig, demiitig« (1Petr 3,8).
Wie man sich durch eine demiitige Gesinnung und ein mit-
fithlendes Herz auszeichnet, kann man schnell lernen, wenn
man mit anderen zusammenarbeitet, die von ihrer Person-
lichkeit her jeweils anders sind und andere Gaben, Leiden-
schaften und Strategien haben. Wir brauchen das, was Got-
tes Geist schenkt — Freundlichkeit, Geduld, Liebe, Frieden
und Einheit (vgl. Eph 4,1-6).

Jahrelang habe ich ein zweimonatlich stattfindendes
Treffen von Pro-Life-Fithrern aus einem weiten Spektrum
von Gruppen geleitet. Wir lernten uns kennen und verstehen
und waren imstande, voneinander zu lernen. Wir fanden
auch heraus, bei welchen Aktivititen wir zusammenarbeiten
konnten, und entdeckten, dass wir dabei waren, das Rad
wieder neu zu erfinden, indem wir Materialien und Pro-
gramme entwickelten, die bei anderen Gruppen bereits vor-
handen waren. Viele bekannten mir, sie hitten einige der
anderen Gruppen bisher nie richtig verstanden und ihrer
Vorgehensweise misstraut. Sie hatten sich sogar als Kon-
kurrenten gesehen. Aber sobald sie diese Leute kennen-
lernten, erkannten sie, was ihnen ein Herzensanliegen
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war, und begriffen ihre Ziele. So entstanden von echter
Liebe gepragte Beziehungen, wobei sie sich als Briider und
Schwestern schitzen lernten, die Gott fiir unterschiedliche
Aspekte der Pro-Life-Dienste berufen hatte.

Sehen Sie sich nach derjenigen Organisation um, die am
besten fiir Sie geeignet ist und die Ihren Gegebenheiten,
TIhrer Personlichkeit und Threr Begabung am besten ent-
spricht und wo man so dhnlich iiber Gottes Berufung denkt
wie Sie.*” Wenn Sie Hilfe brauchen, eine Pro-Life-Gruppe
oder eine andere Initiative in Ihrer Gegend zu finden, treten

Sie bitte mit unserem Biiro in Verbindung.***

Was kdnnten Sie tun?

Wenn Sie zu einer bibeltreuen Gemeinde gehoren, bei der
Christus im Mittelpunkt steht, sollten Sie sich bei den ver-
antwortlichen Briidern nach dem Pro-Life-Dienst in Threr
Gemeinde oder am Ort erkundigen. (Falls Sie nicht zu einer
solchen Gemeinde gehoren, suchen Sie eine.) Wir miissen
Ansichten wie der folgenden widerstehen: »Ich bin nur ein
Einzelner, und meine Gemeinde ist klein. Wir kénnen doch
nichts ausrichten.« Sie kénnen nicht alle Néte beseitigen,
aber Sie konnen von Gott gebraucht werden, auf erstaun-
liche Weise Néten zu begegnen. Wie hilft man Millionen

347 Entsprechende englischsprachige Informationen finden Sie unter:
http://liveaction.org/get-involved (abgerufen am 25.9.2014);

ebenso: http://www.prolifeunity.com/index.php/C134/ (abgerufen am 25.9.2014).
Eternal Perspective Ministries (http://www.epm.org [abgerufen am 25.9.2014]).
Die Anschrift ist wie folgt:

Eternal Perspective Ministries - 39085 Pioneer Blvd., Suite 206

Sandy, OR 97055 - USA - Tel.:001 503-668-5200 - E-Mail: info@epm.org.

A.d.H.: Im deutschsprachigen Raum stehen hilfreiche Informationen online
zur Verfiigung unter: http://www.prolifeaktion.eu/wir-koumlnnen-helfen.html
(abgerufen am 13.10. 2014 [siehe auch den Hinweis am Schluss des Buches]).
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von bediirftigen Menschen? Immer einem Menschen nach
dem anderen.

Das Folgende umfasst nicht Dinge, die jeder tun sollte,
sondern nur ein Menii, aus dem Sie aussuchen kénnen, was
zu Thren Begabungen und Moglichkeiten am besten passt:

1. Offnen Sie Ihr Haus. Helfen Sie einem schwangeren
Maidchen, das einen Ort zum Wohnen benétigt, oder hei-
Ben Sie ein »unwillkommenes« Kind als Pflege- bzw. Adop-
tivkind willkommen. Oder stellen Sie sich fiir einen Tag pro
Woche als Babysitter bei einer alleinerziehenden Mutter zur
Verfiigung.

2. Stellen Sie Ihre Zeit, Ihre Talente und IThre Dienste
zur Verfiigung. Sorgen Sie personlich fiir Schwangere,
Neugeborene, Drogenbabys, Waisen, Behinderte, alte
Leute, Obdachlose und andere Bediirftige. Investieren
Sie einen Teil Ihrer Zeit in die ehrenamtliche Mitarbeit in
Schwangerschaftszentren oder bei Adoptionsdiensten und
in Frauenhdusern. Stellen Sie diesen Einrichtungen Aus-
ristung, Mobel, Kleidung und Geld zur Verfiigung. Auch
bei Entziehungskuren kann Ihr Engagement gefragt sein.
Auflerdem gibt es Héuser, in denen Drogenabhingige wie-
der an ein richtiges Leben herangefiihrt werden, oder ge-
meinniitzige Organisationen und andere Pro-Life-Gruppen,
die Aufkldrungsarbeit betreiben. Mihen Sie dort den Rasen,
putzen Sie dort oder erledigen Sie notwendige Reparaturen.
Da konnen Sie auch die Website gestalten oder Computer-
probleme beheben.

3. Seien Sie ein Initiator oder ein Aktivist. Gibt es in
Ihrer Nahe keinen Pro-Life-Dienst, dann iiberlegen Sie,
ob Sie einen solchen griinden konnen. Suchen Sie Gleich-
gesinnte. Uberlegen Sie, ob Sie einen Platz in der Nihe
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einer Abtreibungsklinik oder eines Biiros von Pro Familia
(Deutschland)**® mieten konnen. Richten Sie eine Schwan-
gerschaftsberatung oder ein Pro-Life-Informationszentrum
ein. Gewinnen Sie Freiwillige. Hilfreich ist auch ein Ort des
Gedenkens fiir Ungeborene, vielleicht in Form eines Rosen-
gartens auf dem Gemeindegelande oder in Threm Ort.*°

4. Lassen Sie sich genau informieren. Wenn Sie die
Fakten kennen, sind Sie imstande, Antworten auf die Pro-
Choice-Argumente vorzubereiten.* Besuchen Sie eines der
ausgezeichneten englischsprachigen Seminare, bei denen
man sich schulen lassen kann, was das engagierte Auftreten
in der Offentlichkeit betrifft.”? Es gibt viele ausgezeichnete
Pro-Life-Websites™ wie auch Biicher, Tontréager, Videos und
(gewohnlich kostenlose) Pro-Life-Rundbriefe.

Wihrend chirurgische Abtreibungen nicht mehr so
hiufig vorgenommen werden, nimmt die Zahl chemi-
scher Abtreibungen zu. Erkundigen Sie sich tiber die ent-
sprechenden chemischen Prédparate. Dazu gehoren auch

349 A.d.H.: Diese Organisation ist ein Griindungsmitglied der International
Planned Parenthood Federation (IPPF) und kann damit auch in dieser Beziehung
als deutsches Pendant zur Planned Parenthood Federation in den USA gelten.
In den anderen deutschsprachigen Landern gibt es ebenfalls Organisationen und
Einrichtungen, die im Sinne von Pro-Choice aktiv sind.

350 In Bezug auf Informationen iiber das Nationale Mahnmal fiir die Ungebore-
nen in den USA siehe Leslie T. Dean, RN, »The Gift of Closure«, At the Cen-
ter (Herbst 2000); http://www.atcmag.com/ving/article6.asp (abgerufen am
25.9.2014); Kathy Norquist, »Memorial Rose Garden«, Eternal Perspective
Ministries; http://www.epm.org/resources/1997/May/11/memorial-rose-garden/
(abgerufen am 25.9.2014).

351 Mein Buch ProLife Answers to ProChoice Arguments ist eine ausfithrliche Stel-

lungnahme zu Behauptungen der Pro-Choice-Seite. Etwa 800 Zitate unterstiitzen

die Beweisfithrung dieses Buches.

So bietet u.a. Justice for All derartige Seminare an. URL: http://www.jfaweb.org/

Join_Us.html (abgerufen am 25.9.2014).

Siehe Randy Alcorn, ProLife Answers to ProChoice Arguments, Appendix K: Pro-

life Resources (A.d.H.: svw. »Anhang K: Informationsmaterial von Pro-Life«),

S. 381-404; siehe http://www.epm.org/resources/2010/Apr/14/prolife-resource-

list/ (abgerufen am 25.9.2014).
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die Abtreibungspille RU-486 (Mifegyne®) und die »Pille
danach« (PiDaNa®, ellaOne®). Informieren Sie sich iiber den
NuvaRing, tiber Implanon, Norplant, Depo-Provera und die
»Pille«. Erkundigen Sie sich nach dem Schwangerschafts-
prozess und danach, wie sich diese Produkte auf das neu
empfangene menschliche Wesen auswirken oder wie sie
es an der Einnistung in die Gebarmutterschleimhaut hin-

dern.*

Dann werden Sie in der Lage sein, fiir Ungeborene
in jedem Entwicklungsstadium die richtigen Hilfen zu bie-
ten. Lernen Sie auch die Methoden kennen, durch die sie
gewohnlich getdtet werden, sei es operativ oder durch
Abtreibungspréparate. Informieren Sie sich so umfassend,
dass Sie Ihre eigenen Schliisse ziehen konnen.

5. Sprechen Sie mit Thren Freunden, Nachbarn und
Kollegen. Fordern Sie diese in freundlicher Weise heraus,
ihre Vorstellungen zu iiberdenken. Geben Sie ihnen dieses
Buch zu lesen, indem Sie durch Markierungen auf einige
Seiten besonders hinweisen. Studieren Sie die Einzelheiten
genauer in meinem Buch ProLife Answers to ProChoice
Arguments, in dem ich noch umfassender auf dieses Thema
eingehe. Verschenken Sie Biicher mit Pro-Life-Themen, wie
2.B. Der die Schuld vergibt von Francine Rivers oder Tears
in the Bottle von Sylvia Bambola und mein Buch Dead-
line. Weisen Sie Thre Gesprichspartner auch auf jene aus-
gezeichnete Website von Pro-Life hin, die viele Fakten ver-
mittelt und wertvolle Aufklarungsarbeit leistet.

6. Unterstiitzen Sie Diskussionen iiber Abtreibung.
Teilen Sie den Sites von sozialen Medien die Ansichten von
Pro-Life mit. (Wir tun das regelméflig tiber Facebook und

354 Randy Alcorn, »Does the Birth Control Pill Cause Abortions?«, Eternal Perspec-
tive Ministries, 15. Mérz 2010; http://www.epm.org/bcp (abgerufen am 25.9.2014).
355 URL: http://www.Abort73.com (abgerufen am 25.9.2014).
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Twitter, und Sie kdnnen gern alles, was wir dort posten, wie-
derverwenden.**) Erwidgen Sie die Gestaltung Ihrer eigenen
Pro-Life-Website.

Rufen Sie in Talkshows an und sprechen Sie dort. Bitten
Sie um gleich lange Zeiten im Fernsehen und bei Rundfunk-
sendern, wie sie den Pro-Choice-Vertretern eingerdumt
werden. Bestellen und verbreiten Sie Pro-Life-Literatur.
Seien Sie mutig, damit die Propaganda von Pro-Choice
nicht unwidersprochen bleibt.

Wie ich in meinem Buch ... voller Gnade und Wahrheit*>
gesagt habe, ist es von entscheidender Bedeutung, dass wir
solchen Inhalten wie der Abtreibung auf christliche Weise
begegnen. Jesus kam voller Gnade und Wahrheit (Joh 1,14).
Wenn die Leute das Wesen Jesu in uns erblicken sollen,
miissen wir die Wahrheit bekannt machen und zugleich vol-
ler Gnade sein.

7. Schreiben Sie Briefe. Seien Sie hoflich, fassen Sie
sich kurz. Erkundigen Sie sich vorher gut und bringen Sie
zum Nachdenken. Zitieren Sie kurze Passagen aus diesem
Buch oder aus meinem gréfleren Band ProLife Answers to
ProChoice Arguments (die Sie natiirlich im Deutschen wie-
dergeben diirfen). Wenn Sie an die Herausgeber eines lan-
desweit gelesenen Magazins oder an eine groflere Zeitung
schreiben, wird Thr Artikel von Hunderttausenden gelesen.

8. Ermutigen Sie zum Boykott von Abtreibungs-
kliniken. Nehmen Sie Kontakt zu einflussreichen Leuten
auf, wie etwa zu Geschiftsleuten, Versicherungsvertretern
und Krankenhausbetreibern. Teilen Sie ihnen freundlich
mit, dass Sie nicht weiter mit gutem Gewissen deren Dienste

356 Siehe http://www.facebook.com/randyalcorn und
http://www.twitter.com/randyalcorn (jeweils abgerufen am 25.9.2014).

357 Randy Alcorn, ... voller Gnade und Wahrheit, Bielefeld: CLV, 2006 (insbesondere
S. 26ft.).

219



in Anspruch nehmen kénnen, wenn dabei auch kleine Kin-
der umgebracht werden. Falls Sie selbst ein Unternehmen
leiten und gebeten werden, Auftréige fiir eine Abtreibungs-
klinik zu iibernehmen, dann erkldren Sie mit respektvollen
Worten, dass Sie fiir kein Geld der Welt dazu gebracht wer-
den konnten, eine Einrichtung zu unterstiitzen, die vom
Geschift mit der Abtreibung profitiert.

9. Beten Sie fiir die Politiker auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene. Informieren Sie die Abgeordneten
Ihres Wahlkreises dariiber, wie Sie die Abtreibung ein-
schitzen. Entwerfen, verbreiten und unterschreiben Sie
Petitionen, damit Stimmen fiir das Anliegen von Pro-Life
gewonnen werden. Engagieren Sie sich in Ihrer Kommune
oder im Elternbeirat. Stehen Sie Kandidaten bei, die pro-life
eingestellt sind. Setzen Sie Zeit und Geld dafiir ein.

10. Organisieren Sie eine Pro-Life-Arbeitsgruppe in
Ihrer Gemeinde. Bitten Sie hoflich um ein Gesprach mit den
verantwortlichen Briidern Threr Gemeinde. Sagen Sie ihnen,
dass Sie sich von Gott gedringt fiihlen, sich fiir ungeborene
Kinder einzusetzen. Erwarten Sie nicht, dass diese alles tun
sollen, sondern sagen Sie ihnen, dass es Thnen darum geht,
ihnen und der Gemeinde insgesamt zu helfen. Machen Sie
deutlich, dass Sie auch gern hinter den Kulissen eifrig tatig
sein mochten und dies nicht tun wollen, um bei Menschen
angesehen zu sein. Geben Sie ihnen Literatur und bitten Sie
sie, sich entsprechende Videos anzusehen.”® Uberreichen Sie
ihnen die deutsche Fassung der Erklarung iiber Abtreibung,
die ich fiir unsere Gemeinde geschrieben habe und in der
es um die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens geht.

358 Alexander Tsiaras, »Conception to Birth - Visualized«, Dezember 2010;
http://www.ted.com/talks/alexander_tsiaras_conception_to_birth_visualized.html
(abgerufen am 25.9.2014).
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Sagen Sie ihnen, dass sie diese Erklarung ohne Weiteres wei-
terverbreiten oder anderweitig nutzen kénnen.*’

Gewinnen Sie positiv eingestellte Leute, die auch andere
gemeindliche Dienste unterstiitzen und Ihnen bei der For-
mulierung und Umsetzung eines Aktionsplanes helfen,
damit Sie effektiv Aufklarungsarbeit betreiben konnen. For-
dern Sie die speziellen Publikationen von Pro-Life an. Sor-
gen Sie dafiir, dass am »Schwarzen Brett« Threr Gemeinde
das Anliegen von Pro-Life bekannt gemacht wird und dass
entsprechende Literatur vorhanden ist, die von den Gemein-
degliedern verteilt werden kann.**® Treten Sie mit Eternal
Perspective Ministries in Verbindung. Dort erhalten Sie
Prospekte, Flyer und Web-Adressen.

11. Fordern Sie Pro-Life in ausreichender Menge
an, um jeder Familie in Threr Gemeinde ein Exemplar
geben zu konnen.*® Falls die verantwortlichen Brider
TIhrer Gemeinde Ideen fiir die Vorbereitung ihrer Predig-
ten benétigen, sollten Sie ihnen einige unserer zahlreichen
Materialien, die auch Predigtentwiirfe enthalten, anbieten
bzw. zur Verfiigung stellen.>
359 URL: http://www.epm.org/unbornhandout (abgerufen am 25.9.2014).

360 Vgl. The Advocate, eine Veréffentlichung von Live Action; http://www.liveaction.

org/Advocate/ (abgerufen am 25.9.2014).

361 Vgl. dazu die Website von Eternal Perspective Ministries: http://www.epm.org
(abgerufen am 25.9.2014). A.d.H.: Dort finden Sie aulerdem englischsprachige
Verstindnisfragen zu den einzelnen Kapiteln des Buches.

Ein grofler Teil des Informationsmaterials von Pro-Life steht online zur Ver-
figung, darunter auch dasjenige, das von Eternal Perspective Ministries kommt.
Es findet sich unter: http://www.epm.org/resources/2010/ Apr/14/prolife-resource-
list (abgerufen am 25.9.2014). Alle Artikel, die ich geschrieben habe, und das ge-
samte Material auf unserer Website stehen fiir den gemeindlichen und evangelis-
tischen Gebrauch zur freien Verfiigung. Dazu gehort auch das Material fiir eine
Bibelarbeit, die sich fiir Kleingruppen eignet. Es ist zu finden unter:
http://www.epm.org/resources/2009/Dec/22/choosing-and-defending-life/
abgerufen am 25.9.2014). Anregungen und Material fir einen Gemeindegottes-
dienst im Sinne von Pro-Life und die entsprechende biblische Botschaft finden

Sie unter: http://www.epm.org/resources/2010/Mar/21/rose-ceremony-remember-
unborn/ (abgerufen am 25.9.2014).
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12. Benutzen Sie selbst einige der vielen ausgezeich-
neten Pro-Life-Materialien. Zeigen Sie in den Gottes-
diensten oder in anderen Veranstaltungen Pro-Life-Videos,
wie etwa die DVD »180«, die ihre Botschaft iiberzeugend
vermittelt, und andere DVDs, die von Abtreibung und vor-
geburtlichem Leben handeln.* Beten Sie, wihrend Sie Threr
Gemeinde oder einer kleinen Gruppe ein Video zeigen, das
Abtreibungen darstellt.** (Bereiten Sie die Leute vor, und
sagen Sie vorher, dass dies nichts fiir Kinder ist.) Verbreiten
Sie Kontaktinformationen, die verschiedene Pro-Life-
Gruppen in Threr Umgebung betreffen. Hingen Sie an einer
gut sichtbaren Stelle eine Anschlagtafel auf, die eine Telefon-
nummer zeigt, bei der Hilfe suchende schwangere Frauen
anrufen konnen. Nehmen Sie Verbindung zu anderen Pro-
Life-Gruppen in Ihrer Umgebung auf. Deren Mitarbeiter
wissen manches, was Sie noch nicht wissen, und mochten
Thnen gern eine Hilfe sein.

13. Benutzen Sie den ausgezeichneten Pro-Life-Lehr-
plan »Bei Abtreibung geht es um Gott«. Er wurde von der
Bethlehem Baptist Church entwickelt.*®

14. Beten Sie tdglich fiir die Pro-Life-Dienste, fiir
Gemeinden, fiir Leiter christlicher Werke und Gemein-
den, fiir Miitter und fiir Babys. Organisieren Sie Gebets-
gruppen. Wenn die Finsternis des Mordens an Kindern
vom Licht der Wahrheit und des Mitleids tiberwunden wer-

363 »180«; http://www.18omovie.com (abgerufen am 25.9.2014); Alexander Tsiaras,
»Conception to Birth - Visualized«;
http://www.ted.com/talks/alexander_tsiaras_conception_to_birth_visualized.html
(abgerufen am 25.9.2014). Weiteres Material ist erhiltlich bei Heritage House:
http://www.heritagehousechristian.com (abgerufen am 25.9.2014).

364 This Is Abortion; http://www.aborty3.com/videos/this_is_abortion/ (abgerufen
am 25.9.2014). Sie konnen auch folgende Website einsehen, um weiteres Material
zu nutzen: http://abortionno.org/audio-videos/ (abgerufen am 25.9.2014).

365 Siehe http://www.bcspress.org/abortion (abgerufen am 25.9.2014).
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den soll, so miissen wir diesbeziiglich einen geistlichen
Kampf ausfechten, indem wir demiitig und anhaltend beten
(Eph 6,10-20).

15. Spenden Sie fiir Pro-Life-Organisationen. Ich habe
verschiedene Pro-Life-Dienste personlich kennengelernt. In
fast allen Féllen war ich tief beeindruckt von dem Guten,
was da bewirkt wurde. Darum ermutige ich Sie und Ihre
Gemeinde, mit einigen Pro-Life-Organisationen in Threr
Region oder auf nationaler und internationaler Ebene in
Verbindung zu treten und sie grof3ziigig zu unterstiitzen.

Fragen Sie sich selbst, was Sie fiinf Minuten nach Ihrem Tod
gern fiir die Hilflosen getan oder gegeben hitten, solange
Sie die Méglichkeit dazu hatten. Warum sollten wir den Rest
unseres Lebens nicht dazu verwenden, die Liicke zwischen
dem, was wir gern gegeben hitten, und dem, was wir tat-
sichlich geben, zu schliefSen?

Wir haben nur eine kurzzeitige Moglichkeit — unsere
Lebenszeit auf Erden -, um mit unseren Mitteln etwas zu
bewirken, was Auswirkungen bis in die Ewigkeit hat. Stel-
len Sie sich den Augenblick vor, wenn Sie in den Himmel
kommen. Welch ein Gefiihl, wenn jemand mit fréhlichem
Gesicht auf Sie zukommt und sagt: »Danke! Deine Gabe
half, mein Leben zu retten ... und das meines Kindes« (oder
»meiner Mutter«).
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Anhdnge

Anhang 1
Abtreibung in der Bibel und in der Kirchengeschichte

Es gibt einen kleinen, aber einflussreichen Kreis von Pro-
Choice-Verfechtern, die behaupten, ihre Ansichten seien
durch die Bibel begriindet. So sagen sie: »Nirgends in der
Bibel wird Abtreibung verboten.«**® Aber die Bibel ver-
bietet sehr deutlich das Umbringen unschuldiger Menschen
(2Mo 20,13). Man braucht nur den Beweis liefern, dass die
Bibel sehr wohl Abtreibung verbietet, indem man zeigt, dass
sie Ungeborene als menschliche Wesen betrachtet.

Personalitat und Menschsein in der Bibel

In einer Reihe antiker Zivilisationen wurde Abtreibung
abgelehnt,’” doch hatte das Volk Israel bereits vor iiber
3000 Jahren die klarsten Verhaltensvorgaben, weil sie sich
auf die Bibel griindeten. Die Bibel liefert theologische
Gewissheit fiir die biologischen Beweise. Sie lehrt, dass
Mann und Frau nach dem Ebenbild Gottes geschaffen wur-
den (1Mo 1,27). Als Krone der géttlichen Schopfung hat der
Mensch als solcher einen weitaus hoheren Wert als das Tier-
reich, das seiner Obhut iibergeben wurde. In der gesamten
Bibel wird das Menschsein niemals an Alter und Entwick-
lungsstand oder an mentalen, koérperlichen und sozialen

366 Virginia Ramey Mollenkott, »Reproductive Choice: Basic to Justice for Womenc,
Christian Scholar’s Review (Marz1988), S. 291.

367 James Hoffmeier, Abortion: A Christian Understanding and Response, Grand
Rapids: Baker Book House, 1987, S. 46, 50; Eugene Quay, »Abortion: Medical
and Legal Foundations«, Georgetown Law Review (1967), S. 395, 420; Meredith G.
Kline, »Lex Talionis and the Human Fetus, Journal of the Evangelical Theological
Society (September1977), S. 200-201.
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Fahigkeiten gemessen. Menschsein wird dem Betreffenden
von Gott im Augenblick der Erschaffung gegeben - vorher
war er kein menschliches Wesen, und danach ist er genau
das. Und der Augenblick der Erschaffung kann kein anderer
als die Empfangnis sein.

Das hebriische Wort, mit dem im Alten Testament die
Ungeborenen bezeichnet werden (2Mo 21,22-25) ist jelet.
Dieses Wort bezeichnet »ganz allgemein kleine Kinder,
es kann aber auch auf grofiere Kinder oder sogar junge
Erwachsene angewendet werden«**®. Im Hebrdischen war
kein besonderes Wort zur Bezeichnung ungeborener Kin-
der erforderlich. Sie waren - genau wie alle anderen - ein-
fach Kinder, nur jiinger. In der Bibel wird von geborenen
und von ungeborenen Kindern gesprochen, aber nirgends
ist die Rede von so etwas wie einem »potenziellen« oder
»beginnenden« bzw. einem »Beinahe-Kind«.

Hiob beschreibt sehr plastisch, wie Gott ihn erschaffen
hatte, bevor er geboren wurde (Hi 10,8-12). Auch in seinem
Fall gilt: Der Embryo im Mutterleib war nicht etwas, was
einmal Hiob werden sollte, sondern er war Hiob von Anfang
an, nur dass er jiinger und kleiner war. Gott stellt sich im
Buch Jesaja vor als derjenige, »der dich gemacht und dich
von Mutterleib an gebildet hat« (Jes 44,2). Was jede Person
ist (und nicht nur das, was sie einmal werden konnte), war
schon im Leib der Mutter gegenwirtig.

Psalm 139,13-16 malt uns ein anschauliches Bild von der
vertrauten Beziehung zwischen Gott und einer vorgeburt-
lichen Person. Gott schuf Davids »Keim« nicht erst bei der
Geburt, sondern bereits vor der Geburt. David sagt zu Gott:
»Du wobst mich im Leib meiner Mutter.« Jede einzelne

368 Lawrence O. Richards, Expository Dictionary of Bible Words, Grand Rapids:
Zondervan, 1983, S. 156-157.
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Person wurde — ungeachtet ihrer Herkunft oder ihrer Be-
hinderungen - nicht auf einem kosmischen Flieflband zu-
sammengesetzt, sondern personlich von Gott zusammen-
gefiigt. Alle Tage des Lebens eines jeden Menschen waren
bereits von Gott im Voraus geplant, »als nicht einer von
ihnen war« (Ps 139,16).

Die Menschheit in ihrer Gesamtheit hat Gott verworfen,
und daher hat jeder Mensch »in Adam« gesiindigt und ist von
Anfang an ein Siinder (Rom 5,12-19). David sagt: »Siehe, in
Ungerechtigkeit bin ich geboren.« Dann geht er noch weiter
zuriick bis zu der Zeit vor seiner Geburt, zum tatsachlichen
Beginn seines Lebens. Er sagt: »In Siinde hat mich meine
Mutter empfangen« (vgl. jeweils Ps 51,7). Jede Person hat
vom Augenblick der Empfiangnis an eine siindige Natur. Wer
aufler einer tatsdchlichen Person konnte ein moralisch ver-
antwortliches Geschopf sein? Felsen und Baume sowie Tiere
und menschliche Organe konnen in diesem Sinne nicht nach
moralischen Grundsitzen handeln, seien sie gut oder bose.

Jakob wurde seinem Zwillingsbruder Esau vorgezogen,
als die Zwillinge »noch nicht geboren waren« (Rém 9,11).
Als Rebekka mit Jakob und Esau schwanger war, sagt die
Bibel: »Und die Kinder stieflen sich in ihr ...« (1Mo 25,22).
Die Ungeborenen wurden als »Kinder« im vollen Sinn des
Wortes angesehen. Gott sagte zu Jeremia: »Bevor ich dich
im Mutterleib bildete, habe ich dich erkannt« (Jer 1,5). Gott
hitte Jeremia nicht im Leib seiner Mutter erkennen kon-
nen, wenn Jeremia nicht als Person da gewesen wire. Hin-
sichtlich der Beziehung des Schopfers nicht nur zu den ge-
borenen, sondern auch zu den ungeborenen Menschen gilt:
Er kennt alle ganz genau.

In Lukas 1,41.44 wird auf Johannes den Taufer vor sei-
ner Geburt Bezug genommen, der zu diesem Zeitpunkt
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fast sechs Monate im Leib seiner Mutter war. Das griechi-
sche, mit »Kind« tibersetze Wort lautet brephos und ist das-
selbe Wort, das in Lukas 2,12.16 fiir den bereits geborenen
Jesus verwendet wird, ebenso wie fiir die zu Jesus gebrachten
»Kinder«, die er aufnahm und segnete (Lk 18,15.17). Es ist
auch dasselbe Wort, das in Apostelgeschichte 719 fiir die-
jenigen Kinder verwendet wird, deren Ermordung der Pha-
rao befahl. Die Schreiber des Neuen wie auch des Alten
Testaments bezeichnen ein solches menschliches Wesen
ibereinstimmend als »Kind« — einerlei, ob es bereits geboren
ist oder noch nicht.

Der Engel Gabriel sagte zu Maria: »Du wirst im Leib
empfangen und einen Sohn gebdren« (Lk 1,31). Im ersten
Jahrhundert und auch in all den folgenden Jahrhunderten
bedeutete Schwangerschaft, ein Kind auszutragen. Dabei
ging es nicht um etwas, was einmal ein Kind werden konnte.
Die Bibel lehrt die Einheit der Person, bestehend aus Korper
(Leib), Seele und Geist (1Thes 5,23). Uberall, wo ein leben-
diges, genetisch eigenstindiges menschliches Wesen ist, da
sind auch eine lebendige Seele und ein menschlicher Geist
zu finden.

Der Status des Ungeborenen

Ein Gelehrter stellte fest: »Betrachtet man das Gesetz des
Alten Testaments im richtigen kulturellen und histori-
schen Kontext, so wird deutlich, dass die Ungeborenen auf
die gleiche Stufe gestellt werden wie jede Person auflerhalb
des Mutterleibes.«*® Weil manche 2. Mose 21,22-25 als Hin-
weis auf eine Fehlgeburt ansehen, hat man das manchmal

369 James Hoffmeier, Abortion: A Christian Understanding and Response, a.a.O.,
S. 62.
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als Beweis dafiir angesehen, dass Ungeborene weniger wert
seien als Menschen nach der Geburt. Aber ein richtiges Ver-
standnis dieser Stelle zeigt, dass es sich hier nicht um eine
Fehlgeburt handelt, sondern um eine Frithgeburt. Aufler-
dem wird deutlich, dass der dort erwdhnte »Schaden, der
wie alle anderen Schidden ausgeglichen werden sollte, sich
sowohl auf das Kind als auch auf die Mutter bezieht. Dies
bedeutet Folgendes: »Fern von jeglicher Rechtfertigung
fiir eine absichtliche Abtreibung wird in Wirklichkeit dem
ungeborenen Kind in den Augen des Gesetzes der gleiche
Status wie der Mutter zuerkannt.«*”°

Meredith Kline stellt fest: »Das Bedeutsamste, das wir
tiber die Erlaubnis zur Abtreibung im Gesetz der Bibel fin-
den, ist dies: Es gibt {iberhaupt keine. Fiir israelitische Frauen
war es dermaflen undenkbar, eine Abtreibung zu wiinschen,
dass es keinen Grund dafiir gab, dieses Verbrechen im
Strafgesetzbuch zu erwéhnen.«*”" Alles, was notig war, Ab-
treibungen zu unterbinden, war das Gebot: »Du sollst nicht
toten«®”? (2Mo 20,13). Jeder Israelit wusste in der Tat, dass ein
Ungeborenes ein wirkliches Kind war. Darum wurde eine
Fehlgeburt als Verlust des Kindes und eine Abtreibung als
Kindesmord angesehen.

In 4.Mose 5,11-31 finden wir eine ungewohnliche Bibel-
stelle, die als zentrales Argument in dem Buch A Pro-
choice Bible Study verwendet wird. Das Buch kam bei den
Episcopalians for Religious Freedom heraus.”® Dort wird

370 John Jefferson Davis, Abortion and the Christian, Phillipsburg, NJ: Presbyterian &
Reformed, 1984, S. 52.

371 Meredith G. Kline, »Lex Talionis and the Human Fetus«, a.a. O., S. 193.

372 A.d.U.: Das Verb unterscheidet sich von dem sonst iiblichen Wort fiir »téten«
und bedeutet eigentlich »mordenx.

373 A Pro-choice Bible Study, Seattle, WA: Episcopalians for Religious Freedom, 1989.
A.d.H.: Der Name dieser Organisation bedeutet svw. »Episkopale fiir religiose
Freiheit«.
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die an dieser Stelle eigentiimliche Ubertragung der New
English Bible (NEB) zitiert, die durch ihre Wortwahl den
Eindruck erweckt, als wiirde Gott bei einer Frau, die ihrem
Mann untreu geworden war, eine Fehlgeburt auslsen.
Andere Bibeltibersetzungen sprechen von einem Schwel-
len des Bauches und einem Schwinden der Hiiften, wenden
das aber nicht auf eine Schwangerschaft an, die doch wahr-
scheinlich auch als solche erwdhnt worden wire, wenn sie
vorgelegen hitte.

Es hat den Anschein, als habe man von Gott erwartet, er
werde durch das bittere Wasser irgendein Wunder bewirken,
indem er im Falle des Ehebruchs eine auffillige korperliche
Reaktion hervorrufen wiirde. Aber der Text gibt keine Hin-
weise auf eine Schwangerschaft oder auf eine Abtreibung. Ja,
bei der Mehrzahl der vermuteten Ehebruchsfille, kime es
gar nicht zur Schwangerschaft, und darum bestand auch fiir
kein Kind irgendeine Gefahr.

Das Buch A Pro-choice Bible Study, das diese eigen-
tiimliche Ubersetzung der NEB zitiert, legt Folgendes nahe:
Wenn Gott tatsichlich eine Fehlgeburt bewirkt, kommt
dies der Billigung des Verhaltens von Menschen gleich, die
Abtreibungen bewirken. Das aber ist eine sehr gewagte Aus-
legung, weil weder die Frau noch der Mann oder der Pries-
ter eine Entscheidung féllen, eine Abtreibung einzuleiten.
Und auflerdem fehlt ihnen das Recht, dies zu tun. Die Stelle
befasst sich hochstwahrscheinlich iiberhaupt nicht mit einer
Fehlgeburt. Und selbst wenn dies der Fall wire, steht sicher-
lich nichts darin, was das Verhalten von Menschen billigen
wiirde, die eine Abtreibung einleiten.
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Kinderopfer

Kinderopfer werden an vielen Stellen in der Bibel verurteilt.
Nur die verkommensten Gesellschaften duldeten dieses
Ubel, wobei es in den allerschlimmsten sogar als Tugend
galt. Auf antiken Schutt- und Abfallhalden hat man die
Gebeine Hunderter Kinder gefunden, die zerstiickelt wor-
den waren. Das gleicht auffallend der Entdeckung von Tau-
senden toter Babys, die von modernen Abtreibungskliniken
fortgeworfen wurden. Ein Forscher, der sich mit dem
antiken Nahen Osten befasst, nannte die Kinderopfer das
»kanaanitische Gegenstiick zur Abtreibung«*™.

Die Bibel verurteilt das Vergief3en von unschuldigem Blut
(sMo 19,10; Spr 6,17; Jes 1,15; Jer 22,17). Wahrend der Mord
an allen unschuldigen Menschen verabscheuungswiirdig
ist, betrachtet die Bibel den Mord an Kindern als besonders
heimtiickisch (3Mo 18,21; 20,1-5; 5Mo 12,31). Die Propheten
Israels waren schockiert, als sie von den Kinderopfern bei
einigen Juden horten. Sie warnten eindringlich vor dem
verwiistenden Gericht Gottes, das angesichts dieser Grauel
iber das ganze Volk kommen wiirde (Jer 7,30-34; Hes 16,20-
21.36-38; 20,31; vgl. dazu 2K0 21,2-6 und Jer 15,3-4).

Abtreibung und Kirchengeschichte

Christen haben in allen Jahrhunderten der Kirchen-
geschichte einstimmig das Menschsein ungeborener Kin-
der bestitigt.”> Der Barnabasbrief aus dem zweiten Jahr-
hundert spricht von Kindesmdrdern, die das Ebenbild Got-
tes abtreiben. Er behandelt das ungeborene Kind wie jeden

374 James Hoffmeier, Abortion: A Christian Understanding and Response, a.a.O., S. 53.
375 Siehe George Grant, Grand Illusions: The Legacy of Planned Parenthood, Brent-
wood, TN: Wolgemuth & Hyatt, 1988, S. 190-191.
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anderen menschlichen »Néchsten«, indem er sagt: »Liebe
deinen Néchsten mehr als deine eigene Seele! Tote das Kind
nicht durch Abtreibung, noch auch t6te das Neugeborene!«*”

Die Didache, ein vermutlich aus dem zweiten Jahr-
hundert stammender Katechismus fiir Jungbekehrte, sagt:
»Du sollst nicht ein Kind durch Abtreibung morden, und
du sollst das Neugeborene nicht téten.«*”” Clemens von
Alexandria sprach von solchen, die »mit den Mitteln einer
frevelhaften Kunst das durch Gottes Vorsehung entstehende
neue Menschenleben toten«. Dann fiihrte er weiter aus:
»... denn solche Frauen verwenden, um ihre Unzucht nicht
offenbar werden zu lassen, zu volligem Verderben fithrende
Abtreibmittel und machen zugleich mit der Leibesfrucht
auch alle Menschlichkeit zunichte.«*”*

Als Athenagoras im Jahr 177 n. Chr. vor dem Kaiser Mark
Aurel die Christen verteidigte, argumentierte er so: »Wie
sollten wir [Christen] Menschen umbringen kénnen, die
wir doch erkldren, dass jene Frauen, die zur Herbeifithrung
einer Abtreibung Medikamente verwenden, Menschen-
morderinnen sind und sich einst bei Gott dartiber zu ver-
antworten haben? ... Der Embryo ... [ist] schon Mensch
und Gottes Fiirsorge anvertraut.«”

Tertullian sagte: »Wir aber diirfen, da der Mord uns
ein fur alle Mal verboten ist, auch den Fotus im Mutter-
leibe ... nicht zerstoren. Die Geburt verhindern ist nur eine

376 Barnabasbrief 19.5. Deutscher Text verfugbar unter:
http://www.unifr.ch/bkv/kapitels-18.htm (abgerufen am 15.10.2014).

377 Didache 2.2. Deutscher Text verfiigbar unter:
http://kreuzgang.org/pdf/didache.pdf (abgerufen am 15.10.2014).

378 Beide Zitate sind entnommen aus: Paidagogos (Paedagogus), 2. Buch, X. Kapitel,
96.1. Deutscher Text verfiigbar unter:
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2281-13.htm (abgerufen am 15.10.2014).

379 Die Bittschrift fiir die Christen (Supplicatio pro Christianis), 35.6. Deutscher Text
verfiigbar unter: http://www.teol.de/mat-pp.pdf (abgerufen am 15.10.2014).
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Beschleunigung des Mordes, und es verschlagt nichts, ob
man ein schon geborenes Leben entreifit oder ein in der
Geburt begriffenes zerstort.«**° Basilius der Grof3e bestitigte:
»Auch diejenigen [sind] Morderinnen, die Arzneien zur
Abtreibung der Leibesfrucht geben wie auch die, welche
das embryotétende Gift nehmen.«*® Hieronymus nannte
Abtreibung »Totung des noch nicht geborenen Kindes«**,

Augustinus warnte vor dem schrecklichen Verbrechen,
den »Fotus ... zu toten, bevor er geboren wird«*®. Origenes,
Cyprian und Johannes Chrysostomos gehdren zu den vielen
weiteren herausragenden Theologen und fithrenden Persén-
lichkeiten der Kirche, die Abtreibungen als Kindesmord ver-
urteilten. Der Neutestamentler Bruce Metzger sagt dazu: »Es
ist tatsdchlich bemerkenswert, wie einhellig und nachdriick-
lich die frithe Christenheit die Abtreibung ablehnte.«**

In all den Jahrhunderten haben die fithrenden Ver-
treter der romisch-katholischen Kirche bestindig die Un-
antastbarkeit des menschlichen Lebens hochgehalten. Im
16. Jahrhundert folgte der protestantische Reformator Jo-
hannes Calvin in dieser Frage sowohl der Bibel als auch der
Haltung der Kirche, die in all den Jahrhunderten allgemein
anerkannt war. Er bekriftigte dazu Folgendes:

380 Apologeticum, 9. Kapitel. Deutscher Text verfiigbar unter:

http://www.unifr.ch/bkv/kapitelg2-8.htm (abgerufen am 15.10.2014).

An Amphilochius iiber Kanones (Kanonischer Brief I), 8. Kanon. Deutscher Text

verfiigbar unter:

http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2557.htm (abgerufen am 15.10.2014).

Brief an Eustochium, Kap. 13. Deutscher Text verfiigbar unter:

http://www.unifr.ch/bkv/kapitel3098-13.htm (abgerufen am 15.10.2014).

383 Vgl. sein Werk De Nuptius et Concupiscus. Der deutsche Text des Zitats findet sich
unter: http://www.youthforlife.net/detail.php?id=401 (abgerufen am 15.10.2014).

384 Zitiert in: Michael Gorman, Abortion and the Early Church, Downers Grove, IL:
InterVarsity, 1982, S. 9.
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Obwohl vom Leib seiner Mutter umschlossen, ist der
Fotus bereits ein menschliches Wesen, und es ist ein ganz
furchtbares Verbrechen, ihm ein Leben zu rauben, das er
noch gar nicht zu geniefSen begonnen hat. Wenn es fiir
schrecklicher gehalten wird, einen Menschen in seinem
eigenen Haus zu toten als auf dem Feld, weil das Haus des
Menschen sein sicherster Zufluchtsort ist, so sollte es uns
auch besonders schindlich erscheinen, einen Fotus im
Mutterleib zu toten, bevor er das Licht der Welt erblickt
hat 3

Moderne Theologen mit streng biblischer Ausrichtung
haben normalerweise immer damit {ibereingestimmt, dass
Abtreibung die Totung eines Menschen bedeutet. Auch Diet-
rich Bonhoeffer, der sein Leben verlor, weil er sich gegen den
Mord an den Unschuldigen in Deutschland stellte, nannte
Abtreibung »nichts anderes als Mord«**.

Karl Barth sprach davon, dass das ungeborene Kind vom
ersten Augenblick an ein Kind sei. Er sagte, es sei ein Mensch
und keine Sache. Man konne es nicht als Teil des miitter-
lichen Korpers betrachten. Alle, die in der Barmherzigkeit
leben, so Barth, wiirden immer darauf bedacht sein, Barm-
herzigkeit zu tiben, besonders einem menschlichen Wesen
gegeniiber, das so auf die Barmbherzigkeit anderer an-
gewiesen sei wie ein ungeborenes Kind.*

In den letzten Jahrzehnten ist es fiir gewisse Theo-
logen und Pastoren iiblich geworden, Abtreibungen zu

385 Johannes Calvin, Commentary on Pentateuch, zitiert in: Crisis Pregnancy Center
Volunteer Training Manual, Washington, DC: Christian Action Council, 1984, S. 7.

386 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen: Christian Kaiser Verlag, 8. Auflage 1975,
S.187.

387 Vgl. Karl Barth, Church Dogmatics, Hrsg. Geoffrey Bromiley, Edinburgh: T. &
T. Clark, 1961, Bd. 3, S. 415 und 418.
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befiirworten. Die Religious Coalition for Abortion Rights**®

hat z. B. das Motto ibernommen: »Betend fiir Pro-Choicex,
und Pro-Choice-Verfechter weisen auf dieses Motto hin,
um zu belegen, dass verantwortungsbewusste Christen
pro-choice sein konnen. Doch die von diesen Aktivisten
vorgebrachten Argumente sind nicht fundiert und wider-
spriichlich. Auflerdem verletzen sie die Grundprinzipien
biblischer Auslegung. Thre Argumente sind ganz deutlich in
die Bibel hineingelesen und nicht aus ihr entnommen.**’

Die »christliche« Pro-Choice-Haltung ist nichts weiter als
eine Anpassung an moderne sikulare Uberzeugungen und
schlagt sowohl der biblischen Haltung als auch derjenigen
Position ins Gesicht, die in der Kirche jahrhundertelang
Konsens war. Wenn die Kirche wirklich Kirche sein will, so
muss sie herausfordern und Richtlinien fiir die Moral der
Gesellschaft geben, statt sédkulare ethische Maf3stibe einfach
widerzuspiegeln.

Die Bibel und die Kinder

Selbst wenn die Kirchengeschichte in dieser Angelegenheit
unklar wire, ist doch die Bibel duflerst klar. Jedes Kind im
Mutterleib wurde von Gott erschaffen, und er hat einen Plan
fiir dessen Leben vorbereitet. Auflerdem liebt Christus das
Kind und bewies es dadurch, dass er wiahrend seines Erden-
lebens zunichst ein Kind war. Er verbrachte neun Monate

388 A.d.H.: Svw. »Religi6se Koalition fiir das Recht auf Abtreibung«.

389 Eine hervorragende Widerlegung der verschiedenen »christlichen« Pro-Choice-
Argumente liefert der Philosophieprofessor Francis Beckwith in »A Critical
Appraisal of Theological Arguments for Abortion Rights« (A.d.H.: svw. »Eine
kritische Beurteilung der theologischen Argumente seitens der Abtreibungs-
befiirworter«), Bibliotheca Sacra (Juli— September 1991), S. 337-355.
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im Leib seiner Mutter, und schliefflich starb Christus fir
dieses Kind. Damit zeigte er, wie kostbar es fiir ihn ist.

Christi Jinger begriffen nicht, wie kostbar Kinder fiir
ihn sind, und sie wiesen diejenigen ab, die sie zu ihm brin-
gen wollten (Lk 18,15-17). Aber Jesus rief die Kinder zu sich
und sagte: »Lasst die Kinder zu mir kommen.« Er meinte
nicht, dass die Beschaftigung mit den Kindern ihn von sei-
ner Himmelreichsarbeit abhielt, vielmehr war sie fiir ihn ein
integraler Bestandteil davon.

Wenn wir fragen, wie die Bibel Kinder sieht, dann
sagt sie uns, dass sie ein Segen und eine Gabe Gottes sind
(Ps 127,3-5). Die Gesellschaft behandelt Kinder immer hiu-
tiger wie eine Belastung. Wir miissen lernen, sie so zu sehen,
wie Gott sie betrachtet: »... der Recht verschafft der Waise
und der Witwe und den Fremden liebt, sodass er ihm Brot
und Kleider gibt« (5Mo 10,18). AufSerdem miissen wir ihnen
gegeniiber so handeln, wie er es uns aufgetragen hat:

»Verschafft Recht dem Geringen und der Waise;
dem Elenden und dem Armen lasst Gerechtigkeit
widerfahren!

Befreit den Geringen und den Armen;

errettet ihn aus der Hand der Gottlosen!« (Ps 82,4-4).

Wenn wir uns fiir die kleinsten Kinder einsetzen, dann soll-

ten wir daran denken, dass wir es fiir Christus selbst getan
haben (Mt 25,40).
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Anhang 2
Bibelstellen, die das Thema
»menschliches Leben« aufgreifen

Beachten Sie, dass die Hervorhebungen vom Autor hinzu-
gefiigt wurden (vgl. auch Impressumseite).

1. Das Leben beginnt im Mutterleib.

»Und die Kinder [Jakob und Esau] stieflen sich in ihr
[Rebekka]« (1Mo 25,22).

»Deine Hinde haben mich ganz gebildet und gestaltet
um und um,

und du verschlingst mich!

Gedenke doch, dass du mich wie Ton gestaltet hast -
und zum Staub willst du mich zuriickkehren lassen!
Hast du mich nicht hingegossen wie Milch,

und wie Kése mich gerinnen lassen?

Mit Haut und Fleisch hast du mich bekleidet

und mit Knochen und Sehnen mich durchflochten.
Leben und Huld hast du mir gewéhrt,

und deine Obhut bewahrte meinen Geist« (Hi 10,8-12).

»Denn du besaflest meine Nieren;

du wobst mich im Leib meiner Mutter.

Ich preise dich dafiir, dass ich auf eine erstaunliche,
ausgezeichnete Weise gemacht bin ...

Mein Gebein war nicht vor dir verborgen,

als ich gemacht wurde im Geheimen,

gewirkt wie ein Stickwerk in den untersten Ortern
der Erde.
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Meinen Keim sahen deine Augen,

und in dein Buch waren sie alle eingeschrieben,
die Tage, die entworfen wurden,

als nicht einer von ihnen war« (Ps 139,13-16).

»Siehe, in Ungerechtigkeit bin ich geboren,
und in Siinde hat mich meine Mutter empfangen« (Ps 51,7).

Beachten Sie: Nur eine Person kann siindigen. So zeigt
Davids Aussage ganz klar, dass er vom Augenblick der Emp-
fangnis an eine Person war.

»Bevor ich dich im Mutterleib bildete, habe ich dich
erkannt, und bevor du aus dem Mutterschofl hervor-
kamst, habe ich dich geheiligt: Zum Propheten an die
Nationen habe ich dich bestellt« (Jer 1,5).

»Als Maria, seine Mutter, mit Joseph verlobt war, fand es
sich ... dass sie schwanger war von dem Heiligen Geist ...
[Der Engel sprach:] »Das in ihr Gezeugte ist von dem Heiligen
Geist« (Mt 1,18-20).

»Und der Engel sprach zu ihr [Maria]: ... >)Du wirst im
Leib empfangen und einen Sohn gebéren, und du sollst sei-
nen Namen Jesus nennen.< ... >Der Heilige Geist wird auf
dich kommen, und Kraft des Hochsten wird dich iiber-
schatten; darum wird auch das Heilige, das geboren werden
wird, Sohn Gottes genannt werden«« (Lk 1,30-31,35).

Die Zusammenfassung des entsprechenden Textes im
Evangelium nach Lukas (Lk 1,39-44): Nachdem der Engel fort
war, ging Maria »mit Eile« (V. 39) zu Elisabeth. Wir lesen
davon, dass der noch nicht geborene Johannes der Taufer
(mit dem Elisabeth zu diesem Zeitpunkt etwa sechs Monate
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schwanger war) im Leib der Mutter hiipfte, als Maria zu Eli-
sabeth kam und sie begriifite. Damit reagierte er auf die
Fleischwerdung Jesu, obwohl dieser gerade erst empfan-
gen worden war. Auch wenn man fiir Marias Reise einige
Tage ansetzt, waren bei ihrem Eintreffen doch nicht mehr
als acht Tage seit der Empfangnis vergangen. Implantatio-
nen beginnen nicht vor dem sechsten Tag nach der Emp-
fangnis und sind am zwolften Tag noch nicht abgeschlossen.
Hochstwahrscheinlich hatte sich das Jesuskind noch nicht ein-
mal vollstandig in den Leib seiner Mutter eingenistet, als der
ungeborene Johannes auf seine Gegenwart reagierte.

»Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns
(und wir haben seine Herrlichkeit angeschaut, eine Herr-
lichkeit als eines Eingeborenen vom Vater) voller Gnade und
Wabhrheit« (Joh 1,14).

Wann hat Gottes Sohn den Himmel verlassen, um auf die
Erde zu kommen? Wann und wo wurde »das Wort« Fleisch?
99 Prozent aller Christen werden sagen: »In Bethlehem!«
Aber das ist falsch. Christus wurde Fleisch, als der Heilige
Geist ein Kind im Leib der Maria zeugte - in Nazareth, etwa
neun Monate, bevor sie nach Bethlehem reiste. Es gehort zu
den Grundwahrheiten der christlichen Lehre, dass Chris-
tus in dem Augenblick »Fleisch« wurde, als der Heilige Geist
Maria tiberschattete, also im Augenblick der Befruchtung.
Er wurde in genau demselben Augenblick ein Mensch wie
jeder andere auch - bei der Befruchtung.

2. Gott ist der Schopfer — ihm allein gehoren
alle Menschen, ihm allein, sonst keinem.

»Und Gott schuf den Menschen in seinem Bild, im Bild Got-
tes schuf er ihn; Mann und Frau schuf er sie« (1Mo 1,27).
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»Erkennt, dass der HERR Gott ist!
Er hat uns gemacht und nicht wir selbst -
sein Volk und die Herde seiner Weide« (Ps 100,3).

»Siehe, alle Seelen sind mein; wie die Seele des Vaters, so
auch die Seele des Sohnes« (Hes 18,4).

»QOder wisst ihr nicht, dass euer Leib der Tempel des Hei-
ligen Geistes ist, der in euch wohnt, den ihr von Gott habt,
und dass ihr nicht euer selbst seid? Denn ihr seid um einen
Preis erkauft worden; verherrlicht nun Gott in eurem Leib«
(1Kor 6,19-20).

3. Gott hat die Hoheitsrechte
liber Leben und Tod des Menschen.

»Seht nun, dass ich bin, der da ist, und kein Gott neben
mir! Ich tote, und ich mache lebendig, ich zerschlage, und
ich heile; und niemand ist da, der aus meiner Hand er-
rettet!« (sMo 32,39).

»Der HERR tétet und macht lebendig; er fithrt in den Scheol
hinab und fithrt herauf« (1Sam 2,6).

»Du sollst nicht toten [eigentlich: morden]« (2Mo 20,13).
(Anmerkung: Morden ist ein ungerechtfertigtes Toten; in
einigen Fillen erlaubt Gott das Toten: Todesstrafe, Selbst-
verteidigung, aufgezwungener Krieg.)

»Und wahrlich, euer Blut, nach euren Seelen, werde ich
fordern ... von der Hand des Menschen, von der Hand eines
jeden, seines Bruders, werde ich die Seele des Menschen for-
dern« (1Mo 9,5).

»Wenn Minner sich streiten und eine schwangere Frau
stoflen, sodass eine Frithgeburt eintritt, aber sonst kein
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Schaden entsteht, so muss [dem Schuldigen] eine Geld-
strafe auferlegt werden, wie sie der Ehemann der Frau fest-
setzt; und er soll sie auf richterliche Entscheidung hin geben.
Wenn aber ein Schaden entsteht, so sollst du geben: Leben
um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand,
Fuf$ um Fuf}, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde,
Beule um Beule.« (2Mo 21,22-25; Schlachter 2000).

»Und kein Geschopf ist vor ihm unsichtbar, sondern alles
ist blof3 und aufgedeckt vor den Augen dessen, mit dem wir
es zu tun haben« (Hebr 4,13).

4. Gott hasst das VergieBBen unschuldigen Blutes.

»Und von deinen Nachkommen sollst du keinen hingeben, um
ihn dem Molech durchs Feuer gehen zu lassen, und du sollst
den Namen des HERRN, deines Gottes, nicht entweihen.
Ich bin der HERR« (3Mo 18,21).

»Und der HERR ... sprach: ... Jedermann von den Kin-
dern Israel und von den Fremden, die in Israel weilen, der
von seinen Nachkommen dem Molech gibt, soll gewiss ge-
totet werden; das Volk des Landes soll ihn steinigen ... weil
er von seinen Nachkommen dem Molech gegeben hat, mein
Heiligtum zu verunreinigen und meinen heiligen Namen
zu entweihen. Und wenn das Volk des Landes seine Augen
irgend verhiillt vor diesem Mann, wenn er von seinen Nach-
kommen dem Molech gibt ... so werde ich mein Angesicht
gegen diesen Mann richten und gegen seine Familie und
werde ihn und alle, die ihm nachhuren ... ausrotten aus der
Mitte ihres Volkes« (3Mo 20,1-5).

»... damit nicht unschuldiges Blut vergossen werde in-
mitten deines Landes, das der HERR, dein Gott, dir als Erb-
teil gibt, und Blutschuld auf dir sei« (sMo 19,10).
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»Ja, nach dem Befehl des HERRN geschah dies gegen
Juda, um es vor seinem Angesicht wegzutun, wegen der
Stinden Manasses, nach allem, was er getan hatte; und auch
wegen des unschuldigen Blutes, das er vergossen hatte, denn
er hatte Jerusalem mit unschuldigem Blut erfiillt. Und der
HERR wollte nicht vergeben« (2K6 24,3-4).

»Und er sprach: >Was hast du getan! Horch! Das Blut
deines Bruders schreit zu mir von dem Erdboden her«
(1Mo 4,10).

»Denn erretten wird er den Armen, der um Hilfe ruft,
und den Elenden, der keinen Helfer hat;

er wird sich des Geringen und des Armen erbarmen,
und die Seelen der Armen wird er retten.

Von Bedriickung und Gewalttat wird er ihre Seele
erlosen,

und ihr Blut wird teuer sein in seinen Augen«

(Ps 72,12-14).

»Sechs sind es, die der HERR hasst,

und sieben sind seiner Seele ein Grauel:
hohe Augen, eine Liigenzunge

und Hiinde, die unschuldiges Blut vergiefSen«
(Spr 6,16-17).

»Darum, so wahr ich lebe, spricht der Herr, HERR, werde

ich dich zu Blut machen, und Blut wird dich verfolgen; weil
du Blut nicht gehasst hast, soll Blut dich verfolgen« (Hes 35,6).
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5. Gott liebt Kinder in besonderem MaRe.

»Gebt acht, dass ihr nicht eins dieser Kleinen verachtet;
denn ich sage euch, dass ihre Engel in den Himmeln alle-
zeit das Angesicht meines Vaters schauen, der in den Him-
meln ist« (Mt 18,10).

»Jesus aber rief sie [die kleinen Kinder] zu sich und
sprach: >Lasst die Kinder zu mir kommen und wehrt ihnen
nicht, denn solcher ist das Reich Gottes«« (Lk 18,16).

»Ebenso ist es nicht der Wille eures Vaters, der in den
Himmeln ist, dass eins dieser Kleinen verlorengehe«
(Mt 18,14).

»Siehe, ein Erbteil des HERRN sind S6hne,
eine Belohnung die Leibesfrucht« (Ps 127,3).
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Anhang 3
Tipps, um (iber die Botschaft von Pro-Life
ins Gesprdch zu kommen

Verstehen Sie Ihre Horerschaft und seien Sie vorbereitet

Gestalten Sie Thre Ansprache oder Prasentation so, dass Sie
zu den Anwesenden reden. Nicht Sie stehen im Mittelpunkt,
sondern die Zuhorer.

Rechnen Sie damit, dass es bei diesem Thema auch um
handfeste Interessen geht, dass man Sie ablehnen und mit
Thnen diskutieren wird. Viele Leute, mit denen Sie sprechen,
haben Abtreibungen hinter sich, oder sie haben sie empfoh-
len und Geld dafiir bekommen. Andere haben vielleicht ihre
Freundin, Ehefrau oder Tochter dazu genétigt. Somit haben
sie ein personliches Interesse daran, nicht glauben zu miis-
sen, dass es Kindesmord ist.

Machen Sie sich klar, dass die Menschen im Allgemeinen
durch die Medien indoktriniert und einer fortwdhrenden
Reiziiberflutung ausgesetzt sind. Man hat sie so weit ge-
bracht, dass sie glauben, die Leute von Pro-Life seien frauen-
feindlich, gegen freie Entscheidung und nichts als religiose
Fanatiker.

Machen Sie also Thre Hausaufgaben. Ob die Pro-Choice-
Haltung Erfolg hat, hangt davon ab, ob es ihr gelingt, von
den zentralen Fakten abzulenken. Sie hingegen haben Erfolg,
wenn Sie die Aufmerksambkeit gerade auf diese Sachverhalte
hinlenken. Darum miissen Sie wissen, wovon Sie sprechen.

Présentieren Sie die Fakten logisch, klar sowie kurz und
biindig. Zitieren Sie glaubhafte Quellen (moglichst siku-
lare). In Bezug auf detailliertere Widerlegungen der Pro-
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Choice-Position verweise ich auf mein Buch ProLife Answers
to ProChoice Arguments.

Vertreten Sie das Anliegen von Pro-Life deutlich,
bedachtsam und prazise

Wecken Sie die Neugier der Zuhorer und appellieren Sie an
ihre Vorurteilsfreiheit, einen unterdriickten und politisch
inkorrekten Standpunkt anzuhoren. (Pro-Choice ist der Sta-
tus quo des Establishments; Pro-Life gilt als radikale Gegen-
position.)

Uberraschen Sie Thre Zuhorerschaft. Vermeiden Sie Ver-
haltensweisen, die den von den Massenmedien verbreiteten
Stereotypen in Bezug auf Abtreibungsgegner entsprechen.
Vermeiden Sie eine negative Grundhaltung, und gehen Sie
nicht gleich in Abwehrstellung. Bestehen Sie darauf, dass die
Wabhrheit fiir sich selbst spricht. Die Beweise sind auf Threr
Seite. Machen Sie deren Uberzeugungskraft nicht dadurch
zunichte, dass Sie sich wie ein Narr benehmen.

Bleiben Sie sachlich und ruhig. Lassen Sie die Tatsachen
reden und geben Sie den Zuhorern selbst die Maglich-
keit, gefithlsmaflig darauf zu reagieren. (Bedringen Sie die
Leute nicht durch Ihre Gefiihle. Lassen Sie sich durch keine
Debatte in Rage bringen, wie es auf der anderen Seite oft
geschieht. Die Zuhorer werden selbst sehen, welche Seite
wiitend und irrational reagiert und welche ruhig und ver-
niinftig bleibt.)

Seien Sie auf Scheinargumente und personliche Angriffe
gefasst, verwenden Sie diese aber nicht selbst. Wenn Men-
schen die Fakten ausgehen, bleibt ihnen nichts, als vom
Thema abzuweichen oder den anderen zu beleidigen. Das ist
unpassend und lieblos, und es ist aulerordentlich ineffektiv.
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Achten Sie auf die geistlichen Note Threr Zuhorer. Beten
Sie darum, dass die Herzen und nicht nur die Kopfe ver-
andert werden, und halten Sie nach entsprechenden Mog-
lichkeiten Ausschau. (Allerdings konnen sich auch die
Gedanken verandern — man kann seine Einstellung zu Ab-
treibung, Sklaverei und anderen moralischen und sozialen
Missstanden andern, ohne Christus als Retter anzunehmen.)

Uberraschen Sie Ihre Zuhorer und wecken Sie ihre
Aufmerksamkeit

»Pro-Choice ist ein bedeutungsloser Begriff. Der Beweis:
Ich bin pro-choice. Und Sie sind es nicht. Ich bin pro-choice,
wenn es um Berufe, Kleidung, Autos, Schulen, Sitzgurte,
Rauchen usw. geht. Sie sind anti-choice, wenn wir von Ver-
gewaltigung, Kindesraub, Uberfillen, Diebstahl und Kin-
desmissbrauch sprechen (vielleicht sogar von Sitzgurten
und vom Rauchen). Oder etwa nicht?«

»Wir sollten nicht iiber »Choice, d. h. iiber Wahlfreiheit,
reden, als ginge es darum. Lassen Sie uns tiber Abtreibung
sprechen. Dann konnen wir herausfinden, ob wir das Men-
schenrecht auf Abtreibung verteidigen sollten oder nicht
(etwa wie Essgewohnheiten und Modefragen), oder ob wir
dem offentlichen Recht auf Abtreibung widerstehen sollten
(wie bei Vergewaltigung und Kindesmissbrauch).«

»Ich glaube nicht wirklich, dass es unerwiinschte Kinder
gibt. Ich glaube, die Losung besteht darin, sie zu wiinschen,
nicht sie umzubringen.«

»Ich fithle mich den Frauenrechten verpflichtet, wie dies
auch Susan B. Anthony und andere Feministinnen taten, die
Bahnbrechendes auf ihrem Gebiet geleistet haben. Ich glaube,
dass Abtreibung gefahrlich und demiitigend fiir Frauen ist.
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Tatsache ist, dass Abtreibung zur wichtigsten Methode rund
um den Globus geworden ist, unerwiinschte Madchen zu
beseitigen. Abtreibung ist ein Mittel fiir verantwortungslose
Minner geworden, die Frauen auszubeuten, indem man sie
sexuell ausnutzt und sie danach mit den verheerenden phy-
sischen und seelischen Konsequenzen alleinlésst.«

Stellen Sie ihnen Fragen, die sie zum Nachdenken
bringen (vielleicht zum ersten Mal)

»Sie sagen, sie wollten als »Pro-Choice-« und nicht als >Pro-
Abtreibungsvertreter« bezeichnet werden. Warum? Was
stimmt mit der Abtreibung nicht?« (Es gibt nur einen guten
Grund, sich bei Abtreibungen schlecht zu fithlen - ein
unschuldiges Kind wird umgebracht. Dies sollte Sie dran-
gen, auch dagegen zu sein, wenn andere eine Abtreibung
vornehmen lassen. Entweder sagen Sie, dass sie in Ordnung
ist, oder Sie sagen, dass Sie dagegen sind; aber beides zu tun,
ist eine logische Unmaoglichkeit.)

»Sehen Sie sich dieses Ultraschallbild eines lebendigen,
acht Wochen alten Kindes in der Gebarmutter an! (Das ist
der Zeitpunkt einer frithen Abtreibung.) Wie sieht das aus?
(Auge.) Das? (Finger.) Das? (Mund.) Das? (Nase.)« Sagen
Sie es nicht vor, lassen Sie die Zuhorer es selbst aussprechen.
Zeigen Sie dann auf das, was sie gesagt haben.

»Dieses Baby hat mit 21 Tagen einen messbaren Herz-
schlag und mit 40 Tagen Gehirnstréme, also noch vor der
frithesten Abtreibung. Wie nennen Sie es, wenn keine Herz-
schlige und keine Gehirnstrome mehr vorhanden sind?
(Tod.) Was sagen Sie, wenn Herzschlidge und Gehirnstrome
da sind? (Leben.) Was geschieht also bei einer Abtreibung?
(Ein lebendes Baby wird getotet.)«
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»Dieses ungeborene Baby verhilt sich zu einem Neu-
geborenen wie ein Neugeborenes zu einem Kleinkind (es
ist jinger und kleiner). Meinen Sie, es wire im Vergleich
zu einem Kleinkind legitimer, ein unerwiinschtes Neu-
geborenes umzubringen, nur weil es jiinger und kleiner ist?«

»Wenn Abtreibung sich grundlegend von anderen chi-
rurgischen Eingriffen wie einer Zahnwurzelbehand-
lung oder einer Mandeloperation unterscheidet, erhebt
sich die Frage: Warum gibt es so viele Selbsthilfegruppen
von Abtreibungsgeschiddigten und Hunderttausende von
Frauen, die Beratungs- und Therapieangebote suchen,
nachdem sie ihr Kind abtreiben lief}en? Kennen Sie Selbst-
hilfegruppen fiir Menschen, die eine Zahnwurzelbehand-
lung hinter sich haben?«

»Wieso stort es Sie, wenn man Thnen Abtreibungsbilder
zeigt? Ist das schlimmer, als Bilder von einer Zahnwurzel-
behandlung oder einer Operation am offenen Herzen an-
zuschauen? Worin besteht der Unterschied?«

»Welche Seite finden Sie grausamer? Diejenige, die Thnen
Bilder von toten Babys zeigt und dabei das Toten bekdmpft,
oder diejenige, die das Zeigen solcher Bilder bekdmpft, aber
das Toten verteidigt?«

»Sie sagen, das Ungeborene sei Teil des miitterlichen
Korpers. Wenn das stimmte, hitte jede schwangere Frau
zwei Herzen, zwei Gehirne, zwei unterschiedliche geneti-
sche Codes, vier Hande mit jeweils finf Fingern und unter-
schiedlichen Fingerabdriicken, zwei Kopfe, zwei Nasen, vier
Augen, zwei Blutgruppen, zwei Skelette, und die Halfte von
ihnen hatte auch Hoden und einen Penis.«

»Sie wissen ganz genau: Dieser Fotus ist ein Kind. Oder?
Wenn IThre Freundin sagt, sie triige ein Kind in sich, werden
Sie dem nicht widersprechen, oder etwa doch?«
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»Sie sagen, Abtreibungen seien legal, daher sollten wir
uns nicht dagegen auflehnen. Wissen Sie nicht, dass die
Menschen genau dasselbe von der Sklaverei und von der
Misshandlung der Juden in Nazideutschland gesagt haben?«

»Abtreibung im Falle von Fehlbildungen? Nachdem sie
geboren sind, finden wir sie niedlich, und die Familien ler-
nen sehr viel von ihnen. Wir jubeln ihnen bei den Paralym-
pics zu. Warum sagen wir dann vor ihrer Geburt: »Die wol-
len wir nicht; lasst sie uns umbringen, solange das noch
geht<? Ist das nicht ein Ausdruck von Heuchelei, Vorurteilen
und Intoleranz?«

»Abtreibung im Falle von Vergewaltigung? Eine Ver-
gewaltigung ist niemals die Schuld des Kindes — warum
sollte es bestraft werden? Meinen Sie nicht auch, dass ein
Kind ein Kind ist, vollig unabhingig davon, welche Schlech-
tigkeit der Vater irgendjemandem zugefiigt hat? Im Ubrigen
ist eine Abtreibung keine Therapie, sondern eine seelischen
Erschiitterung fiir die Frau, die bereits das Trauma der Ver-
gewaltigung erlitten hat. Wenn Sie herausfinden, Thre beste
Freundin sei >das Produkt einer Vergewaltigung:, wiirden
Sie dann meinen, sie hitte den Tod verdient?«

»Sagen Sie vielleicht, Pro-Life-Leute kiimmerten sich
nicht wirklich um die Frauen oder um die von ihnen
geborenen Kinder? In Wirklichkeit bieten Pro-Life-
Schwangerschaftszentren kostenfreie Tests an. Sie kiimmern
sich um Fiirsorgemoglichkeiten, um Ausbildung, Beratung,
Materialien und Unterkiinfte. In ihrer Gesamtheit bilden sie
die weitaus grofite Basisorganisation von Freiwilligen, die es
in der neueren Geschichte je gegeben hat. Unzahlige Pro-
Life-Leute adoptieren Kinder, 6ffnen ihre Hauser und hel-
fen freiwillig den Kindern, nachdem sie zur Welt gekommen
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sind. Dagegen wird die andere Seite durch Abtreibungen
reich. Wessen Motive sollte man beargw6hnen?«

»Mochten Sie dieses sorgfaltig recherchierte Buch
lesen oder dieser Prisentation zuhéren? Mochten Sie un-
verfilschte Ultraschallbilder von noch ungeborenen le-
bendigen Kindern anschauen, oder betrachten Sie lieber
Fotos und Videos von Abtreibungen? Wenn nicht, warum
nicht? Mochten Sie diese Seite der Debatte aus eigener
Anschauung beurteilen konnen? Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie mir von der anderen Seite etwas zu lesen geben
konnten. Wir sollten uns gegenseitig unser Material aus-
tauschen und dann ehrlich dariiber reden. Kénnen wir uns
darauf verstindigen, den Beweisen zu folgen, wohin sie
uns auch fithren moégen?«
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Hinweis auf Organisationen und Einrichtungen
im deutschsprachigen Raum

Wenn Sie die Website der Pro-Life Aktionsliga aufrufen,*°
finden Sie eine Zusammenstellung von Links zum Thema
Lebensschutz sowie diverse Hotline-Links fiir Betroffene.

390 URL: http://www.prolifeaktion.eu/wir-koumlnnen-helfen.html (abgerufen am
23.10.2014).
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Von Johannes 1,14 ausgehend, bietet Randy Alcorn
dem Leser dieses Buches eine aus zwei Punkten
bestehende Checkliste fiir Christusdahnlichkeit an.
Die Schwierigkeit besteht darin, Gnade und Wahr-
heit gleichermafien widerzuspiegeln. Gnade ohne
Wabhrheit fithrt Menschen in die Irre und hort auf,
Gnade zu sein. Wahrheit ohne Gnade zerstort Men-
schen und hort auf, Wahrheit zu sein. Alcorn zeigt
dem Leser, wie er der Welt Jesus nahebringen kann,
indem er Gnade und Wahrheit vorlebt — im Gegen-
satz zur Apathie und Toleranz sowie zum Relati-
vismus und Betrug der Welt.

Dieses Buch gibt es auch als Horbuch:
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96 Seiten, Taschenbuch
ISBN 978-3-86699-153-8

Es gab eine Zeit, in der sexuelle Reinheit das an-
erkannte Ziel vieler Menschen war. Aber mittler-
weile haben etliche es aufgegeben, sexuell rein blei-
ben zu wollen. Andere haben es nie versucht.
Randy Alcorn zeigt in diesem wichtigen Buch
auf, warum es in unserer sexualisierten Umwelt
immer schwieriger wird, rein zu leben. Er zeigt
aber auch, wie es trotz aller Versuchungen gelin-
gen kann. Unreinheit wird uns immer zerstoren —
Reinheit dagegen schiitzen und bewahren. Unrein-
heit bedeutet letzten Endes schmerzlichen Ver-
lust — Reinheit dagegen auf lange Sicht Segen und
Gewinn.

Dieses Buch gibt es auch als Hérbuch:
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ISBN 978-3-86699-932-9




